
A Z E R D Ó 



T A 11 T A [, O M 

Dr. HerpaV Imre: Gondjaink és reményeink 1 
X. ORSZÁGOS TERMELŐSZÖVETKEZETI ERDŐGAZDASÁGI NAP 
Dr. Szele Ferenc: Megnyitó 5 
Dany Vendel: A Vendvidék Mg. Szakszövetkezet kialakulása, termelési szerkezete, erdő- és f a g a z d á l k o -

dása ."" 0 
Dr. Rada Antal: Termelőszövetkezeti erdőgazdasági napok 12 
Dr. Sólymos Rezső: Erdőállománygazdálkodás a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben 13 
Pankotai Gábor: Az erdőfeltárás az erdőgazdálkodás alapja 23 
Dr. Qergácz József: A Sárvári Kísérleti Állomás arhorétumi és szaporítóanyag termesztő tevékenysége 30 
Dr. Kollwentz Ödön: 150 é v e s z ü l e t e t t Káinoki Bedő Albert 32 
Dr. Szentkuti Ferenc: Vágásérettség gazdasági érdelükben 33 
Kató Pál: Emlékezés Sallai Ferencre 35 
Dr. Firbás Oszkár: Beszámoló a Soproni Erdésztanulók Baráti Körének közgyűléséről 3<i 
Somogyi Zoltán: Az erdőgazdálkodás és a földi környezet 37 
Dr. Sólymos Rezső: Együtt a társadalommal a z e r d ő é r t , a z ember javára 41 

Címkép és a hátlapon: Óbuda Mezőgazdasági Kertészeti Tsz. Kertészeti F ő á g a z a t - n a k vegetatív szaporítása 
tölgycsemetéi. A színes borító a kertészeti főagazat t á m o g a t á s á v a l készült. 

C 0 N T B N T S 

Herpay, I.: Matters and hopes 1 
THE LOTH NATIONAL DAV FOR FORESTRY OK COOPER ATI VE FARMS 
Szele, F.: Address 5 
Dany, V.: The f o r e s t m a n a g e m e n t a t the Vendvidék Cooperative Farm <i 
Rada, A.: The f e s t days devoted to the Forestry of Cooperative Farms, 1979—1988 12 
Sólymos, R.: Firest stand m a n a g e m e n t in the a g r i c u l t u r a l c o o p e r a t i v e farms 13 
Pankotai, Q.: Opening up the f o r e s t s — t h e hasis of Forestry 23 
Qergácz, J.: Produetion o f f o r e s t propagation matériái a t t h e Experimentál Station of Sárvár 30 
Szentkuti, F.: Outting age a t the produetive forests of Hungary 33 
Somogyi, Z.: Forestry and the terrestrial anvirornnent 37 
Sólymos, R.: Cooperating with the whole Soeiety for the Forests and for the benefit of the humankind 4 1 

C O J U - P J K A H H E 

JJ-p M. Xepnaü: Hamn n p o Ö j i e M w wa,ae>Kn.bi. 1 
X. Ű E H b KOJlX03HOrO JlECHOrO xo35if lCTUA 
}\-p 0 . Cene: B c T y n y T e j i b n o e C J I O B O f> 
H. JJanu: BenBHfleKcKHí* c e j i b C K 0 x 0 3 í ! t i c T B e n n n i í í KOOnepaTHB H ero necnoe x 0 3 « f i c T B 0 fi 
J\-p A. Pada: Ji,un K O / i x 0 3 i i o r o j i e c H o r o xo3«í ícTBa B n e p H o n ; 1979—1988 roflbi 12 
JJ-p P. LUoÜMOm: J l e c H o e X O 3 « Í Í C T B O n c e ; i b C K O x o 3 í i í í c T B e H n b i x K o o n e p a x H B a x 13 
r. FlaiiKomau: T p a n c n o p T H o e ocBoem - i e j i e c o B - o c u o B a j i e c w o r o x o 3 í i í í c T B a 23 
JJ-p Pl. Pepeaif: ripoH3Bon;cTB0 n o c a , a o m i o r o MaTepnajia Ha U l a p B a p c K O í í oribiTHOÍí c r a n n m i 30 
/J-p <í>. CeHTnnymu: B o 3 p a c T p y ö o K B n p o M b i u i j r e H H b i x j r e c a x 33 
JJ-p 3. LLloModu: J l e c H o e x o 3 í i n í í c T B o H c p a n ; a 37 
JJ-p P. WoÜMOiii: CoBMecTHO c ofímecTBOM — 3a ntc, n a f í n a r o n e j l o n é i r a 4 1 

A Z E 1 Í D Ö 

A Z E R D Ő — Az Országos Erdészet i Egyesület k iadványa . A szerkesztésér t felelős: dr . 
Só lymos Rezső. A szerkesztőség c í m e : 1055 Budapes t , Kossuth Lajos t é r 11. Levé lc ím: 1860 

Budapes t , MÉM EFH. 
* 

Kiad ja : a Delta Szak lapk iadó és Műszaki Szolgáltató Leányvál la la t , 1093 Budapes t , K ö z r a k t á r 
u. 4. Te le fon : 175—200. Felelős k i a d ó : BUDAI FERENC főigazgató. Egri Nyomda 
3301 Eger, Vincel lér iskola u. 3. Felelős veze tő : K o p k a László. Terjeszti 
a Magyar Pos ta . Előfizethető bá rme ly hí r lapkézbesí tő pos tahiva ta lná l , a h í r lapkézbes í tőknél , 
a pos ta h í r lapüzle te iben és a Hírlapelőfizetési és Lapel lá tás i I rodáná l (HELIR), Budapes t , 
XIII., Lehel u. 10/a. — 1900 — közvet lenül vagy pos tau ta lványon , va lamin t á tu ta lással , a HELIR 
215—96162 pénzforgalmi je lzőszámra. Egyes szám á r a : 20,— Ft. Előfizetés fél é v r e : 120,— Ft, 
egész é v r e : 240,— Ft . Megjelenik havon ta . Külföldön terjeszti a Kul tú ra Könyv- és h í r l ap 

Külkereskede lmi Vállalat, 1389 Budapes t , Pf.: 149. 
Az évi előfizetés á r a : 7 dollár. 

| Index; 25 508 | [HU ISSN 0014—0031 j 



^midfaittk és remáigeink 
DR. HERPAY IMRE 

Az új év kezdetén egyének és közösségek visszaemlékeznek mindarra , amit 
átéltek az elmúlt évben és a tanulságok ismeretében tekintenek előre. Szeret­
ném én is ezt tenni anélkül, hogy megismételném azokat a beszámolókat, ame­
lyek a debreceni vándorgyűlésünkön már elhangzottak és Az Erdő olvasói előtt 
is ismertek. A közérthetőség és a teljesség kedvéért egy évnél hosszabb távra 
kell visszanyúlnom. 

A Központi Népi Ellenőrzési Bizottság vizsgálatát az MSZMP KB kezdemé­
nyezte azért, hogy ellenőrizhesse azokat a bejelentéseket, amelyeket az erdő­
gazdálkodás problémáiról kapott. A vizsgálatról készített jelentést sokáig nem 
ismertet tük, egyrészt azért, mert ez a MÉM—EFH-val való kapcsolataink rom­
lását eredményezte volna, másrészt reméltük, hogy megszületnek azok az in­
tézkedések, amelyekre az erdőgazdálkodást féltő tagjaink régóta várnak. Mivel 
ez azóta se következett be, tagságunk pedig joggal igényli, hogy másfél év 
után kapjon végre tájékoztatást a KNEB-jelentésről, ezt most bevezetőként 
megteszem. Csak a jelentés Összefoglalás és Javaslatok c. fejezetét ismertetem, 
a teljes szöveg helyi csoportjaink t i tkárainál megtekinthető, akik ezt mint vá­
lasztmányi tagok megkapták. 

„Az erdő- és fagazdálkodás a vizsgált időszakban tovább fejlő­
dött, a gazdálkodó szervek igyekeztek alkalmazkodni a változó 
feltételekhez, a piac követelményeihez. Az ország erdőterülete nö­
vekedett, az erdők termelőképessége javult. Tovább nőtt a kiter­
melt famennyiség, valamelyest fokozódott a feldolgozottság, bővült 
az export. A feldolgozóipar hazai fa alapanyagok iránti igényét 
kielégítették. A tűzifaellátás kisebb zavarok mellett, megfelelő 
volt. 

Az erdővagyonnal való gazdálkodásban azonban nem érvénye­
sül maradéktalanul a rövid és hosszú távú társadalmi érdekek 
összhangja. A befejezett erdőterület növekedése számottevően el­
maradt a tervezettől. Az erdők termelőképességének javulása nem 
kielégítő. Nincs megfelelő tervszerűség a felújítások elvégzésében. 
Az új erdők fafajösszetétele nem igazodik megfelelően a termő­
helyi adottságokhoz és a felhasználók növekvő minőségi követel­
ményeihez. Az erdőművelésben gyakori a gondatlan és szakszerűt­
len tevékenység, ami kedvezőtlenül befolyásolja az erdővagyon 
gyarapodását. 

A hiányosságokban a rövid távú érdekeltség előtérbe kerülése 
mellett meghatározó, hogy az állami befolyásolás eszközei sem 
elégségesek a hosszú távú érdekek maradéktalan érvényesítésére. 
Nem követelik meg kellő szigorúsággal az erdőtervi előírások tel­
jesítését, nem biztosítanak megfelelő pénzügyi feltételeket meg­
valósításukhoz. 

A legnagyobb gondot az okozza, hogy az erdőgazdálkodásban a 
felszabadulás előtt és az elmúlt évtizedekben is elkövetett hiá­
nyosságok miatt a kitermelhető faanyag mennyisége és minősége 
az ezredforduló elejére kritikus szintre csökken. Ez az európai fa­
anyagkínálat várható csökkenésével összefüggésben, ellátási gondo­
kat okozhat. Az ágazati irányítás által tervezett intézkedések a fa 
alapanyag hiányt mennyiségileg ugyan mérsékelhetik, az ellátás 
minősége azonban várhatóan romlik. A gondokat növeli, hogy fo­
kozódik az erdőállomány károsodása, melynek elhárítására az er­
dővédelem még nincs megfelelően felkészülve. 



A hazai favagyon hasznosítása terén is számos ellentmondás 
tapasztalható. Túlzottan nagyarányú az energiacélú felhasználás. 
Az elsődleges faipar által előállított termékek nagy részének fel­
dolgozottsága nem elégíti ki a felhasználók igényeit, ezért keres­
letük stagnál. A piac igényeinek megfelelő feldolgozottságú és jobb 
minőségű termékek növelése az elsődleges faipari feldolgozókapa­
citások rekonstrukcióját igényli. Mind e mellett megoldásra vár 
a papírfa-alapanyag hosszú távú gazdaságos hasznosítása is. 

A vizsgálat tapasztalatai tehát sok tekintetben megerősítették 
a szakemberek egy részének azokat a jelzéseit, amelyek az erdő-
vagyonnal való nem elég körültekintő gazdálkodásra utalnak. Ezért 
javasoljuk az Állami Tervbizottságnak, hogy rendelje el az erdő­
állomány állapotának tudományosan megalapozott felmérését és 
annak alapján dolgoztasson ki átfogó intézkedéseket a jelzett, ked­
vezőtlen tendenciák megszüntetésére." 

A KNEB-jelentés megállapításait a MÉM—EFH nem mindenben fogadta el. 
Az ellenvélemény teljes szövege a helyi csoportok t i tkárainál megtekinthető. 

Több mint fél évvel a KNEB-jelentés és negyed évvel a 150 ezer ha-os er­
dősítési terv elfogadása u tán került sor a helyi csoportjaink t i tkárainak rendes 
évi értekezletére 1987 novemberében. Egy nem tervezett , spontán kitört vita 
során ki tűnt szakközönségünk nyugtalansága a tar tamos erdőgazdálkodást már 
régóta veszélyeztető helyzet miatt, és türelmetlensége amiatt , hogy az OEE 
nem tesz lépéseket a veszélyek elhárítása érdekében. Végül is minden jelen­
levő egyhangúlag egyetértett abban, hogy 

a GPB—ÁTB 1985. évi határozatához — amely szerint az erdő 
a nemzeti vagyon része, ezért csak úgy szabad benne gazdálkodni, 
hogy a társadalom hosszú távú érdeke ne károsodjon — kérjük 
a feltételek biztosítását. 

Ebbe a mondatba belesűríthető a szakma agggodalma és nyugtalansága, amely­
ről több mint 10 éve folyt a vita és eszmecsere az egyesület különböző fó­
rumain. Ennek megfelelően, az előbbi mondatban megfogalmazott kéréssel, 
levélben fordultam dr. Királyi Ernő hivatalvezető elvtárshoz és Grósz Károly 
miniszterelnök elvtárshoz. Az utóbbihoz azért, mer t az ő irányítása alatt levő 
bizottságok döntenek az ágazatunkra érvényes gazdasági szabályozókról, me­
lyeknek nem kis szerepe van a tar tamos erdőgazdálkodás lehetőségében. 

Leveleimet követően először Királyi elvtárs hívott össze egy bizottságot, 
amely fele részben minisztériumi és vállalatvezetőkből, fele részben az egye­
sület vezetőiből és helyi csoportok t i tkáraiból állt, ezen az MSZMP KB t i tkár­
sága is képviselve volt. Ezután került sor az OEE elnökségi ülésére. Mindkét 
helyen egyesek főként azt kifogásolták, hogy miér t nem oldja meg az erdé­
szet a problémáit saját mozgásterében, miért kell ezt a nyilvánosság elé vinni, 
felesleges leveleket írni. Én azonban úgy gondoltam, hogy újból és újból po­
litikai és állami vezetőink elé kell vinni gondjainkat, másként nem remélhetjük 
megoldásukat, másként nem fogják megérteni és elfogadni, hogy az erdészet 
minden más népgazdasági ágazattól különbözik, ezért legalább részben más 
szabályozást is igényel. 

Elgondolkodtató, hogy se a Királyi elvtárs által összehívott megbeszélésen, 
se az elnökségi ülésen, se a későbbi vitákon senki se állította, hogy levelem­
ben fölösleges kérést terjesztettem elő, mert a tar tamos erdőgazdálkodás fel­
tételei biztosítva vannak. Ezzel senki se foglalkozott. A PM—MÉM—EFH-fel-
jegyzés pedig főként azt fejtegette, hogy az erdőgazdálkodás közgazdasági 
környezete nem romlik 1988-ban. 

Ez az elnökségi ülés egyhangúan úgy foglalt állást, hogy 
az erdőfelügyelet a MÉM keretében is képes feladatainak ellátásá­
ra, továbbá megbízunk az ERSZ és az erdőfelügyelet adataiban. 



Sajnálatos tény, hogy az MTI elnökségi ülésünkről kiadott híre valótlanságot 
is tartalmazott . Ezután következett egy választmányi ülés, amelyen alkotó lég­
körben vi ta t tuk meg azt az anyagot, melyet a Királyi elvtárs által megbízott 
ötös bizottság készített erdőgazdálkodásunk időszerű kérdéseiről. Végül az 
1986. évinek folytatását képező II. v i tanap minden tagunknak lehetőséget adott 
gondolatai elmondására, a vi tában való részvételre. Az elnökségi és választmá­
nyi tagok, a helyi csoportok t i tkárai , a szakosztályok és bizottságok vezetői ezt 
a lehetőséget az elnökségi, ill. választmányi üléseken már megkapták . Azt 
ígértük, hogy 1988. év őszén elkészítjük e széles körű véleménynyilvání tás 
összefoglalását, amelyet a vita u tán előterjesztünk az illetékeseknek. Gondja­
ink lényegét a következőkben lehet összefoglalni: 

— Az erdő mindhárom funkciójának érvényesítése úgy, hogy a 
társadalom rövid és hosszú távú érdeke egyaránt biztosítva le­
gyen (tartamos erdőgazdálkodás). 

— Olyan jogi korlátozás és olyan gazdasági szabályozórendszer, 
anyagi ösztönzés, amely az előbbi célkitűzéseknek megfelel. 

— A jövedelmezőség fenntartásának módja a tartamos erdőgaz­
dálkodás viszonyai között, az adott belföldi és nemzetközi hely­
zetben. 

— Az előbbi cél elérése érdekében szükségessé váló műszaki fej­
lesztés és a szükséges eszközök biztosítása. 

Gondjainkról, a velük kapcsolatos eseményekről és rendezvényekről kisebb-
nagyobb mér tékben kapott ugyan már tájékoztatást tagságunk, mégis igényel­
tek egy ilyen összefoglalást, beleértve a KNEB-jelentés ismertetését is. 

* 

Szakmájához és mindennapi munkájához, annak tárgyához, az erdőhöz ér­
zelmileg is erősen kötődő tagságunkra mindig is az volt a jellemző, hogy nagy 
távlatokra előretekintve, tapasztalatai alapján kereste az erdőgazdálkodás fej­
lesztésének lehetőségét. Társaival jó kapcsolatot biztosított a közös életszem­
lélet és hit a jövőben. Hittek a jövőben, mer t elképzelhetetlennek tar tot ták, 
hogy a kitermelt erdők helyén ne hozzanak létre legalább ugyanolyan jó új 
erdőket és ezeket ne úgy neveljék, ahogy ez elvárható. 

Bizonyára túlzás lenne ezt a képet az egész erdésztársadalomra általánosí­
tani, de éppen túlzása miatt jellemző. Ma már mindenki belátja, hogy teljes 
egyetértés kialakítása lehetetlenség. Azt azonban határozottan állíthatom, hogy 

a tartamos erdőgazdálkodás elvében és ennek mindent megelőző 
érvényében egyetértünk. 

Az egyesületben eddig is a nyíltság és a demokrat ikus véleménykialakítás szel­
leme uralkodott . Ha ezt a szellemet meg tudjuk őrizni, akkor ez, és a fő kér­
désben való egyetértés lehet reményeink legfőbb alapja. Az élet sokszor pró­
bára te t te hi tünket , de a hit még mindig elég erős ahhoz, hogy reméljük gond­
jaink megszűnését, reméljük, hogy a társadalom javát szolgáló elgondolásaink­
hoz biztosítják majd a feltételeket és mindenekelőtt reméljük, hogy 

az erdésztársadalomban van még annyi erkölcsi erő és szaktudás, 
hogy véghez tudja vinni az erdőgazdálkodás megújítását, ha ehhez 
a lehetőséget megkapja. 

Reményeink másik alapja az a teljesítmény, melyet a felszabadulás óta fel­
muta t tunk . Csak címszavakban sorolom fel: az erdőterület másfélszeresére 
emelése, az élőfakészlet kétszeresére növelése, az erdőnevelés és szaporítóanyag-



termelés eredményei, az erdöfeltárásnak és gépesítésnek ugyan ha tár t szab­
tak a beruházási lehetőségek, de így se kell szégyenkeznünk, a korszerű szer­
vezési eljárások meghonosodása, a gyorsan terjedő számítástechnika, az erdő­
tervezés elektronizálása, az elsődleges faiparnak az erdőgazdálkodáshoz kap­
csolása és korszerűsítése és így tovább. Joggal lehetünk büszkék eredményeink­
re, nem volt törvénysértés és gondjaink forrását nem szorgalmas és becsületes 
dolgozóink munkájában kell keresni. 

A felsorolt terüle teken persze, követ tünk el h ibákat is. Ezek száma keve­
sebb, az okozott kár kisebb lett volna, ha a döntések előkészítésénél jobban 
támaszkodnak a kollektív bölcsességre. Az egyesület mindig szívesen nyújtott 
ehhez segítséget. 

Reményeink fontos alapja, hogy most újból lehetőségünk lesz az éves terv 
megvitatására, és még inkább az, hogy 

január folyamán a MÉM és a MÉM—EFH vezetőivel történt meg­
állapodás alapján előterjeszthetjük javaslatunkat az ezrefordulóig 
terjedő időszak erdőgazdálkodására. 

Ilyen lehetőséget a felszabadulás óta nem kaptunk. Javas la tunk összeállításánál 
fel fogjuk használni mindazt, ami az egyesület különböző fórumain, a tanács­
kozásokon és a vi tákon elhangzott. Az a nagy felelősségrézet, amelyet tagsá­
gunk a tar tamos erdőgazdálkodás biztosításával kapcsolatban mutatot t , szolgál­
jon alapul olyan reális javaslat összeállításához, amely gondjainkat megszün­
teti és az új viszonyoknak megfelelő, megújult erdőgazdálkodásba vezet át. 

Az új év küszöbén kívánom, hogy reményeink valóra váljanak, hagyomá­
nyos, szilárd elvi a lapunkon szűnjön meg a széthúzó erő, szilárduljon össze­
tar tásunk és barátságunk, és érjünk el jó gazdasági eredményeket . Ehhez kí­
vánok minden tagunknak és kedves családjának sok boldogságot és jó egész­
séget ! 

„Barátainknál, Egerben" címmel jelent meg kétrészes beszámoló a Mátra—nyugat­
bükki Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaságnál szerzett tapasztalatokról a lengyel testvér­
lap, a „Las polski" hasábjain. Megelégedéssel állapítja meg a szerző, hogy a len­
gyel és a magyar nép közötti, hagyományos baráti kapcsolat nemcsak a turiszti­
kára vagy a kereskedelemre korlátozódik, hanem egyre több szakterületen kerül 
sor szakmai tapasztalatok átadására is. Eger város és környéke természeti szépsé­
geinek méltatása után, éppen a környezethez kapcsolódóan tér ki a szerző olyan 
szakmai kérdésekre, mint a vadgazdálkodás, az igen jó muflonszaporulat, a fogat­
hajtó Európa- és világbajnokságokról jól ismert lipicai lovak, az erdők fafaji ösz-
szetétele, a tölgypusztulás, a fafeldolgozás, a faanyagok maximális hasznosítása és 
az egész tevégkenységet összehangoló közgazdasági szemlélet a gazdaságnál. A ren­
delkezésre álló faanyag maximális hasznosítása a nyersanyag ipari és energetikai 
hasznosulását egyaránt magában foglalja. Ehhez a gazdaság szakemberei aprító-
és tüzelőberendezéseket gyártanak és exportálnak is, amely először meglepetésként 
hatott. Összevetve a faanyagok hasznosításának helyzetét a két országban, a ven­
dégek szerint a mérleg az Egerben és környékén látott, tapasztalt magyar erdő- és 
fagazdasági vállalati modell irányába billent. 

(Las Polski, 1988. 5. és 6. szám Ref.: dr. Tóth S. L.) 


