
A gazdasági rányí tás i refor m hatása a  gyakor lat i 
e rdőgazdálkodásra a  Gödöl lő i E rdőgazdaságba n 

F I L A J Ó Z S E F 

A gazdaságirányítási reform lényege, hogy kormányzatunk utasítás jellegű 
gazdálkodási előírások nélkül, közgazdasági befolyásolással tereli a gazdálkodást 
a mindenkori társadalmi szükséglet kielégítésére. A közgazdasági szabályozók­
nak feltétele, hogy a gazdálkodás ösztönzése mellett biztosítsák a gazdaságpoli­
tikának az érvényesülését. 

Ahhoz, hogy a reform adta lehetőségeket gazdálkodásunkra optimális hatás­
fokkal lehessen adaptálni, adottságainkat sokoldalú alapossággal kell elemezni. 

A reform alkalmazásával kapcsolatos első teendőkhöz minden népgazdasági 
ágazatban azonosan jutnak el a vállalatok. A további teendőink, meggondolá­
saink már. eltérnek bármely más gazdasági ágétól, mert az erdőgazdálkodás 
működési struktúrája alapjaiban más, mint a többi vállalaté. A z eltérés az erdők 
sokoldalú rendeltetéséből, az élőfa-termesztés termőhelyhez kötöttségéből, ter­
melő erőink differenciáltságából, árutermelésünk több évtizedet átfogó folya­
matának természetéből, a közvetlen erdőgazdálkodást befolyásoló földrajzi 
helyzetből, az adottságként jelentkező élőfakészlet állapotából adódik. 

Gazdálkodási körülményeinknek ez a sajátossága nehezíti a helyzetünket 
és növeli a felelősségünket. Egyfelől a reform útvesztőinek elkerülése (a nép­
gazdaság érdekeit távlatban szolgáló helyes erdőgazdálkodási célok kialakí­
tása), másfelől a reform adta kedvező lehetőségeknek, gazdálkodásunk pénz­
ügyi hatékonyságának kihasználása terén. 

A gyakorlati erdőgazdálkodást az üzemterv határolja, helyhez, időhöz és 
mennyiséghez kötve meghatározza árutermelésünk lehetőségeit. Az üzemtervi 
előírás bár általában 10 évre — gyakorlatilag mégis évről évre meghatározza, 
hogy hol, miből, mennyit termelhetünk, hol, milyen és mennyi nevelővágást vé­
gezzünk és előírja, hogy mikor, hol milyen erdősítést, erdőfelújítást kell végre­
hajtani. A reform hatásai tehát közvetlenül sem árutermelési volumenünket, 
sem annak szerkezetét, alapjaiban nem érintik. Csupán a teendők termelési fo­
lyamatainak részében az organizációt, a folyamat módját és részben ennek kö-. 
vetkezményeként a gazdálkodás anyagi eredményeit befolyásolják. Ezt a kor­
látozást felelősségérzettel nem tekinthetjük károsnak. El kell fogadnunk az ál­
lamhatalom korlátozásának helyességét, mert helyes erdőgazdaságpolitikánknak 
kell alárendelni az évenkénti gazdálkodási tevékenységet és ebben a reform ha­
tásait csak olyan mértékig lehet érvényesíteni, ameddig ennek hatása a távlati 
célok sérelme nélkül, ezekkel összhangban gazdálkodásunk javulásához vezet. 

Nagy felelősség hárul tehát az üzemtervekre. Ezek az adott erdőtest helyes 
gazdaságpolitikájának a hordozói. Ha ugyanis az üzemtervek tényállapot meg­
állapításai, ebből kötelezettségek, korlátok előírásában megnyilvánuló követ­
keztetései egészben, vagy részben hibásak, korszerűtlenek, nem jól fejezik ki az 
adott erdőre vonatkoztatható gazdaságpolitikát és a szakmai előírásokat, akkor 
a mának is és a jövőnek is kárt okoznak. Üzemterveinket ebből a szempontból 
nem elemzem és minősítem. Szükségesnek tartom azonban, hogy a reform szel­
lemétől még meg nem termékenyült, régebbi szemléletben készült üzemtervein­
ket, azok előírásait és korlátait alkalmazás előtt, a reform általános szemléleté­
vel korszerűsített erdőgazdaságpolitikai igények szempontjából vizsgáljuk meg 
az illetékes hatósági szervezettel együtt, s ha szükséges, a célszerű korrekciók 
után tekintsük ezeket az üzemtervi szabályokat olyannak, mint amelyekre a re­
form közvetlen gazdálkodást befolyásoló szabályait hatni engedjük. 



Az ezután készülő üzemtervek készítésével kapcsolatos feladataink és fe­
lelősségünk is növekszik. Az erdőgazdaságok számára adott az a lehetőség, hogy 
az üzemterv készítőivel alkotó munkakapcsolatot teremtsenek és az üzemterv 
szabályozó előírásokban gazdálkodási, termelési és fejlesztési koncepciókat, 
üzemgazdasági és üzemszervezési elgondolásaikat, terveiket az eddigieknél érde­
mibb közreműködéssel érvényesítsék. 

A reform kapujában tudnunk kell, hogy viszonyaink között az erdőgazdál­
kodás távlati és napi céljai ellentmondásosak és mivel mind a két célt nekünk 
és egyidejűleg kell szolgálni, az ellentmondások feloldását bölcs önmérséklettel, 
jövőbe látással elsősorban mi biztosíthatjuk. 

Melyek ezek az ellentmondások? 
Az erdőgazdálkodás távlati célja csak az lehet, hogy termelő tevékenysé­

günk nyomán az élőfakészlet fafajban, méretben, mennyiségben, a távlati szük­
séglet kielégítését biztosító mértékben gyarapodjék. Ezt a célt meglevő élőfa 
készletünk céltudatos szükségletre formálásával, átalakításával szolgálhatjuk. 
Ennek csak úgy felelhetünk meg, ha a nagy értéket hordozó fafajokat — mint a 
tölgy, bükk, fenyő stb. —. kíméljük, a gazdaságos növedéktermelés végső korha­
táráig nem termeljük ki, s közben intenzív nevelővágásokkal hatásosan befolyá­
soljuk az értéknövedék termelését. Továbbá úgy, hogy már most, mielőbb ki­
termeljük és átalakítjuk azokat a rontott erdőket, amelyek a rajtuk levő fa mű­
szaki tulajdonságainak, használati értékének alacsony szintje miatt sem most, 
sem a jövőben nem tekinthetők szükségletet fedező terméknek, illetve ezeken a 
termőhelyeken gazdaságilag hasznosabb erdőket hozunk létre. 

A folyó erdőgazdálkodás törekvései a reform hatására ezzel ellentétesek, 
mert 

— a hazai és külföldi piac ma és a közeljövőben is tölgy, bükk és fenyő fafajok­
ból igényel maximális mennyiséget, ezt fizetik a legjobban, ezeknek a fafa­
joknak a termelési költsége a legalacsonyabb, tehát ez adja a legtöbb jöve­
delmet; 

— a vékony méretű faanyagok (nevelővágások és rontott erdők faanyaga) a 
piacon nem keresettek, csak nehezen, olcsó áron, és emellett drágán ter­
melve adhatók el; 

— a rontott erdők átalakítása, újraerdősítése, a gyenge termőhelyű, üres föl­
dek beerdősítése (kopárok, futóhomok, savanyúvizes területek) csak na­
gyobb költséggel, kisebb eredményességgel lehetséges, szemben a jó erdőta­
lajokon olcsóbban, gyorsabban elvégezhető erdőfelújításokkal. 

A jövőnek és mának szóló tevékenységünk ellentmondásait még tovább rész­
letezhetnénk, de az eddigiek is bizonyítják, hogy az erdőgazdálkodás a reform 
kapcsán ténylegesen sajátságos helyzetben van és emiatt az eddig kialakított 
közgazdasági szabályozók egyike sem alkalmas arra, hogy az erdőgazdaságban 
a. távlati és a napi célokat egyformán ösztönözze a kívánatos irányba. Ezzel 
szemben a mezőgazdaság és ipar minden ága közgazdasági szabályozókkal egy­
értelműen átfogható. A más népgazdasági ágak és az erdőgazdaság között fenn­
álló strukturálisan eltérő körülményeket azért kell tisztázni, hogy az általános 
közgazdasági szabályozók hatását gazdálkodásunkban megfelelően érzékel­
hessük. 

A közgazdasági szabályozók közül csak azokat a legfontosabb általános és 
speciális ösztönzőket érdemes vizsgálni, amelyek a gazdálkodás alapfunkcióira, 
céljaink meghatározására, a gazdálkodási módszerek kialakítására vannak ha­
tással. Tudomásul kell venni, hogy élőfa megtermelési tevékenységünkre a re­
form keretében még nincs közgazdasági ösztönző. E téren az iránytűt a kor-



szerű szakmai ismeretek jelentik. A tipológiai és az üzemtervi előírások ható­
sági kötelezésnek és tilalomnak tekintendők, semmiképpen sem közgazdasági 
orientáló eszköznek. 

A reform szelleméből folyóan azonban volna e téren egy halaszthatatlan fel­
adat. Az erdészet évente közel milliárdos beruházási rekonstrukciót hajt végre 
a jövő számára annak biztos tudata nélkül, hogy tevékenységével hatékonyan 
szolgál egy határozott irányú gazdaságpolitikát. Ha célirányos is ez a nagy ér­
tékű anyagi befektetés, ennek értékmérése, a befektetés rentabilitása, hatékony­
ságának mérő rendszere kialakulatlan. A népgazdaság szempontjából nem lehet 
sokáig halasztani az ilyen jellegű befektetések hatékonyságának a mérését, mert 
sok erdőgazdaság tevékenységének ez a munka közel 50%-át teszi ki. E téren 
a célravezető közgazdasági befolyás az lehet, hogy az erdőművelési tevékeny­
ségnek az anyagi hatékonyságát évről évre vagy időszakonként valamilyen mó­
don gazdaságilag értékeljük és ezt a gazdasági eredményt egybevetjük a folya­
matos realizált árutermelés gazdasági eredményével. 

A továbbiakban érdemes megvizsgálni, hogy a reform keretében kiadott 
fontosabb közgazdasági szabályozók mire ösztönzik az erdőgazdaságokat, mit 
célszerű ezeknek az ösztönzőknek az alapján a gazdálkodási célok kialakítása 
terén szervezeti, termelés-szervezési, gazdálkodás-irányítási vonatkozásban 
tenni az eddigiektől eltérően. 

Mivel az erdőgazdaságok adottságai nem azonosak, általános sablon helyett 
megkísérlem gondolataimat a Gödöllői Áll. Erdőgazdaságra vonatkoztatva ki­
fejteni. 

Fontosabb általános szabályozók: 

I. Vállalati tervezés; 
II. Termékforgalmazás; 

III. Árszabályozás; 
IV. Jövedelem szabályozás; 

V. Export-import szabályozás; 
VI. Beruházások rendje; 

VII. Vezetői hatáskörök; 
VIII. Hitel-pénzforgalom és devizagazdálkodás; 

IX. Állóeszköz-gazdálkodás szabályai. 

Fontosabb speciális szabályozások: 

X. Erdőfenntartási járulék szabályozása; 
XI . Bérezési szabályok. 

Ha figyelmesen elemezzük a gazdálkodási ösztönzőket, könnyen bizonyít­
ható, hogy a komplex hatás egy eredő irányába, a nyereségtömeg növelése irá­
nyába hat. Mivel csak az elért árbevételt lehet létrehozott hasznos értéknek te­
kinteni, a tényleges bevételi lehetőségeket kell reálisan számba venni. Ilyenek: 

— a gazdálkodási ciklusban értékesíthető fatermékek; 
— a faterméken kívüli egyéb termékek; 
— egységáron elszámolható élőfa termelési tevékenység (eredményesen befe­

jezett erdősítések, tisztitások); 
— kiszámlázott szolgáltatások. 

A fenti csoportosításban vizsgált lehetőségeink során azt kellett megállapí­
tani, hogy a hatósági előírások és korlátozások mellett a piaci igények alapján 
hol van termelési értéknövelési lehetőségünk? Megállapítottuk a következőket. 



A fatermékek terén termelési volumennövelési lehetőségünk van ugyan, de 
inkurrens választékban, tehát alacsonyabb fajlagos értékben, magasabb költ­
séggel termelve. Abszolút és relatív számban is kevesebb nyereségtömeget ér­
nénk el, ha csak egyszerű mennyiségi termelésnövelést végeznénk. Ez bizonyít­
ható, ha tudjuk, hogy a fajlagos veszteséget az okozza, hogy a termelési költ­
ség közt új költségnövelő tényezők léptek be, mint az erdőfenntartási járu­
lék kiterjesztése a termelési apadékra, az erdőhasználati járulék, a termelésben 
használt álló- és forgóeszközök járulékterhei stb. Ha ehhez hozzávesszük az ed­
digieknél szigorúbb piaci minőségi igényeket, bizonyítható, hogy a költségtéte­
leknek az. anyagi következményeit, a költségek egységre eső növekményét a 
nettó árbevételi többletek a mi esetünkben nem fedezik. Számításunk szerint 
1 m 3 fára eső költség és árbevételi többlet szaldójaként m3-enként mintegy 25 
Ft-tal kevesebb nyereségtömegünk adódik az eddiginél. Ezt a viszonylagos ered­
ményromlást — ami a régivel azonos nagyságrendű és választék megoszlású 
termelésnél adódna —• csak úgy lehetne megszüntetni a fahasználati ágazaton 
belül, ha az elmúlt évinél a piacon keresettebb, jobban fizetett, értékesebb vá­
lasztékot adó erdőket termelnénk ki. Ez az út nem járható. 

A mutatkozó viszonylagos eredménykiesést három irányban igyekszünk el­
lensúlyozni. Elsősorban faáru termelésünket igyekszünk maximálisan végter­
mékre, fagyártmánnyá feldolgozni. Másodszor mintegy 50%-kal, — kb. évi 300 
ha-ral — növeljük véghasználatainkban a rontott erdők területi arányát és en­
nek révén az évenként eredményesen befejezhető erdősítéseink is jelentősen nö­
velhetők. Számításaink szerint a hatékonyabb erdőfelújítás, átalakítás révén 
olyan tömegű az önköltségcsökkentés az elszámoló árakhoz viszonyítva, ami a 
fatermelés csökkenő nyereségét kiegyenlíti, s emellett anyagi ösztönzésre is ki­
elégítő mértékű nyereségtömeget biztosít. Végül a melléküzemágak termékeinek 
mennyiségi bővítésével és vertikális feldolgozásának szélesítésével növeljük a 
nyereségtömeget. 

A fakitermelési tevékenység keretében tisztáztuk, hogy mely fafajokból, 
milyen mértékig érdemes primer választékként fát termelni. Kiderült, hogy e 
téren lényeges szerkezeti változást célszerű végrehajtani, s ezt lehet úgy tenni, 
hogy a rontott erdőből nyerendő, primer, alacsonyabb értékű fából 6—8000 
m 3-rel növelhető a fafeldolgozás nagysága. 

Jelentős nyereségtömeg növelést eredményezhet értékesítési politikánk vár­
ható következménye. Ennek lényege, hogy fatermékeinkből az állami faipar 
speciális igényén felüli primer és szekundér faárukat igazgatási területünk fa­
áru igényeinek kielégítésére alkalmasan alakítjuk ki, részben választékmódosí­
tással, részben speciális méretekkel. A tüzetesen megismert helyi fogyasztási 
igény kielégítésére törekedve versenyképességünkkel megakadályozzuk, hogy 
természetes piacainkra máshonnan importáljanak fatermékeket. Kínálatunk sok­
féleségével befolyásolni is tudjuk a faigények tartalmát. Termékeinket a vevő 
helyén adjuk el, így segédüzemünk közvetlenül is befolyásolja a faáruk nyere­
ségtömegét. Ilyen értékesítési paritás radikálisabban racionalizálhatóvá teszi a 
fakitermelési munkafolyamatokat is. 

A vázolt három irányú törekvésnek anyagi eredménye számításunk szerint 
kiegyenlíti a klasszikus primer fatermék fajlagos értékcsökkenéséből keletkező 
nyereségtömeg kiesést. Ezek szerint gazdálkodásunkat úgy fogjuk fel, hogy „fő 
árutermelésünk'' az eredményesen befejezett erdősítés, amelynek kapcsán „mel­
léktermékként" faterméket is nyerünk azzal, hogy az újraerdősítendő területet 
először le kell termelni. Az így nyert fatermékekkel való gazdálkodásban a re­
form szabályozásait maximálisan hatni engedjük. 



Mindezek alapján kialakul tehát a reform komplex hatásainak számszerű 
előremetszésével az adottságainknak legmegfelelőbb gazdálkodási cél és ezzel 
egyidejűleg és ebből folyóan az a szervezeti, szervezési, műszaki-fejlesztési fel­
adat is, amit tennünk szükséges. A továbbiakban üzemszervezési és gazdálko­
dási részletkérdésekben érdemes az ösztönzők hatását vizsgálni. 

Vállalati tervezés 

A megszűnt központi lebontásos tervezési rendszer helyett az üzemen belüli 
termelési programot az eddigieknél egyes vonatkozásokban részletesebben, a 
lényeges teendők számszerű meghatározására is kiterjedően kell erdészetenként 
előírni és végrehajtani. Az erdészetenkénti éves termelési program csak úgy ké­
szíthető el, ha a termelés minden folyamatát, egymásra hatását, a lehetséges vál­
tozatokban elemezzük és ezek közül azt véglegesítjük, amelyiknek a pénzügyi 
kihatása a legkedvezőbb. Elkerülhetetlenné válik erdészetenként egy olyan szá­
mítási anyag — középtávú terv —, amely a gazdasági célokat magában fogla-
lóan kötelező erejű az éves programok készítőire és amelyet az éves termelési 
programok maradéktalan végrehajtásával érünk el. 

Mivel az erdőgazdaság az az egység, ahova a döntési jogokat, számot adás 
kötelezettségével a reform leadta, a középtávú terveket és éves programokat 
részleteiben is csak az erdőgazdaság készítheti, illetve írhatja elő. Ezt azért fon­
tos hangsúlyozni, mert a termelési program erdészetenkénti végrehajtása együt­
tes eredményével elégíti ki az erdőgazdasággal szemben támasztott népgazdasági 
követelményeket és a dolgozók anyagi érdekeit. Az erdészet a tervezés szaka­
szában, a gazdálkodási célok ismeretében, csak a termelési folyamatok lehetsé­
ges változatainak feltárásában, gazdaságossági számításainak elkészítésében és 
a termelési program végrehajtási időrendjének kialakításában tehet javaslatot 
és működhet közre a tervezésben. A jóváhagyott termelési programot mennyi­
ségben, minőségben, határidőre és költségen belül kell végrehajtania az erdé­
szetnek. E téren önálló döntési lehetősége csak olyan irányban lehet, hogy az 
erdőgazdaság által a program alapján vállalt kötelezettségeit jobb minőségben, 
hamarabb és olcsóbban hajtja végre. 

Elhatározásunk szerint az erdészeteink csak abból a nyereségből és bér­
tömegből részesedhetnek, amit a kötelezően előírt költségesített termelési 
programjuk teljesítése révén megtervezett nyereségükkel, illetőleg azon felül 
elérnek. Az erdészetek e szerint — hatásaiban is — következetesen érvényesülő 
önelszámoló egységek, önálló eredménytervük van. A társerdészetekkel anyagi 
önállóság alapján vannak kapcsolatban; ebből következik, hogy minden egy­
másnak tett szolgáltatás szabályozott áron, adásvételi jelleggel kerül elszámo­
lásra. 

A tervezésnek ez az új szabályozása összegezett hatásában a reform cél­
jainak megvalósítását jelentősen elősegíti. 

Termékforgalmazás 

A termékforgalmazás terén kapott felhatalmazás alapján alapelvünk az, 
hogy 

•—• a meglevő állami kapacitással párhuzamosan nem bővítjük feldolgozó ka­
pacitásunkat, nem konkurrálunk a faipari üzemekkel, ehelyett eddig ki­
elégítetlen helyi igények irányában bővítjük fagyártmányainkat; 

— a közvetítő kereskedelmet maximálisan kikapcsoljuk; 
— a maximált és szabad áras termékeknél versenyképességet biztosító ársza­

bályozási rendszert alakítottunk ki; 



— rugalmas választékolási módszert alakítunk ki; 
— vasúti szállítás helyett maximálisan a helyi és telephelyre szállítást vál­

laljuk, ezzel értéknövelő tevékenységünket fatermékek tekintetében a 
vevőig terjesztjük ki; 

— a termelés és értékesítés szinkronja révén arra törekszünk, hogy fater­
mékeinket 60 napon belül eladjuk; 

— az eddigiekkel szemben jelentős mértékű kereskedelmi tevékenységet kell 
folytatnunk az ösztönzők hatására és ez új elem az erdőgazdálkodásban, 
különösen hatásos lehet az erdészetek számára e téren nagy önállóságot 
és kezdeményezési lehetőséget biztosítani, mert az erdészet helyi ismerete 
és aktivitása jelentősen növelheti a nyereséget. 

A termékforgalmazás új rendje komplex hatásában az erdőgazdaságban 
is maradéktalanul egyértelműen szolgálhatja a reform célját, a szükségletre 
termelést és gyorsítja az áru és a pénz forgását. 

Árszabályozás 

Az árrendeletek arra ösztönöznek, hogy minél értékesebb fafajt (tölgyet, 
bükköt, fenyőt), speciális méretű vastag és hosszú választékokat és jó alap­
anyagból nyerhető fagyártmányokat termeljünk. A fatermékek árai azonban 
nem tisztán önköltségi elemeket tartalmaznak. Fontosabb elem az ár alakí­
tásában a fogyasztást, illetve szükségletet szabályozó gazdaságpolitikai meg­
gondolás. E két ok miatt a termékeink árai a népgazdasági érdekekkel sok­
szor ellentétes, torzító hatást fejtenek ki. A faárak tehát nem tekinthetők 
olyan ösztönzőnek, amelyek a gazdálkodókat a reform céljainak maradéktalan 
kielégítésére sürgetik. (Pl. a nyár termelése a fenyő helyettesítésére ma kívá­
natos. Az árak a fogyasztót is arra irányítják. A termelőt azonban az árhatá­
sok állományok tartalékolására ösztönzik, legfeljebb a kényszerű nevelő vágá­
sokra késztetik. Ilyen a bányafa, cser papírfa stb. árhatása is.) 

Jövedelemszabályozás 

A jövedelemszabályozásnak nincs kiemelhető erdőgazdálkodási specialitása. 
Az adósávok egyelőre nem fékezik a többletnyereségre törekvést. Lényeges 
elem azonban az eszközállomány érdekeltségi részarányt szabályozó szerepe. 

Mint a tervezésnél utaltam rá, az erdészeti termelési programok jellegét, 
irányításban betöltött szerepét kell a jövedelmezőség szabályozás rendszere 
miatt megváltoztatni. Erdőgazdaságon belül sem azonosak az erdészetek terme­
lési körülményei, adottságai. Emiatt az erdészeti tervprogramok kialakításában, 
a termelési technológiák meghatározásában, munkaszervezésben, a termelés 
technikai fejlesztésében, a gazdálkodási paraméterek kialakításában, ezekhez 
a termelést meghatározó befolyásoló helyi adottságokhoz alkalmasan megfelelő 
előírásokat kell érvényesíteni. Ez az első évben csak ott lehet sikeres, ahol 
a korábbi években az erdészeti önelszámolási komolyan vették. így tényszá­
mokban rendelkezésre állnak olyan bázisadatok, amelyekre gazdasági ered­
ménnyel járó változást, meggyőző számítás alapján építeni lehet. Célszerű az 
erdészetekre teljes hatásával érvényesíteni a jövedelemszabályozás elveit. Mi 
minden erdészetre érvényesítjük ezt. Ügy szabályoztuk, hogy az erdészet csak 
abból az eredményből részesülhet, amit előírt nyereségtömegével szemben 
ténylegesen elér. A részesedési kategória átlagokat tehát erdészetenként érvé­
nyesítjük. 



Export-import szabályozás 
Az export-import szabályozás hatása egyértelmű. Erdőgazdaságunkban 

arra ösztönöz, hogy növeljük a faáru exportot, csökkentsük a nyugati gépim­
portot. Ez utóbbi remélhetőleg nem rontó hatásfokkal, más relációból fedez­
hető lesz. 

Érzésem szerint feltáratlan lehetőség még a mag- és csemeteexport orszá­
gosan is. E téren lehetőségeinket szakszerű külföldi piacfeltárással és szélesebb 
árukínálattal bővíteni lehetne. Jobban kellene támaszkodnunk a magyar erdé­
szet szakszerűségének jó külföldi hírére, sajátos földrajzi helyzetünkből adódó 
gazdag flóra-állományainkra, a nyugati erdőrekonstrukciók igényeit kielégítő 
ökológiai viszonyainkra. Az erdőgazdaságok e téren erőteljesebb kezdemé­
nyező lépéseket tehetnének. 

Beruházások rendje 
Amennyire előnyös az, hogy más népgazdasági ágazatokkal szemben költ­

ségigényes mélyépítéseinkhez amortizációnk 100%-ával rendelkezzünk, annyira 
hátrányos, hogy magasépítési beruházásainkhoz, bankhitelek elnyeréséhez 
versenyképes megtérülési ajánlatokat kell tennünk. Erdészházaink építése, régi 
erdészházaink korszerűsítése most megtorpan. Ez a leállás nehezíti a termelés 
első számú felelőseinek, az erdészeknek a helyzetét. Ennek hatása közvetve a 
termelőmunka hatékonyabb művezetésének lehetőségét csökkenti. 

Gépbeszerzéseknél, egyéb üzemi épületek hiteligényeinél is csak hátrá­
nyosabb ajánlatot tehetünk a banknak, mint más szektor, mert termeléseink 
decentralizáltsága, időjárástól alapvetően függő jellege miatt az állóeszközök 
kihasználási lehetősége korlátozottabb. Viszonylag elmaradt a szociális ellátást, 
munkakörülményeket befolyásoló eszközellátottságunk. Az ilyen célú és jel­
legű beruházásoknak a forrása szűkült, tehát a más szektorokhoz viszonyított le­
maradásunk növekedni fog és ez hatásaiban nehezíti munkaerő-ellátottságunk 
helyzetét, közvetlenül lassítja termelésfejlesztési lehetőségeinket. 

Itt kell utalni az erdőn kívüli fásítás helyzetére is. A jelek szerint átmene­
tileg — egy-két évig — a beruházások hatékonysága különböző hatások miatt 
visszaesik. 

Vezetői hatáskörök 
A z erdőgazdaságok vezetőinek adott hatáskörök első benyomásra meg-

hökkentőek, de meggyőződésem szerint ezek pozitív hatással realizálódnak. 
Nagy körültekintést igényel az erdészetvezetők hatáskörének kialakítása. Mi 
munkaerő-gazdálkodási, fegyelmezési, bérezési, anyagi ösztönzési, normaalkal­
mazási, részben munkaszervezési vonatkozásban, továbbá behatárolt körben 
kereskedelmi árszabályozási irányba bővítettük és fokozatosan bővítjük az 
erdészetvezetők hatáskörét. Ezekre nézve irányelveket alakítottunk ki és per­
manens — ellenőrzés jellegű —• közreműködéssel igyekszünk a vállalat cél­
jainak megvalósítását érvényesíteni. Alapelv, hogy az erdészet a termeléshez 
szükséges eszközökkel rendelkezzék, ezért az állóeszköz-állományunkat erdé­
szeti irányítás alá helyeztük, ezek felett korlátlan rendelkezési joguk van. 
Kiegészítő kapacitásszükségletüket maguk biztosítják és az időközi kapacitás­
felesleget értékesíthetik. 

Itt kell említeni a szervezeti változást is. 
A.z évekkel korábban elindított szakosítás, a termelési helyek ésszerű kon­

centrálása most megalapozza és indokolja új irányító és ellenőrző szerveze­
tünket. 

Az új szervezet lényege az, hogy az erdészetben a termelőmunka fegyel-



mének, szakszerűségének, tervszerűségének, minőségi javításának, továbbá a 
termelőeszközök hatékony foglalkoztatásának az érdekében a fahasználati és 
művelési előadói munkaköröket összevontuk. Az erdészetben termelési előadói, 
üzemgazdasági előadói és műszaki ellátási előadói munkaköröket szerveztünk. 
A termelési előadó minden adminisztrációs feladat nélkül csupán a termelési 
program végrehajtásáért felelős. Az üzemgazdasági előadó készíti a terveket, 
elemzi az erdészetvezető számára a termelés mennyiségi, önköltségi helyzetét, 
vezeti a szakmai nyilvántartásokat, és az erdészet számára feldolgozza, hasz­
nálhatóvá teszi az erdészeti könyvelés adatait. A műszaki ellátási előadó biz­
tosítja, hogy a termeléshez szükséges saját eszközök üzemképesen rendelkezés­
re álljanak, a hiányzó eszközöket pótolja, a feleslegeseket hasznosítja. 

Az erdőgazdaság központjában a fahasználati, erdőművelési, anyagforgalmi 
részlegek összevonásával termelési osztályt hoztunk létre. Ennek feladata a 
jóváhagyott termelési program végrehajtása, az előírt nyereségtömeg biztosí­
tása. 

A műszaki ellátási osztály az erdőgazdaság termelőeszközeinek munkaké­
pességéért, az időszakosan hiányzók pótlásáért és a feleslegesek hasznosításáért 
felelős. Ezenkívül az éves beruházási, állóeszköz-fenntartási keretösszegek 
gazdája. Elkészíti, vagy készítteti e körben a kiviteli terveket és ezeket vég­
rehajtja. 

A műszaki fejlesztési és közgazdasági osztály az üzemtervekre támasz­
kodva hosszú- és középtávú terveket készít, elkészíti az erdészetek és erdőgaz­
daság éves termelési programját. Ezek teljesítésének állásáról időszakonként az 
erdészetekben tájékozódik és az erdőgazdasági könyvelési adatok felhasználá­
sával helyzetmegállapítást végez. Műszaki, technikai, szervezeti, munkaszer­
vezési, termeléstechnológiai, fejlesztési koncepciókat, gazdasági számításokat 
dolgoz ki. Az elfogadott fejlesztési javaslatokat kísérletileg vizsgálja. A kísér­
lettel igazolt fejlesztéseket a termelési programokban érvényesíti, a termelés 
számára kötelező alkalmazásra kidolgozza, s ehhez a feltételeket biztosítja. 
Rendszeresen elemzi az állóeszközökkel folytatott gazdálkodást és ennek javí­
tására javaslatokat dolgoz ki. A könyvelési adatokból és utókalkulációkból, 
szaknyilvántartások adataiból, az erdészeti önelszámolásokból a gazdaságveze­
tés számára erdészetenkénti mélységig elemzéseket végez és javaslatokat tesz. 

Az igazgatási csoport fogja össze a birtokállomány nyilvántartását, hasz­
nosítását. Felelős az erdészeti hatósági szolgálattal, az erdővédelemmel kapcso­
latos feladatok ellátásáért. Ellátja a baleseti és tűzrendészeti feladatokat, az 
irányítás jogi szolgálatát és kiemelten a személyzeti ügyeket, egyéb igazgatási 
feladatokat. 

A főkönyvelőségen belül számviteli, pénzügyi, belső ellenőrzési részlegek 
mellett, az SZTK szolgáltatások, munkásellátási és a kollektív szerződésből 
folyó vállalati kötelezettségek biztosításának munkáját ellátási csoport végzi. 

A termelési és műszaki ellátási osztályokat közvetlenül a főmérnök, a fő­
könyvelőség részlegeit a főkönyvelő irányítja. Az igazgató közvetlenül irányít­
ja a fejlesztési és közgazdasági osztályt, az igazgatási csoportot és a fejlesztési 
bizottságot. A műszaki fejlesztési bizottság a főmérnök és főkönyvelő mellett, 
az osztályok vezetőit foglalja magába. 

Ez a.szervezet jelentős, mintegy 12%-os központi létszámcsökkentést tett le­
hetővé. 

Hitel-, pénzforgalom és devizagazdálkodás 

A hitel- és pénzforgalom szabályozásának hatására számos, eddigiektől 
eltérő rendelkezést kell alkalmazni. A forgóalap megállapítás sajnos nem veszi 



figyelembe az erdőgazdasági termelés ciklusos hullámzását. (6 hónapos száraz 
tűzifa biztosítása, faipari üzemek fogadó kapacitása és igénye, általában az 
értékesítés hullámzása, erdőművelési csúcsidők stb.). A pénzforgalom gyorsítása, 
a lekötött eszközök csökkentése érdekében erdészeti negatív érdekeltséget kell 
alkalmazni. Erdészetenként megállapítottuk az állandó forgóalapot, ami magá­
ba foglalja saját termékeinek készletezhető, vásárolt anyagainak minimális 
értékszintjét, amit ha túllép, gazdálkodási eredménye romlik. E téren még to­
vábbi teendők és a bank részéről differenciáló finomítások szükségesek. 

Állóeszköz-gazdálkodás 

Állóeszközeinket erdészetenként, ágazatonként csoportosítva, az erdé­
szetek állományába helyeztük. Megállapítottuk és a termelési programjukban 
előírtuk az eszközök megkövetelt kihasználási fokát, üzemelési és fenntartási 
költségnormáikat. Különösen súlyos helyzetbe hoz az inproduktív lakásállo­
mány anyagi terhe (az összes állóeszköz érték 30%-a). Ezeknek és a rentabilitás 
mértékéig ki nem használható gépeknek a likvidálása, illetve az utóbbiak cse­
réje, hosszabb időre szóló céltudatos munka eredménye lehet. 

Erdőfenntartási járulék szabályozása 

Az erdőfenntartási járuléknak az árhoz hasonló szerepe van, nem a diffe­
renciált tényleges önköltségen nyugvó érték. Ellentmondásos hatása van, mert 
arra ösztönöz, hogy a legjobb erdőket termeljük ki, ellene hat a rontott erdő 
kitermelésének. Ellentmondásos hatását fokozza, hogy az erdőhasználati járu­
lékot •— termelési adót — azzal lineárisan mozgónak állapították meg, ami 
tovább mélyíti — ellentmondásos esetekben — negatív hatását a gazdálko-. 
dásban. 

Népgazdasági szempontból feltétlen előnye viszont az, hogy az alárendelt 
faválasztékok (ágfa, egészségügyi termelés, egyéb szükséges termelés) feldol­
gozását ösztönzi, így az eddig forgalomba nem került fa is szükségletet fedezhet. 

Bérezési szabályok 

Lényeges gazdálkodásfejlesztést tesz lehetővé az új bértömeg szabályo­
zási rendszer. Ennek révén az erdőgazdaság is elindulhat a kvalifikált dolgo­
zók alkalmazása útján, jobban fizetheti a hasznosabb dolgozóit. A kárunkra 
fennálló bérfeszültség megszüntetése lehetőségének hatáskörünkbe utalása sok 
anyagi tartalék feltárását, termelékenységnövelést tesz lehetővé, ami végső 
fokon — a termelés technikai és minőségi színvonalát emelve —, a nyereség 
tömegének növelését eredményezi. A beidegződött „egyenlősdi" felszámolása 
nehéz e téren. Az üzemi párt- és szakszervezet sokat segíthet a bátrabb üzem­
vezetésnek. 

Bérezési rendszerünk alapelvének kialakításában a fentieken túl abból 
indultunk ki, hogy dolgozóink különböző objektív és szubjektív okok miatt 
a munkaidőt nem dolgozzák ki fegyelmezetten, az elvárható intenzitással. 
Jelentős a normáikat nem teljesítők száma. Ez az állapot hátrányos mind az 
önköltségre, mind a dolgozók keresményére. Mivel a termelőmunka irányítá­
sának feltételei javultak, szükséges, hogy a művezetés hatékonysága elsősorban 
abban jelentkezzék, hogy a termelékenység nő, az önköltség csökken, a dolgo­
zók többet keresnek. Ezt a célt elősegítendő, valamennyi fizikai dolgozónkat 
két órabérrel soroltuk be. A magasabb órabérrel akkor fizetjük teljesítményét, 
ha havi átlagnormáját teljesítette. Ha ezt nem érte el, vagy időbérben dolgozik, 
teljesítményét az alacsonyabb órabérrel díjazzuk. Túlteljesítés esetén maga-



sabb órabére a teljesítményszázalékkal lineárisan növekszik. Bérfejlesztésünk 
tehát azt tételezi fel, hogy a 100%-os, vagy a 100% fölötti normateljesítők száma 
az eddigiekhez viszonyítva növekszik, mert érdemesebb intenzívebben, haszno­
sabban dolgozni, időt tölteni. 

Az eddigieket összefoglalva meggyőződésem, hogy a reform összhatásában 
az erdőgazdálkodásban is eléri célját, mert 

— több szükségletet fedező árut ajánl a piacnak; 

—• csökkenti a faimportot; 

— növeli a faexportot; 

— növeli az álló- és forgóalapok hatékonyságát a gazdálkodásban; 

— nagyobb nyereségtömeget produkáltál; 

— javítja a dolgozók élet- és munkakörülményeit; 

— biztosítja a népgazdaságnak az erdőgazdaságokra vonatkozó gazdaság­
politikájának érvényesülését. 

<£wia Fí.: BJiHflHHE 3KOHOMHHECKOÍ1 PEOOPMbI HA n P A K T H K Y BEJ3EHHB JlECHOrO 
X033Í1CTBA 

PaccMaTpHBan rjiaBHbie sjieMeHTbi HOBOH CHCTeMbi ynpaBjreHHfl SKOHOMHKOÜ C TOMKH speHHíi réflc'jiJiacKoro 
jiecxo3a, KaK npeAnpHíiTHfl, MOH<HO cAejiaTb BMBOA, MTO „maBHbiMH npoAyKTaMH" Aecxo3a G y A y T AecHbie 
KyAbTypbi, co3AaHHbie 3a CMéTíponAa no coxpaHenntfO jrecoB B BHAC KanHTajroBjioweHHH, a nojib30BaHHe AecoM 
öyAeT HrpaTb poAb „noőOMHoro npoAyKTa". Oömne peryAHTopbi npoH3BOACTBa, BBeAeHHbie H OBOH CHCTCMOH 
ynpaBjieHHH SKOHOMHKOH, CAenaioT HeoöxoAHMbiM pa3peuiCHHe cymecTBeHHbix opraHH3au.HOHHbix 3aAaM. ripeA-
BapHTejlbHblC paCMÜTbl n0Ka3bIBaiOT, MTO SKOHOMHMeCKaH peCpopMa AOCTHTaeT CBOHX Hejieft H B AeCHOM X03Í3H-
CTBC 

Fila J.: DIE W I R K U N G DER REFORM DES ÖKONOMISCHEN SYSTEMS A U F DIE P R A K T I -
SCHE FORSTWIRTSCHAFT. 

Bei der Prüfung der wichtigsten Elemente des neuen ökonomischen Systems aus dem Ge-
sichtspunkt des StFB Gödöllő als Unternehmen kann festgestellt werden, dass das „Hauptpro-
dukt" des Forslwirtschaftsbetriebes die Aufforstung sein wird, die zum Lasten des Walder-
haltungsfonds bzw. als Investiüon durchgeführt wird. Dem Holzeinschlag wird die Rolle des 
„Nebenprodukts" der Aufíorstung zugewiesen. Die mit dem neuen ökonomischen System ein-
geführten allgemeinen Hebel erfordern vom Forstwirtschaftsbetrieb die Lösung wesentlieher 
Organisationsaufgaben. Eine vorlaufige Bewertung ergab, dass die Reform in ihrer Gesamtwir-
kung ihre Bestimmung auch in der Forstwirtschaft erfüllt. 

T Á J É K O Z T A T Ó A Z V . O R S Z Á G O S A N Y A G M O Z G A T Á S I K O N F E R E N C I Á R Ó L 

A z M T E S Z Központi Anyagmozgatási Bizottsága által 1967. október 23—28. kö­
zött rendezett V. Országos Anyagmozgatási Konferencia keretében az Országos Er­
dészeti Egyesület és a Faipari Tudományos Egyesület közös szervezésében október 
25-én került sor az egésznapos Faipari és Erdészeti Szekcióülés megtartására. A z er­
dészeti és faipari ágazat társadalmi egyesületei révén ezúttal első ízben kapcsolódott 
be a kétévenként megrendezésre kerülő anyagmozgatási konferenciák munkájába. 

A konferencia alapgondolatával egyezően — mely a komplex anyagmozgatási 
folyamatok kérdéseinek vizsgálatát tűzte ki célul — a szekcióülés programjába fel­
vett előadások témái is a termeléssel és megmunkálással való összefüggéseiben tár­
gyalták az erdőgazdálkodás, valamint a fafeldolgozó ipar területén jelentkező anyag­
mozgatási feladatokat. 

A délelőtti program keretében a faipari vonatkozású előadások összefoglaló is­
mertetései hangzottak el, melyek előadói dr. Szabó Dénes, dr. Lugosi Armand és Lele 
Dezső voltak. A diavetítéssel egybekötött előadásokat Erdélyi György, Kara Tibor és 
Sümegi Gábor felkért hozzászólók referátumai egészítették ki. 

A szekcióülés délután az erdőgazdasági anyagmozgatás és készletezés témakö­
réből választott előadások megtartásával folytatta munkáját. Ennek keretében Pa­
lócz József „ A z anyagmozgatás jelentősége és műszaki fejlesztése az erdőgazdaság­
ban", Halász László „Fűrészárukészletezés és -elosztás anyagmozgatási kérdései" és 
Jáhn Ferenc „Korszerű közelítési eszközök és módszerek alkalmazási lehetőségei a 


