Az 1968. januar 1-én bevezetett Arrendszeren beliil rogzitett (fix) arformaba
csak a kiilinb6z6 feny6 gombfaféleségek, a biikkk flirészronk, a fenyé és biikk
flrészaru tartozik. A maximalis arformadba is csak a legfontosabb vélasztékokat
soroltuk, ahol aremelkedést6l lehetett tartani, a tobbi termék arat a vevd és az
eladd kozos megegyezéssel alakithatja ki. A cél az, hogy a piaci egyensuly kiala-
kulésa szerint ezeket a megkotéseket is fel lehessen oldani. Az drrendezéssel azt
kivantuk elésegiteni, hogy a belf6ldon kitermelt faanyag a magasabb mindségi
igényu szikségleteket minél nagyobb mértékben fedezze és ezzel hozzajaruljon
az import értékének mérsékléséhez.

Katizep T.: CHCTEMA LIEH JIECHBIX MATEPHAJIOB JIECHOI'O XO35IMCTBA

B cBA3H ¢ HOBOIH CHCTEMOM LIeH Ha JIeCHbIe MaTepHansl BOSHUKAET BONPOC, TPABHITEHO JIH CYMTAIOT IPeBO-
€10 OCHOBHBIM CDEACTBOM, CBSI3AHHBIM C VILJIATOM HAIOTA 10 OCHOBHBIM CpeAcTBaM. MOX(HO M CIIOPUTHL O Mpa-
BHABHOCTH M3BATHS TTPUOLUICH OT MPEeANpUATHI B BHAE BSHOCOB, YCTAHOBJIEHHLIX Ha OCHOBE DASMEpPA 3aroToB-
neunoit apesecuHbl. LlenecoobpasHee Gblno Gbl CTHMYJIHPOBATHL MPOM3BOACTBO B HAMPABIEHHHM DACIIHPEHHsE
ACCOPTHMEHTA JpeBecHbIX Mopod. Eumé Bonpoc, MOMKET JIH CTATh TOJBKO OJHH DLIHOK HAAEKAllHM CTHMYJIOM
B [1e1¢ MAKCUMAJIbHOTO Y0BIETBOPEHUS MOTPeGIeHMsi Ha Gonee BCHIOKOM ¥ POBHE?

Kaiser T.: DAS PREISSYSTEM FUR FORSTWIRTSCHAFTLICHE HOLZPRODUKTE.

In Bezug auf die neuen Holzpreise wurde die Frage gestellt, ob es richtig sei, die Wald-
bestidnde als Grundmittel zu betrachten und auf ihnen Mittelverschreibungsbeitrige aufzulegen.
Es ist noch nicht klar, ob es richtig wiire, die Beitrige nach der eingeschlagen=n Bruttoholz-
masse zu entziehen. Es wire richtiger, den materiellen Anreiz statt der Baumart auf das Holz-
sortiment zu richten, Es ist fraglich, ob der Markt in sich allein zur maximalen Deckung des
Bedarfs an hoheren Qualititen geniligend entsprechen wird?

Anyagi osztonzés az ij gazdasagiranyitasi rendszerben
kiilonos tekintettel az erdégazdasdagi bérezésre*
ABONYI ISTVAN

A pazdasagi mechanizmus reformjaval az anyagi 6szténzés szerepe megné.
A dolgozék figyelme a kigazdalkodolt nyereségre irdnyul, ez ugy all az érdekelt
" dolgozo6i kollektiva elétt, mint az elérelathato életszinvonal-emelkedés forrasa.
Ez a remény redlis, valéban szamos elényt és kereseti lehet6séget biztosit azok-
nak, akik kozvetleniil és kiemelked6 modon befolyasoljak a vallalati nyereséget.
A dolgozdk tobbségének azonban egyelére nem sokkal tébbet hozhat, mint ami
evrol évre ezel6tt is megvolt a nyereségreszesedésben, a bérjellegi juttatasok-
ban, és az emelkedd normalbérekben is kifejezésre jutott.

A nyereségrészesedést f6leg az eddiginél nagyobb mértéki lehetdségek
emelik az anyagi 6sztonzés elsé rangjara. A részesedési feltételek sokban hozza-
jarulhatnak az Oszténzés fokozasahoz. A nyereségrészesedés vallalati szabalyai
jol toltik be szerepiiket, de a figyelem ébrentartisanak évkoézben is allanddan
aktualizalé és osztonzé hatastunak kell lenine. Ez a hatas olyan legyen, hogy a
dolgozd az Osszefliggések figyelemmel kisérése mellett, sziikség szerint fokozza
is tevékenységét annak érdekében, hogy novekedjék az eredményesség. Minden
érdekelt dolgozo aktiv kozremikodését az illetékes vezet6k irdnyitd és tdjékoz-
taté tevékenységével lehet és kell megalapozni. A tajékoztatist szolgdlja a ré-
szesedés évkozi kiszamitasa. Ezenkiviil sokszor kell olyan alkalmakat teremteni,
hogy minden dolgozénak lehetéve valjék a vallalat egésze érdekét szolgald mun-
kédban es eredményességben javaslatot tenni, munkajavitast célzé kezdeménye-
zést, otletet, Gjitast, tanacsot felvetni. Minél nagyobb munkavégzési szabadsdgot
kell biztositani a dolgozdéknak — kell§ iranyitas és ellen6rzés fenntartasaval —,

* Megvitatas céljabol kozli a Szerkesztd Bizottsag.
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hogy munkakézben is jol érvényesithessék az olyan jellegli tevékenysegiiket,
ami jobb munkaeredményekhez vezet.

Az 1j gazdasagi mechanizmus szakirodalmdban siriin emlegetett személyi
jovedelem legnagyobb része ezentul is a rendszeres bérekben realizalodik. Iy
mobdon a bérezésnek az Uj gazdasagiranyitasban is ugyanolyan sulya és szerepe
lesz, mint a multban — ami a kialakult életszinvonal tartasanak tulnyomo részét
illeti. Mas kérdés, hogy a bérezés jellege, a bérrendszeren beliili aranyok, a dif-
ferencialasok milyenek lesznek. Erre ma még nehéz feleletet adni, t6bb ok miatt.

Ezek kozil elsé a bizonytalansdg, amely a gazdilkodis megvaltoztatasabol
ered$ tobbletkiadasok fedezete tekintetében all fenn. A masodik ok az, hogy az
értékesitési lehetdségek kezdeti problémai évatossagra intenek. A harmadik ok,
hogy a szabad bérezés jelszavaval megvalosult célkitiizés utdn a bérezési fel—
adat eléggé meghatdrozatlan. Van még negyedik, o6todik és tovabbi ok is, ezek
azonban mar nem altaldnosak. Jézan mérlegelés alapjan belathato, hogy ebben
a helyzetben a bérezés valtozasat nem lehet ugy meghatarozni, és olyan jo irdny-
ban elindulni, mint pl. 1957-ben, amikor a kozponti alapbérek kotelezé rend-
szere (bértarifa, bérkategériak) megszliint, vagy orszagosan elrendelt béremelést
hajtottunk végre és egyértelmiien lehetett intézkedni.

Ma a helyzet bonyolultabb a bérezés teriiletén is. Valamennyi régi munkas-
bérezési utasitast hatalyon kivil helyeztek. Az uj kozponti miniszteri utasitas a
munkasbértarifat és besorolasi rendszert ugy targyalta, hogy az erdégazdasagok
sajat hataskorikben szinte tetszés szerinti munkabesoroldsi szabalyt és drabé-
reket allapithatnak meg. Megsziint az atlagbér fels6 hatidranak betartasi kote-
lezettsége és az dtlagbér ellendrzés. Ezentil tehat ilyen korlatja nem lesz a bér-
alakulasnak. Ezzel szemben azt is tudni kell, hogy a bértomeg gazdalkoddsnak
és ellen6rzésnek is vannak hatranyai.

Az eléfeltételeket a szabadabb bérezésre a szabadabb gazdalkodasi lehet6-
ség adja meg. A bérezdst egytitt kell nézni az éves, sot tobb éves tervfeladatok-
kal. Az 4] korulmények kozott meg kell tervezni a termelési és gazdalkodasi fel-
adatokhoz sziikséges alkalmazotii 1étszamot és az ehhez kapesolédé bértébmeget,
kialakitani a bérezési maddozatokat, az egész bérrendszert, a bérezési szabalyo-
kat. Ugyanugy ki kell szamitani és meg kell hatirozni a termelési [eladatokhoz
sziikséges Osszes munkas munkaorat, az ennek meglelelé munkaerét, a bére-
ket, a munkdasbértomeget s ezen a teriileten is a bérezési szabalyokat, formékat
stb. Most semmi esetre se tekintsiik Ugy a helyzetet, mintha ismeretlen tertile-
ten jarnank, ahol minden bizonytalan, minden mozog. Ne gondoljuk, hogy a bé-
rezési szabadsaggal és ondllosdggal akkor élink legjobban, ha minden régi ren-
det és szabalyt félretesziink s mindenképpen rendkiviili megoldasokat akarunk
alkalmazni. Fontos, hogy azokbol az ismeretekbdl és adottsagokbol induljunk ki,
amelyekre nézve még biztos tapasztalatunk és véleményink van, de ugy, hogy
mellézzlink minden szubjektivitdst. Példaul az alkalmazottak bérezése tekinteté-
ben szem elétt kell tartanunk, hogy van egy alaputasitas (15/1962. OEF.), amely
tovabbra is kotelezd, de amely ,,tagult” az 15/1966. OEF. sz. és a 45/1967. MEM.
sz. utasitassal. Adva vannak a személyi besorolasok feltételei, amelyek kordbban
bizonyos feladatkorhoz kapesolodtak, de mivel elnevezésiik altalanos, (ligyintézo,
uzemvezetd, erdész stb.) semmi oka sines annak, hogy kombinalt vagy tertileti
[eladatkor esetén is ne ugyanilyen besorolasban maradjon a kérdéses dolgozd.

Ha emellelt béremelés is indokolt, azt a bértémegszabdlyozasra és a részese—
dési alap felhasznalasira vonatkozo rendelkezések szellemében kell megoldani.
(Ezek alapjan alljanak a kollektiv szerzédeés elGirasai, illetve a vallalati bérsza-
balyzat is.)
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A megsziintetett atlagbéreléiras lehetévé teszi, hogy a korabbival azonos
meértékii bértomegbél magasabb bért adjunk az alkalmazottaknak azaltal, hogy
a feladatkoérdok Atcsoportositasaval, illetve osszevondsaval létszamot takaritunk
meg, s ennek a bérét felosztjuk a megmaradottakra (a korabbi 75%-0s alapbére-
sités helyett 100%-ot). Létszdmesokkentés helyett ugy is ndvelhetd a rendelke-
zésre allé bértomeg (béremelés céljara), hogy nagyobb termelési értéket produ-
k4l az erdbgazdasag. Az ily médon elért termelési értékndvekedés a bértémeg-
novekedést is (1% = 0,35) maga utan vonja s ezért a béremelés lehetdségei is
fennéllnak. Ez utobbi béremelés alkalmazotti dllomanycsoportban egyoldaltian
nem valdsithato meg, elsésorban a munkas bértomegfelhasznalast kell tisztazni
(kiszamitani) és csak a fennmaradoé kiulonbséget hasznalhatjuk fel az alkalma-
zottaknal.

A béremelés sordn ligyelemmel kell lenni a kormany taviati bérszinvonal
célkitlizéseire. Iranyelvnek tekintendd, hogy évi 4%-nal tébb nem lehet a bér-
emelkedés még a részesedési alap terhére sem. Ez nem vonatkozik a nyereség-
részesedésre, amely a nyereségtomeg mennyiségétol fliggéen barmekkora is le-
het. Minden helyzetben azt kell szem elétt tartani, hogy a részesiilés fiiggjon at-
tol, hogy milyen mértékben jarul hozzd a dolgozé a gazdalkodasi eredményhez.
Ez a munka szerinti elosztds. Ebben kell talalkoznia az egyeni és a tarsadalmi
érdeknek. A bérezés egyik legiddszer(ibb gondolata, hogy az egyenlésdi az anyagi
Osztonzés fékezbje.

Nehezebb a bérvaltoztatasok, a munkasbérezés szabalyainak elkészitése, az
erdégazdasagi sajatossagok érvényesitése. Itt abbdl kell kiindulni, hogy a mun-
kasok keresete azonos teljesités esetén nem csokkenhet az el6zé évhez viszo-
nyitva. Ezt egyrészt jogszabaly biztositja, masrészt béresokkenés esetén az al-
land6 munkasok elmennének az erdégazdasagtol, az idoszakiak pedig nem is jon-
_nének munkat vallalni.

A munkanormat se szlikitsiik ebben az évben, mert ennek erdsen negativ
hatdsa lenne. Inkabb hirdessitk meg, hogy batran teljesitsék tul a normikat
(természetesen a technoldgia, a munkasvédelem betartasaval). E miatt a kerese-
teket nem szabad leszoritani, s6t valamiféle normatulteljesitési prémiumot vagy
progressziv darabbért ajanlatos alkalmazni.

Ugyanigy helytelen volna most barmilyen normat lazitani. Inkabb, ha ko-
moly indoka van, az alapbért (s ezzel egylitt a darabbért) kellene valamennyire
emelni. Most fokozatosan érvényes az a régi irdnyelv, hogy minden munkas
tudja meg mi a 100%g-0s norma, tehat hany m?-t, darabot stb. kell néki éranként
vagy naponként teljesiteni. :

Ezek a feltételek mar eleve biztositjak, hogy a teljesitmények javuliak, ami
a munkasnak keresetemelkedést, az erdégazdasiagnak pedig termelékenységno-
vekedést, végsé fokon onkoltségesokkentést jelent. Természetesen egyidejileg
Osztondzni kell a még mindig jelentds (20—40%,) idébéres munkak hatékonysa-
gat és az ezzel osszefliggd teljesitményeket. Ezt akkor lehet elérni, ha a munka-
vezetok, erdeészek, szakmérnokok iranyité és szervezdé munkaja javul. Ennek és
a fizikai munkak jobb megszervezésének egyik utja a munkanapfelvételek keé-
szitése. Itt az allando és a legalabb hdrom hénapra szerzédott idészaki munka-
sok johetnek csak szamitasha.

Ami a szervezést illeti, olyan létszami munkas egységeket célszerii szer-
vezni, amelynek 6nallé feladatot lehet adni, eldirt mennyiségekkel, meghataro-
zott kereseti lehetéségekkel. Ennek elvégzését azok magukéva teszik, részeseivé
valnak a wvallalati termelés egészének, ezen keresztiil tudatosul az a gondolat,
hogy ez a dolgozoi kollektiva is az erdogazdasagot képviseli és legalabb annyira
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magaénak érzi a gazdalkodast, mint az ontudatos kozponti dolgozdk, illetve
azok egy részlege. Ily modon az 6nallosag, a feleldsségvallalas is novekszik.

A munkdasok bérezésére érvényes atfogo orszdgos utasitds ninecs. A 46/1967.
MEM uj utasitas ugyszélvan semmi kotelezd eldirast az erdégazdasagra vonat-
kozoan nem ad. Ebben a besorolas és az alapbérrendszer tulajdonképpen csak
ajanlas, amihez hasonlét lehet kidolgozni és alkalmazni erdbégazdasdgi hataskor-
ben. Ez lehetéséget ad arra is, hogy ha a korabban kidolgozott munkabesorolasi
rendszer az erdfgazdasagnal jo volt, akkor megtartsa, de mod van arra is, hogy
az utasitasban leirt egységes rendszert vegye at az erdégazdasag, vagy esetleg
teljesen 1j, sajat besorolasi rendszert dolgozzon ki és vezessen be. Nem lehet 4al-
talanosat ajanlani ebben a kérdésben, de véleményem szerint 1968-ban legcél-
szerlibb az el6zé években mar begyakorolt és megszokott rendszert fenntartani
s azutdan attérni a 46/1967. MEM utasitdsban megadott rendszerre. Sok érv szol
amellett, hogy a munkabesoroldsi rendszer legyen egységes az egész orszagban.
Ehhez fel kellene hasznalni a hivatkozott egységes besoroldsi szempontokon ki-
viil a szakirodalombdl ismert munkafiziologiai vizsgalatok tanulsagait, adatait,
s6t tovabbi méréseket is kellene végezni az ERTI-nek, amelyeket ebben és mas
munkaban jol fel lehetne hasznalni. Ennek oka kézzelfoghatd. Az erdbgazdasagi
munkalatok besorolas tekintetében mindenitt egyformdak az orszagban. Gazda-
sagonként viszont sok a szubjektivitas a besorolasban. Ez csak hatranyos lehet
és visszafejlédéshez vezet, mert a munkasban megrendiil a bizalom, felmeriil,
hogy maost melyik is a j6, ha mar ugyanazon szabalyok és pontozis szerint min-
den erdégazdasagnal mas kategoriaba keriilnek ugyanolyan munkak. Bar nem
az a lényeg, hogy valamely munka I. vagy II. kategoridba keriil, hanem hogy
mennyi annak a kategoéridanak az alaporabére. Ez pedig lehet kiilonbozd, attél
fliggben, hogy milyen szinten dolgozik, gazdalkodik, szervez, tervez, kalkulal,
irdnyit és ellenériz egy gazdasag, Akkor mar nem arra kellene térekedni, hogy
példaul egy egyszerd, konnyld munkat az I. kategoria helyett a IT-be soroljunk,
hanem arra, hogy ugy gazdalkodjunk minden tekintetben, de els6sorban a bér-
tomeggel, hogy minél magasabb érabér jusson az I. kategérias munkéra is. Ilyen
értelemben mar logikus, hogy legyen példaul , maggyijtés a f6ldrél” 1. katego-

forman az orszagban.

Tehat mas az orabér és mas a bérkategoria. Az orabér elvileg lehet még
ugyanazon erdégazdasdgon belil is ugyanazon munkéira mas és mas. (Példaul
elképzelhetd, hogy a Mecseki Erdégazdasig sellyei erdészetében a maggytljtés I.
kategériaju alaporabére 4,— Ft, a pécsi erdészetnél pedig 4,40 Ft.)

A doénté kiilonbség az 1967. el6tti régi és a mai bérezés kozott az, hogy a
helyi lehetéségekkel és bérszabadsaggal ugy élhetilink, hogy az optimdlis meg-
oldasokat megtalaljuk. Ha ez az optimalis bérrendszer a helyi fejlédés és az or-
szagos helyes iranyzat kovetkeztében jo, akkor tovabbra is azt tartsuk fenn.
Természetesen helyileg ki kell egésziteni bizonyos tj elemekkel attol fliggéen,
hogy az ottani munkasfelfogasnak (és nem az irdnyité dolgozéd felfogasanak) mi
felel meg jobban. Pl.: lehetséges a 100%g-0s norman feliili teljesitést progresszi-
van bérezni. Ez els6sorban a kivanatos differencidlashoz vezet, és oda, hogy ke-
vesebb munkds végzi el ugyanazt a mennyiségii munkat. Igy az egy fére jutéd
kereset tobb lesz. A bértomeggazdalkodas szabdlyai szerint ez nem tilos, mert
nincs felsé hatar és korlat az atlagbérben. A korlatozas csak ugy értelmezhetd,
hogy érdemtelentil nem emelkedhet valakinek a bére. Ha egy munkés teljesit-
ménye mogott tobb m®, darab stb. (egységnyi munka) van, és ez megfelel a mi-
ndségi, szabvany, szakmai stb. kovetelményeknek, tehat a korabbi teljesitmé-
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nyéhez képest az tobb és nagyobb értéki, nagyobb hasznu is, akkor ezért ara-
nyosan tobb bér jar.

Az alkalmazottak premizdldasa terén az eddig kialakult premizadlast kar
volna elsorvasztani és a prémiumkeretet alapbéresiteni: A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a prémium alapbéresitése hosszabb idészak viszonylatdban vissza-
esésre vezet az alkalmazottak helytallasaban. Legfeljebb nagyon rovid idére le-
het hatni az alapbéresitéssel. Ezzel szemben a prémiummal takarékossagra, ter-
ven feliili feladatokra és nagyobb eréfeszitésekre lehet iranyitani a figyelmeti. A
népgazdasiag tobbi dgdban is az a tapasztalat, hogy ilyen bért, az Gn. mozgo
bérrészt, nem helyes csdokkenteni, mert az munkavisszaeséshez vezet.

Ennek a tanulmanynak a keretében nincs modom minden olyan kérdésre
kitérni, ami az anyagi oszionzés keretébe tartozik és ezt a célt szolgalja. Mégis
roviden ki kell térni az arak ilyen értelmii szerepére. Az arakon keresztil a
dolgozo munkajanak eredménye a nyereségben jut végsé fokon kifejezésre. Ha
iehat minél nagyobb arakat sikeriil elérni (szabad arakra célozva), vagy minél
jobb termékminéséget produkalni a magasabb ar érdekében, esetleg a tobbféle
lehetdség koziil valasztva olyan fatermék kihozatalat szorgalmazzuk, aminek ma-
gasabb termeldi ara van, ezekben a torekvésekben az anyagi Osztonzés hatasa
ervényesiil. Az erd6gazdalkodds teriletén is szamos példdja van az drakban rejlé
anyagi Osztonzésnek. Ezeket a szakembereink tudjak és egyre jobban felismerik
a benne rejlé lehetéségeket. Ezek utdn mar csak ezen a tertileten is arra kell vi-
gyazni, hogy a torekvések az egész dolgozd tarsadalmunk érdekével ossszhang-
ban legyenek.

Osszefoglalisképpen megallapithatjuk, hogy a mai helyzetben célszeri az
anyagi Gsztonzés sokféle formajat egyidejlileg és gondosan alkalmazni céljaink
szem el6tt tartasaval és az iranyelvek egyenes szandéku felhasznalasaval. Ettdl a
tevékenységtol elvdlaszthatatlan a variacios tervek és kiilonbozé szamitdasok el-
vegzése. Jol kell tudni élni az arakban rejlé lehetéségek kihasznalasaval, maxi-
malisan tudatositani kell a nyereségrészesedés mértékét, alkalmazni a bérjel-
legli jutalomosztast, és nem szabad félretenni a régebbi munkanormakat, el-
velni a premizalasi tapasztalatokat, az alkalmazottak 6sztonzé és feltételekhez
k6t6tt besorolasat, tovabba a munkasbérezés kiilonb6zé bevalt formadit, (darab-
bér, progressziv teljesitménybér, szerzédésileg vallalt tervfeladatok kiemelt di-
jazéasa stb.). Ily médon a koriiltekinté eljarasok egytittes hatasara varhato, hogy
a gazdasagi mechanizmushoz fliz6dé remények valora valnak.

Agonu H.: MATEPHAJIbHOE TTOCLUPEHHWE B HOBOM CMCTEME VIIPABJIEHMS 9KOHOMMKOM

B HOBoIt cHCTeMe YIIPaBICHHA SKOHOMHKOM, HMEsl BBMAY OCHOBHBIE L€, HANO MCIIOJBSOBATH OJHOBpE-
MEHHO pasHble (hopMbl MATEPHANILHOIO CTHMYIHpoBaHus. [lepBoe M3 HHX — vuacTHe B npubbUIAX. PasMep ero
Halo YUHTHIBEATH, 34 (POPMHpOBAHHMEM €r0 Hal0 CJICAWTb, M B TEUCHHE rojla MPeloCTaBIATh BOSMOXKHOCTEL BCEM
TPYAIMMCA BKIIIOYaTBCA B ero dopmupoBanue. Hapany ¢ aTHM Hano NPHMEHATH M NMPUMHDOBAHME B CHCTEMe
JAprATHl, Henb3s 00X0[HMTL INpEXKHHEe HOPMbI BLIPAGOTKH M OTBEpraTh OMbITHI MpeMHpoBaHuA. Hano Taroxe
BOCTOIL30BATHCA BOZMOMCHOCTSAMH, 3AKIIIOUEHHBIMH B LIEHAX. z

Abonryi I.: DER MATERIELLE HEBEL IM NEUEN UKONOMISCHEN SYSTEM.

Im neuen okonomischen System sollen viélezrle:i. Formen der materniellen Anspornung unter
Beachtung der grundsitzlichen Ziele gleichzeitig angewandt werden. Von den materiellen Hebeln
steht die Gewinnbeteilung an erster Stelle, Thre Grosse soll den Werktitigen mitgeteilt werden,
ihrer Gestaltung soll das ganze Jahr hindurch ein Augenmerk gelten. Einem Jjeden Werktitigen
soll eine Einsprache in die Gestaltung der Gewinnbeteilung ermaglicht werden. Neben der Ge-
winnbeteilung wird auch eine lohnartige Primiierung vorgesehen. Die altenArbeitsnormen und
die Erfahrungen der bisherigen Pridmiierung darfen auch nicht verworfen werden, Sogar die
Preise bieten einige Moglichkeiten, die ebenfalls ausgeniitzt werden sollen.
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