
számított délszög különbsége adja az adott műszerre, adott időben érvényes 
deklinációt. Ezzel korrigáljuk a menet csapásszögeinek déli értékét és megkap­
juk a számításhoz szükséges dél szögeket. 

Ha a menet a terep borítottsága miatt nem tájékozható — ez a gyakoribb 
eset — a számítást a delejes csapásszögekkel végezzük el s a továbbiakban a tájé­
kozatlan menethez hasonlóan képezzük a pontok összerendezőit. 

Utóbbi esetben az összerendező-korrigálással járó átszámítás munkatöbble­
tének elkerülése végett felrakhatjuk a delejes csapásszögekkel képzett össze-
rendezőket oleátára — az alaptérkép beszáradásának figyelembevételével — s a 
menetet az alappontok között beillesztjük, pontjait leszúrjuk az alaptérképre. 

A felsorolt eljárásokkal a fixpont térképezését a menet többi pontja felrakási 
pontatlanságából származó halmozott hibáktól mentesítettük s azt mindössze saját 
felrakásának a méretarányától függő korlátolt pontossága terheli. 

Amennyiben a csatlakozásra szolgáló alappontok a kisebb méretarányú alap­
térkép készítéséhez felhasznált kataszteri szelvénylapokon térképezettek, legcél­
szerűbb a busszolamenetet annak méretarányában a hagyományos egyszerű mó­
don felrakni, abba kiegyenlítetten beilleszteni, pontjait átszúrni s az így térképe­
zett vonalat, fixpontot fényképi úton, vagy pantográffal kicsinyíteni a 10 000-es 
alaptérképre. 

Ezen az úton az előbbiekhez hasonló pontossággal kerül a pont az alaptér­
képre. 

Nem új eljárásokat ismertettem a fentiekben, felemlítésükkel egyedüli célom 
volt a kisebb méretarányú alaptérképekkel szembeni bizalmatlanságot csökken­
teni. Mert, ha minden vonalat és létesítményt a rendeltetésének megfelelő pon­
tossággal mérünk és térképezünk az üzem tervezés céljára, a kisebb méretarányú 
alaptérképekhez való visszatérés nem visszaesést, hanem egyéb előnyei mellett 
határozott fejlődést jelent az erdőrendezés történetében. 

A planiméteres területszámítás pontossági vizsgálata 
1:10000 méretarányú térképen 

B E N C Z E T I B O R 

Az új erdőrendezési utasítástervezet az alaptérkép méretarányát 10 000-re 
tervezi. Sokan idegenkednek azonban ennek a kisebb méretarányú térképnek 
alaptérképként történő alkalmazásától, mert véleményünk szerint a területszá­
mítás pontossága ezen a térképen nem kielégítő. 

A 10 000 méretarány alkalmazása nem új módszer az erdőrendezés történeté­
ben — ahogy Szilas Géza cikke is alátámasztja —, már régebben is kielégítő ered­
ménnyel alkamazták. Néhány évvel ezelőtt Teszárs Géza egyetemi adjunktus 
éppen e lap hasábjain állt ki a kisebb méretarányú (1 : 10 000) erdőrendezési 
alaptérkép mellett. 

Itt, most az 1964-ben 1 : 1 0 000 méretarányú térképen végzett területszámí­
tási pontosságvizsgálatot szeretném ismertetni, s ennek adataival igazolni, hogy 
a területszámítás ebben a méretarányban megfelel az erdőrendezés pontossági 
követelményeinek. 

1963-ban Gyermely község üzem tervezése során az üzemi alaptérképet 
1 : 10 000 méretarányban fotogrammetriai kiértékeléssel stereoplanigráfon készí­
tettük. Az erdőterület határvonalát WILD-RDH theodolittal végzett sokszöge­
léssel határoztuk meg. A határpontok koordinátáinak segítségével az erdő teljes 
területét nwnerikusan számítottuk ki. A részletek területét sarkpontos planimé-



térrel mértük. A területszámítás pontosságának fokozása s a kiegyenlítés meg­
könnyítése érdekében az erdőterületet nyolc különböző nagyságú tömbre bontot­
tuk (138,73—350,05 ha-ig) s a tömbök területét külön-külön numerikusan is meg­
határoztuk. 

A tömbalakításnál figyelemmel voltunk arra, hogy lehetőleg minél kevesebb 
térképi koordinátára legyen szükségünk és a határpontkoordinátákat maximáli­
san ki tudjuk használni. A hiányzó — tömböket szétválasztó — koordinátákat a 
kataszteri térképről vettük le koordinatográffal. 

Az erdőrészletek területmeghatározásánál a kiegyenlítést az egyes numeriku­
san meghatározott tömbökre végeztük. Az 1 ha-os vagy ennél kisebb erdőrész­
letek területét szorzóplanimetrálással határoztuk meg. A kis részletek határvona­
lán — a részletnagyságtól függően — a planiméter tűjét nem egyszer, hanem több­
ször vezettük körbe és a területadatot a kapott eredménynek a körülvezetések 
számával történő osztása úján kaptuk. 

1. 2. 3. 4. 5. 1 6. 7. 

Tömbök Numerikus Kataszteri 3 - - 2 10 000-es 6- - 2 Tömb 
száma terület terület 

absz. 
terület 

absz. % 
megnevezése 

— ha ha ha — ha ha — — 

I. 266,85 267,79 + 0,94 + 0,35 267,73 + 0,88 + 0,33 Kókás 

II. 320,76 322,52 + 1,76 + 0,55 320,48 —0,28 —0,09 Vadaskert 

III. 291,81 292,54 + 0,73 + 0,25 292,75 + 0,94 + 0,32 Bősomlyó-I. 

IV. 315,27 — — — 314,35 —0,92 —0,29 Bősomlyö-II. 

V. .156,49 156,09 —0,40 —0,26 157,62 + 1,13 + 0,72 Műut-I. 

VI . 222,34 — — — 221,13 —1,21 —0,54 Muri t-II. 

VII . 350,05 — — — 349,01 —1,04 —0,29 — 

VIII . 138,73 — — — 139,71 + 0,98 0.7 1 Góréhegy 

Összes 
terület 2062,30 1038,94 + 3,03 + 0,29 2062,78 + 0,48 + 0,023 

A 8 tömb közül négy megegyezett a régi gazdasági beosztás határvonalával 
s így módunk nyílt a numerikus és tízezres mellett a kataszteri szelvényen meg­
határozott területekkel is összehasonlító vizsgálatot végezni. A táblázatban fel­
tüntettük a 10 000-es és a kataszteri térképen meghatározott tömbterületek 
abszolút és százalékos eltérését a numerikus adatoktól. Amint látjuk, az eltérések 
közül négy pozitív, négy negatív irányú s egy sem haladja meg az 1%-ot. 

Az összterület hibája pe- ^ 
dig 0,023%- A kataszteri tér­
képen és a 10 000-en megha­
tározott területadatok közt 
nincs lényeges különbség. A 
százalékos adatokat a töm­
bök területnagyságának 
függvényében a grafikon 
tünteti fel. 

Látható, hogy a pontok 
jól kiegyenlíthetők egy egye- 1 5 0 s ó ° * s o 

nessel. A tömbterületek nagysága és a hibaszázalék szoros negatív korrelációt 
mutat. 

sso 1o 



A korrelációs együtható: r = 93,6%. 
Tehát a várakozásnak megfelelően a kapcsolat igen szoros. A százalékos hiba 

az alábbi egyenlet segítségével határozható meg: 
y = 1,10—0,0027-T 
ahol y = a %-os területhiba, T = a tömb területe. 
Ha y helyére a hibahatárnak megfelelő 0,5%-ot tesszük, az egyenletet T-re 

megoldva megkapjuk, hogy 222,22 ha felett a területhiba kisebb mint 0,5%. 
A vizsgálat eredménye bizonyítja, hogy 1 :10 000 méretarányú térképen le­

hetséges a területek kívánt pontosságú meghatározása. Erdőrészlet vonatkozásá­
ban a hiba természetesen lehet nagyobb — a pontsor ugyanis csak egy bizonyos 
határig helyettesíthető egyenessel —, de mivel az üzemterv ellenőrzése során 
egyetlen területhiba sem volt, az eredmény bizonyítja az eljárás helyességét. 

A módszer a kataszteri szelvényen történő területmeghatározáshoz viszo­
nyítva gyorsabb; egyedüli hátránya, hogy a kis területek mérése nehézkes és nagy 
figyelmet igénylő munka. Ez azonban úgy küszöbölhető ki, hogy a kis (4 ha alatti) 
területeket pontráccsal határozzuk meg. Király László vizsgálatai szerint a pont­
rács 4 ha alatt 10 000-es méretarány esetén gyorsabb és pontosabb területmegálla­
pítást tesz lehetővé, mint a planiméter. A pontosság tehát a kívánalmaknak meg­
felelő. 

Figyelembe véve az erdőrendezés során nyert egyéb adatok pontosságát (fa-
tömeghatározás középhibája + 10—15%, magasságmérés + 5%, záródásbecslés 
± 10%) véleményem szerint a 10 000-es térkép pontossága kielégítő. Az erdőtest, 
illetve tömb területét azonban numerikusan szükséges megállapítanunk. 

Gyérítések vizsgálat a körlapösszegge l 
T O R O N D Y K Á L M Á N 

Az Északzalai Állami Erdőgazdaság elfogadta a Ferenczi Béla és általam ja­
vasolt Gyérítések mértékének körlapösszeggel való meghatározása című újítá­
sunkat, melynek lényege a gyérítések mértékét a főállomány körlapösszegével 
számszerűen meghatározni. Ennek érdekében olyan egyszerű kis műszert szer­
kesztettünk, amely a Bitterlich-féle szögszámlálólapot, a Payer Artur-féle magas­
ságmérőt és a kerületből való átmérő mérést egyesíti. Ugyanakkor a fatermési 
táblákból kiszámítottuk az átlagos átmérőhöz és az átlagos magassághoz tartozó 
főállomány körlapösszegét. Kiinduló alapnak ezeket az adatokat kívánjuk elfo­
gadni, mert ezeknél jobbakkal egyelőre nem rendelkezünk. A kiszámított adatok 
helyességét a múlt évi gyérítések átvizsgálásával ellenőriztük. 

Az elvégzett gyérítésről a körlapösszeg kiszámítása előtt véleményt mond­
tunk, hogy a munkát szakszerűen hajtották-e végre. A körlapösszeg megmérésé­
vel egyidőben az átlagos átmérőt is megmértük. Az átlagos átmérőkből kiszámí­
tottuk az optimális körlapösszegeket és összehasonlítottuk a mért körlapössze­
gekkel. Az így számszerűen meghatározott eltérést hasonlítottuk össze a szubjek­
tív módon kialakított véleményünkkel. 

Az 1. ábra mutatja a megvizsgált erdőrészletekben a mért körlapösszeg elté­
rését a fatermési táblából számított optimális körlapösszegtől. Gyenge a gyérítés 
( + ) , ha a mért körlapösszeg nagyobb az optimálisnál. Erős (-—) a belenyúlás, ha 
az optimális körlapösszeg nagyobb a mértnél. Az ábrán a + jellel jelölt gyéríté­
seket jónak, helyesebben elfogadhatónak minősítettük. A 0 jel azokat a gyérí­
téseket jelöli, amelyeket nem tartottunk megfelelőnek. Természetesen, ha egy 


