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A nevelővágások felülvizsgálatának tapasztalatai 
S Z E N D K . E I E R N Ő 

Az OEF Erdőgazdálkodási Főosztálya 1966-ban széles körű vizsgálatot indí­
tott az erdőgazdasági felügyelők bevonásával az erdőgazdaságok erdőnevelési 
tevékenységének felmérésére és értékelésére. A lefolytatott vizsgálat célja volt 
annak megállapítása, hogy az üzemtervben előírt nevelővágásokat az erdőgazda­
ságok végrehajtották-e, továbbá, hogy a végrehajtás alkalmával milyen mértékű 
belenyúlást és visszatérési időt alkalmaztak, végül a nevelővágások után milyen 
jelenleg a vizsgált erdőrészletek állapota erdőnevelési szempontból. 

Terület vonatkozásában a vizsgálat mértékére irányelv volt, hogy minden 
erdőgazdasági felügyelő lehetőleg 1000 ha körüli községhatárt vizsgáljon felül, 
vagy több községhatár esetében a vizsgált erdőrészletek területe közelítse meg 
az 1000 ha-t. További szempont volt, hogy lehetőleg azok a községek kerüljenek 
felülvizsgálatra, amelyek erdőterületeire 1953—1954-ben készült üzemterv. Ez 
azért volt fontos, hogy az üzemtervi nyilvántartások adatait a felülvizsgálat során 
fel lehessen használni. Ennek alapján 80 erdőgazdasági felügyelő 95 községhatárt 
vizsgált meg, összesen 86 552 ha erdőterülettel, ez az erdőgazdaságok állami és 
bérelt területének mintegy 8,1%-a (1. táblázat). 

A vizsgálat átlag 10 év munkáira terjedt ki; ez idő alatt a 86 552 ha-on össze­
sen 125 443 ha halmozott területen folyt nevelő tevékenység (elegyarányszabá-
lyozó tisztítás, törzskiválasztó- és növedékfokozó gyérítés). A halmozott terület­
ből tisztításra 31,4%, törzskiválasztó gyérítésre 33,3%, növedékfokozó gyérítésre 
pedig 35,3% esik. 

A nevelővágások alkalmával a vizsgált időszak alatt (a rendelkezésre álló 
nyilvántartások alapján) tisztításból 122 878 m 3 (3,11 m 3/ha), törzskiválasztó gyé­
rítésből 452 170 m 3 (10,84 m 3/ha) és növedékfokozó gyérítésből 983 597 m 3 

(22,2 m3/ha) fatömeget termeltek ki. Az eredményeket kizárólag matematikai 
átlagszámítások alapján képeztük. Amennyiben összehasonlítjuk az így kapott 
adatokat az erdőgazdaságok 1966/67. gazdasági évi terveinek egy hektárra eső 
kihozatalával (országos átlagban törzskiválasztó gyérítés 19 m 3/ha, növedékfokozó 
gyérítés 27 m 3/ha), megállapíthatjuk, hogy a belenyúlás főleg a törzskiválasztó 
gyérítésben igen óvatos volt. Ennek egyik oka, hogy a régebbi üzemtervi elő­
írások sok esetben igen alacsonyak voltak. 

Az állományok jelenlegi állapotát vizsgálva kitűnik, hogy 38%-ban sürgős 
nevelővágást igényelnek, 55%-ban megfelelőek, 4%-ban sok száradékot tartal­
maznak s csak 3%-ban túlgy éri tettek. 
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1 
Dunaártéri 
Baja 2 354 0,5 4 483 17 34 49 3.4 21,0 25,0 50 42 5 3 

2 
Tolna megyei 
Tamási 2 051 10,0 1 836 24 30 46 3,5 10,2 15,0 62 15 11 12 

3 
Mecseki 
Pécs 3 498 6,2 4 387 37 27 36 2,0 14,0 26,0 57 33 5 6 

4 
Észak-somogyi 
Zamárdi 4 535 9,5 5 276 34 27 39 2,1 16,9 23,8 37 58 2 3 

5 
Dél-somogyi 
Kaposvár 6 265 9,2 8 543 19 29 52 3,2 16.8 25,2 49 46 3 2 

6 
Észak-zalai 
Zalaegerszeg 3 164 10,0 4 368 30 26 44 2,9 16,0 16,6 57 40 2 

7 
Dél-zalai 
Nagykanizsa 2 558 9,0 3 220 41 21 38 3,3 34,0 47,0 62 35 1 2 

8 
Szombathelyi 
Szombathely 3 065 5,8 6 443 19 36 45 2,9 16,4 24,0 40 58 J 1 

9 
Tanulmányi 
Sopron 1 748 11,8 2 051 43 29 28 4,5 13,5 18,4 87 12 0,5 0,5 

10 
Kisalföldi 
Győr 2 120 7,2 2 707 26 21 53 3,5 16,2 28,6 31 39 0,5 29,5 

11 
Magas-bakonyi 
Pápa 1 846 4,8 2 138 48 20 32 2,3 12,0 21,1 0 36 1 3 

12 
Keszthelyi 
Keszthely 2 021 6,8 3 940 34 20 46 2,3 10.7 17,1 46 52 1 1 

13 
Balatonfelvi­
déki Veszprém 1 197 4,1 1 575 28 24 48 3,7 14,9 40,7 71 29 — — 

11 
Vértesi 
Tatabánya 3 504 8,2 3 271 53 15 32 3,0 15,5 0,6 47 45 2 6 

15 Pilisi 
Esztergom 2 575 6,8 4 429 36 25 39 2,4 11,1 20,4 40 59 1 — 

A 86 552 ha összes vizsgált területből csak 79 409 ha volt célszerűen minősít­
hető, mivel a két területadat közötti eltérés a vizsgálat idején még nem értékel­
hető újulat, üres vágásterület, véghasználatra besorolt állományok által elfog­
lalt területekből adódik. 

A közölt adatok tájékoztató jellegűek. Nem alkalmasak arra, hogy végleges, 
megtámadhatatlan következtetéseket vonjunk le belőaik az erdőgazdaságok erdő­
nevelési tevékenységére vonatkozóan, vagy ezek alapján rendelkezzünk a bele­
nyúlási erély megnöveléséről, vagy az erdőnevelési feladatok területi felfuttatá­
sáról, de megfelelőek arra, hogy általános képet adjanak az erdőnevelési tevé­
kenységről. Tehetjük ezt annál is inkább, mivel ÍZ erdőgazdaságok nagy részé­
ben a vizsgált terület eléri vagy meghaladja az erdőgazdaságok területének 7—10 
százalékát, így megfelelő ahhoz, hogy az adatok alapján megfontolás tárgyává 
tegyék az erdőnevelési tevékenységüket. így pl. elgondolkoztató, hogy egyes erdő-
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16 
Mezőföldi 
Székesfehérvár 2 200 10,0 2 650 29 37 34 4,0 6,8 16,0 62 30 — 8 

17 
Gödöllői 
Gödöllő 5 104 10,0 6 701 38 31 31 2,6 9,6 13,2 59 37 1 3 

18 
Börzsönyi 
Vác 3 167 10,0 4 378 48 21 81 2,5 13,3 17,3 57 32 9 2 

19 
Cserháti 
Balassagyarm. 2 357 7,1 2 625 50 15 35 3,0 4,1 19,4 44 48 5 3 

20 
Mátrai 
Párád 6 230 13,2 19 112 24 61 15 2,7 1,5 26,7 58 37 3 2 

21 
Nyugat-bükki 
Eger 2 187 5,3 2 436 27 46 27 1,2 16,4 23,1 44 42 10 4 

22 
Kelet-bükki 
Miskolc 

Zemplénhegy­

6 042 7,4 5 774 33 25 42 2,7 11,7 17,8 48 50 1 1 

23 ségi 
Sárospatak 3 095 7,0 5 082 31 20 49 2,0 17,4 24,0 61 33 6 — 

24 
Nyírségi 
Nyíregyháza 2 095 8,0 2 878 11 30 59 4,0 13,8 12,8 80 13 3 4 

25 
Hajdúsági 
Debrecen 4 044 11,0 3 589 31 37 32 4,3 17,9 21,7 49 38 6 7 

26 
Békés megyei 
Gyula 1 222 11,0 2 702 21 63 16 4,3 12,5 18,9 84 — 10 6 

27 
Csongrád m.-i 
Szeged 987 6,5 1 948 30 46 24 7,0 13,1 18,4 59 26 2 13 

28 
Kiskunsági 
Kecskemét 3 403 5,2 3 768 33 30 37 2,6 8,2 12,5 64 32 2 2 

29 
Szolnok m.-i 
Szolnok 1 918 16,0 3 133 75 16 9 7,0 18,0 39,0 84 12 3 1 

30 Erdőgazd. 
összesen 86 552 8,1 125 443 31,4 33,3 35,3 3,1 10,8 22,2 55 38 3 4 

gazdaságokban milyen kedvezőtlen a sürgős nevelővágást igénylő erdőrészletek 
aránya a vizsgált területhez viszonyítva: 

2. táblázat 
A sürgős nevclurágások mértéke 

Vizsgált terület Sürgős nevelő­

Erdőgazdaság nagysága az erdő­ vágást igényel Erdőgazdaság 
gazdaság területé­ a vizsgált terület 

nek %-ában %-ában 

Észak-somogyi 9,5 58 
Dél-somogyi 9,2 46 
Szombathelyi 5,8 58 

6,8 52 
Pilisi . . .' 6,8 59 
Cserháti 7,1 48 
Kelet-bükki 7,4 50 
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Mecseki 

Mezőföldi 

Zemplén hegységi . . . 

Csongrád megyei . . . . 

150,62 
619,85 
216,41 
352,35 
635,86 
159,49 
414,03 
262,99 
352,69 
346,11 

52,52 
134,71 

654,92 
108,04 

• 627,67 
683,95 
304,71 
455,64 
765,75 
194,49 
954,48 
206,10 
110,22 
406,58 
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71,81 

826,34 
435,67 
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362,82 
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56,14 

215,86 
63,51 
10,66 
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266,55 

4,79 
21,53 
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34,56 

441,97 
178,37 
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135,68 
80,08 
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5,04 

22,56 
192,33 

26,22 
12,98 
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400,58 

69,42 
131,74 

44,35 
61,03 

126,11 
80,88 

7,61 
12,15 

149,91 
59,00 
10,69 
24,51 

138,96 
35,86 
32,66 

201,46 
102,02 
237,77 

60,87 
109,15 
401,03 

14,56 
15,16 
73,51 

3,77 
54,31 

125,68 
19,68 

25,12 
125,29 

73,24 
235,18 
293,89 

15,10 
395,76 

94,70 
96,90 
20,56 
37,04 
88,67 
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37,62 
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182,53 
139,76 
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15,06 
0,27 
2,02 
9,99 

10 563,55 4024,19 
1 

2403,85 4135,51 4813,86 437,79 ; 4733,80 578,10 



Érdekesek azok az adatok is, amelyek a nevelővágások megoszlását mutat­
ják. Fontos tevékenységnek tartják az elegyarányszabályozó tisztítást a Szolnok­
megyei, a Cserháti, a Börzsönyi, a Vértesi, a Mátrai, a Magasbakonyi és a Dél­
zalai Erdőgazdaságban; ugyanakkor a növedékfokozó gyérítések a Tolnamegyei, 
a Délsomogyi, a Keszthelyi, a Balatonfelvidéki, a Zemplénhegységi, a Nyírségi 
Erdőgazdaságban csaknem elérik, vagy meg is haladják az 50%-ot. 

Az adatgyűjtés határozottan bebizonyította, hogy az erdőgazdaságokban a 
vizsgált időszak alatt előfordult még tervszerűtlenség és szakszerűtlenség a neve­
lési tevékenységben, főleg a tisztítás terén. Kitűnik ugyanis, hogy az erdőrészle­
tek nagy részében évenként visszatérnek a teljes vagy részleges területre mini­
mális belenyúlási eréllyel, ugyanakkor a vizsgált összes terület 12%-át nevelő­
vágással egyáltalán nem érintik. Jellemző még az is, hogy az egyáltalán nem 
nevelt erdőrészletek száma közel 4 ezer s ezek zömben kicsinyek, 0,20—1,00 ha 
közötti területnagyságúak, s ezekben az erdőgazdaságok előszeretettel elhagyják 
a nevelő munkát. Kitűnik továbbá az is, hogy az egyáltalán nem nevelt erdő­
részleteket az erdőgazdasági felügyelők 50%-ban túl sűrűnek, vagyis sürgős neve­
lővágást igénylőnek minősítették (3. táblázat). 

Jelenleg kapacitás hiányában nincs mód a 95 község — átlag 70—80 erdő­
részletének —• részletes, mindent kielemző értékelésére (ez hosszabb munkát 
igénylő feladat). A jelenlegi értékelés általános képet kíván adni szakembereink­
nek, utalva arra, hogy a jövő erdőállományainak minőségi fenntartása, illetőleg 
a minőség állandó javítása érdekében nagy súlyt kell helyezniük a nevelővágá­
sokra, főleg az elegyarányszabályozó tisztításra és törzskiválasztó gyérítésre. 

A z erdőnevelési üzemi minta- és ellenőrző területek 
elemzésének gyakorlati eredményei 

IFJ. B Í K Y A L B E R T 

Tíz éve végezzük az erdőnevelési üzemi minta- és ellenőrző területek létesí­
tését, valamint értékelését. Ezt a munkát az Országos Erdészeti Főigazgatóság 
49/1956. számú Erdőnevelési Utasítása indította útjára, majd a 116-259/1961. OEF 
számú utasítás adta meg mai formáját. 

Ezek az utasítások több olyan célt tűztek ki, amelyek megvalósítása egész 
erdőgazdálkodásunkban jelentősen éreztetné hatását. 

Ezek a célok a következők: 

1. A szakszemélyzet továbbképzése 
2. A ma alkalmazott nevelővágások erélyének, az előhasználati fatermés meny-

nyiségének megállapítása 
3. A tudományos kutatómunkának adatokkal való támogatása 
4. A nevelővágások végrehajtásával járó előnyök, és ezek elmaradásával járó 

hátrányok megismerése 
5. A főállománytípusok táji növekedési menetének levezetése 
6. Az erdőnevelési eljárások továbbfejlesztése 

A feladatok megoldásához szükséges adatgyűjtő munka az erdőgazdaságok, 
Uletve az erdészetek feladata, míg a kiértékeléssel az Erdészeti Tudományos Inté­
zetet bízta meg az OEF. 


