sodik szint koronavetiiletével nagyobbal. Az igy nyerheté novedéktébblet nem
tulsagosan sok, mert egyrészt szamolnunk kell a felsészint fellazulasaval és a faj-
lagos novedékének a cstkkenésével (gyokérkonkurrencia), masrészt az alsészint
fajlagos névedéke a felét sem éri el a felsé szintének.

E harom lehet&ség felvetése lényegében ravilagit arra a tényre, hogy az allo-
méany folyondvedékének a fokoziasa nem az egyes egyedek folyonovedékének az
emelésével érhet6 el, hanem mas utakat kell keresniink. — Ez a megdllapitis arra
az eseire érvényes, ha a fat esupan mint masszat vessziik szamitasba. Megval-
tozik azonban a helyzet akkor, ha nem az allomdny fatomege, hanem az értéke
szerepel mérce gyanant. Ekkor az egyedi kvalitdasok egyre erételjesebb kibonta-
kozasa lényegesen késdbbre helyezi és ezzel az egyes egyed folyondvedéke kulmi-

Hossza lenne ezt a gondolatsort teljesen kifejteni, felvetésével csupan az
egész téma sokrétliségére szerettlink volna ramutatni.

Zaroszoként legyen szabad megéllapitani, hogy az allomany folyonovedéké-
rél eléadott kiilonds teéria — annak ellenére, hogy ellentmond néhany uralkodé
nézetnek — nem boritja fel fenekestiil az eddigi elképzeléseket, csupan helyére
tesz néhany fogalmat és rairanyitja a figyelmet egy eddig alig vizsgalt tényezore:
a fajlagos folyonévedékre.

Hozzaszolasok

Szappanos Andrdsnak Az Erdé 1967. évi 1. szdmaban megjelent , Javaslat a tisztitdsi
kori dllomdnyok nevelésére” cimii tanulmdnydhoz.

A szocialista gazdalkodas jellemzdje, hogy nagyon sokat aldoz a tudoméanyos kuta-
tasra. Ki ne ismerné, hogy kutatéintézeteink és egyetemeink nagyszamu kutatoja altal
elért eredmények a termelés minden agaban milyen jelentfsen segitették eld a eéltuda-
tos gazdalkodast. A gyakorlat varja ezeket az eredményeket és igényessége fokozbodik a
nemzeti jovedelem és az életszinvonal emelése érdekében.

Aki kutatédssal foglalkozik, azt fokozott felelGsség terheli kutatdsi eredményeinel
kizlésekor, mert azoknak szamszer(ien bizonyitottaknak kell lenniiik, eredményeikben
altalanosaknak és alkalmazasuk tekintetében olyanoknak, amelyek a kivant eredményt
biztositjak.

Sajnos a tanulmany ezeket a feltételeket alig elégiti ki. Egy igen kényes kérdést
targyal, alapfelfogasat kutatasi eredményeivel igyekszik alatdmasztani, igy a tanul-
manyban kozélteket érdemes kissé analizalni.

— Pilismaroét 21/a erdoérészlet 1958/59. évi tarvagas utan iiltetett erdérészlet, tehat
nem a felvett 21 éves természetes Gjulatbél szarmazé mageredet(i allomany.

— Egy 21 éves allomanyban lehet még a torzsszam hektdronként 10 ezer darab, azon-
ban az nem 95%-os zardédasu, hanem természetes stirliségli. A Fekete-féle tolgy fa-
termési tabla, melyre hivatkozik, az I. fatermési osztalyra 20 éves korban a f6allomanyra
3 ezer darab torzset ad. Solymos Rezs6 az Erdészeti Kutatasok 1965. évi 1—3. szamaban
irt tanulmanyaban a 24 éves lajosforrasi kocsanytalantolgy nevelési teriileten 5500—
5800 db torzset taldlt a nevelovagasok elvégzése el6tt, de a torzsek 45—55Y/-at kivagan-
donak mindsiti és a Fekete-féle fatermési tabla szerint az allomanyok s(rdségét 1,20—
1,50-nek talalta. Nem volt tehat szerencsés tisztitasra vizsgalatot végezni olyan allo-
manyban, amely a természetes atlagtol ennyire eltér.

— Ha feltételezziik a tisztitatlan dlloméany 11 400 db/ha térzsszamot, a kétszer tiszti-
tott (II) prébatér 10 000 db/ha térzsszama ugyanolyan tisztitatlan allomanyra vonatkozik,
mint az ellen6rzé teriilet (I) 4lloméanya. Az Gsszehasonlitas tehat nem redlis.

— Aki természetes felujulasu allomanyban kutatisi érdekbél felvételt végzett, az
tudja, hogy 10 > 10 méteres teriiletenként a szerzé dltal kozoslt fontos allomanyszerke-
zeti adatok mennyire valtozatosak. A visegradi hasonlokoru és latszélag egyenletes osz-
szetételli biikkosben létesitett hosszulejaratti nevelési sor negyedhektiros parcelldinalk
100 négyzetméterenkénti elemzése azt mutatta, hogy az egyes arak kozott a torzsszam
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eltérés az atlagtol 61—1929, korlaposszegben 66—134Y,. A négy negyedhektaros teriile-
ten vizsgalt 4 3 25 = 100 ar vizsgalata szerint az atlagtél valé eltérés azt jelenti, hogy
taldlhatd olyan ar, amelynek haromszor akkora a torzszama, vagy kétszer akkora a
korlapdsszege, mint egy masik 100 m2-nyi teriiletnek. A tanulmdanyban vizsgdlt két
100 m2-nyi teriilet dsszehasonlitasa tehat nem mond semmit, mert valaszthaté lett volna
olvan 100 m? is, amelyikkel az ellenkez6 értelmd kivetkeztetés is bizonyithaté. Nyilvan
ez az oka annak is, hogy szerzé olyant is bizonyitani vél, ami szimadataibél nem kovet-
kezik. Aki 100 m?-r6l 1 hektarra, egy erdérészletre, s6t valamennyi ugyanolyan erdé-
tipus allomanyaira kovetkeztetést mer levonni, az nyilvanvaléan oly merész kiovetkez-
tetéseiben, hogy ezeket a szdérasértékeket még nem vizsgalta.

— Ha helyes szerzd kovetkeztetése, hogy allékonysag tekintetében a kritikus nyu-
lanksagi mutatd 130—140, akkor magyarazatot igényelt volna, miért a kétszer tisztitott
alloméany nyulanksdgi mutatéja éri el ezt az értéket és a tisztitatlané kedvezdbb. Nyil-
van nem érvényesiilt az eddig végzett kétszeri tisztitds hatasa az allékonysag fokoza-
sara, tehat vagv helyteleniil vagy nem tisztitott teriilet a mintaként felvett II proba-
teriilet.

— A gyakorlati faosztalyozas szerinti 2. tablazatban a tisztitatlan teriileten 1400 db
javafa szerepel, a tisztitottan 700 db. Felmeriil a kérdés, hogy a két teriilet kozotti 1300
darab torzsszamkiilonbségh6l, ami a tisztitdasok soran alakult volna ki, 700 db javafat
vagtak volna ki a tisztitdskor, vagy céltudatosan ilyen teriilet keriilt kijelGlésre.

— A tisztitdsok alkalmazdsat vagy elhagyasat egy alkalommal elvégzett allomany-
felvétellel értékelni aligha lehet. Folyamatos felvétellel alkalmazott értékelésnek kell
tisztazni a novedék és az értékosszetétel viltozasat. A tanulmanyban kozolt szimadatok,
de a meg nem magyarazott grafikon sem bizonyit a tisztitasok felesleges volta mellett.

— A bemutatott elemzésben természetes feltijulasbél keletkezett gyertyanos télgyes
alloméanyt emlit. Az adatokbdl nem olvashatd ki, hogy azok csak télgyre vagy tébb fa-
[ajra vonatkoznak-e, mert a magasségi osztalyok és a faosztilyok torzsszdmaosszetételére
nem koztmbds, hogy az elegyfajok ott milyen aridnyban szerepelnek. A természetes
ujulatb6l szdrmazé gyertydnos télgyesek rendszerint elegyesek és a fafajok kiilonbozo
novekedési viszonyai miatt éppen itt a_legfontosabb az erdteljes novekedési szakaszban
a helyes egyensiily megtartasa.

Ismereteink egyre béviilnek az erdémiivelési eljarasok gazdasigossa tétele terén.
Jelent6s befektetést tartunk sziikségesnek, hogy a nagy raforditassal 1étrehozott erdo-
sitéseinket céltudatosan neveljiik fel. Ebben éppen a tisztitisok megfelel6 végrehajtasat
tartjuk déntének és az elmaradt tisztitdsok felszdmolasa érdekében nagyon sok eréfeszi-
tést tettek szakembereink. Nem hiszem, hogy ezt feleslegesnek lehetne mondani, hogy
fiatalosainkat az apolastél 20—30 éves korig ,, magara” lehetne hagyni. Apolasi korban,
a fiatalosok zarddasdig nem lehet a tisziitasok soran elvégzendé munkakat elvégezni,
még mindig elég sok a tisztitds elmaraddsa folytdn 1étrejott rontott és sarj erdénk és
nagyon sok problémaval kell még szembenézniink, hogy hogyan és milyen raforditds-
sal végezziik el azokat a nevel6végasokat, melyek a tisztitdsok elmaradasa miatt alltak
elé. Szocialista erddgazdalkoddsunkat is az a felismerés hatja 4t, hogy a természet erdit
céltudatosan irdnyitsuk a termelés érdekében, hogy tudatos beavatkozassal utédaink-
nak jobb allomdnyokat adjunk At mint amit orokéltiink. Ebben pozitiv a tanulmany
javaslata, hogy ,allandé feliigyeletiink és irdnyitdsunk mellett mutassa meg az 4llo-
mény, hogy mit tud”. Ez azonban ellent mond .a ,, magara” hagydsnak, a tisztitisok el-
hagydsdnak, hanem a sziikségelt iranyité tevékenységet: a helyesen végrehajtott tiszt'i—
tasok elvégzését igényli. Dr. Birck Oszkar

Egymas utdn olvashatunk a lapban javaslatokat az alloménynevelési eljardsaink
tokéletesitésére.

Amikor azonban 1j eljarasokat akarunk bevezetni, nem art emlékezni, hogy a leg-
t6bb fafajunk allomanynevelési maodjat sziikségtelen ujra felfedezniink. Csak meg kell
nézni példdul néhany, szazéves koesanytalantslgy allomanyunkat, és megnyugodhatunk,
hogy annak nevelését elédeink tokéletesen kidolgoztik mar. Nekiink, utédoknak nincs
mas dolgunk, mint hogy megtanuljuk, alkalmazzuk az 6 médszereiket.

Mégis, miért igyeksziink a jelenleginél jobb eljarasokat feltalalni? Ennek oka a
jelenlegi eljarasok hibaiban kereshetd. Ezek:

1. Az allomanynevelési munkak kltséges volta.
2. A nagy koltségek ellenére ma is megengedhetetleniil sok rosszul nevelt allomany
keriil ki az erd6neveléssel foglalkozok keze koziil.

Hasonlitsuk @ssze ebb6l a szempontbél a jelenlegi eljarasainkat az elédeink kétség-
kiviil j61 bevalt eljardasaival,
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1. Valéban, az 1400 Ft/ha értékd tisztitds draganak tlinik. Elédeink okosabban meg-
oldottak: fajaért tisztitattak, azaz: ,ingyen”. Ha pedig a hajdanvolt erdénevelés ket-
tés konyveléssel is foglalkozott, akkor is esak a kikerilt faanyag tomelletti értéke
terhelte a tisztitas szamlajat, E régen jol bevalt rendszerrel szemben ma az 1400
Ft/ha érték( munkaval ,megnyerjilk’” a tisztitasbol kikeriilt faanyagot. Tessék csak
megkérdezni a fahasznalati dgazat dolgozéit, mennyire oriilnek ennek a ,nyere-
segnek™!?

2. Régen, a fajaért valod tisztitds soran a dolgozoknak elsérend(i érdeke volt a sarjalk,
a bohoncok kivagasa; abbdl szaporodotit igazan a sarang, a boksa! A feliigyeletnek
elegendé volt a javafak megkimélésének az ellendrzésére szoritkoznia. A ma iddo-
béres, méginkabb a teljesitménybéres tisztitomunkasanak személyes érdeke a bo-
honedk kivagasahoz bizony nem flzddik. Igy aztan a mégoly nagy felligyeleti appa-
ratus ellenére is sok a rontott fiatalosunk.

Hozza kell tenniink ehhez azt is, hogy a régen igy tisztitott allomanyok elsé gyéri-
tése egvaltalan nem jelentett ,terhet” az erdd tulajdonosanak. Ma pedig nem egy erdé-
gazdasag fontos torekvese, hogy fohatésagunk mégoly nagy szigora ellenére is kibujjon
a torzskivalaszto gyeéritesek vegzésének a kolelezettsege alol.

A fenti példak bizonyitjak, hogy a jelenlegi maédszereinken meég jocskan van val-
toztatni valo, legven bar az nem ujdonsag, hanem egy bevalt modszerhez vald vissza-
téres.

Legutobb Az Erdé 1967. 1. szamaban Szappanos Andras a tolgy djulat ,feliigyelet,
iranyitas melletti magarahagyasat” javasolja.

Ami a ,magarahagyast” illeti, sok szomoru peldat lathatunk a habora utani idék-
bél, hogy mi lett sok magarahagyott fiatalosbél. A | felligyelet” és az ,iranyitas” pe-
dig...? Ha a ,felligyelet, irdnyitas™ alatt a sarjak, a bohoncok, a villas egyedek, a visz-
szaszoritandod csoportok ritkitasat erti, azzal nagyon is egyet lehet érteni. Ezf azonban
eddig nem ,feliigyeletnek, irdnyitasnak”, hanem tisztitasnak mondtuk! Ha azonban a
Lfelligyelet, iranyitas” ,magarahagydssal” parosul, az a fiatalos allapotin nem sokat
javil majd, mert (az allomanyok jelenlegi ertelmi szinvonalan) a puszta ,felligyelettel,
iranyitassal” a fejlédésiikre hatni nem {udunk.

Ezeket szlikségesnek tartottam volna tisztizni, még miel6tt — amint a cikkben olvas-
haté — az elgondolas egyetemi tananyagga valt.

Mindenesetre rommel kell idvdzélniink minden olyan javaslatot, ami a jelenlegi-
nél gazdasigosabban, biztonsdgosan nevel olyan értékes dllomanyokat, mint amilyene-
ket sokhelyiitt el6deinktol orokoltiink.,

Remeényfy Ladszlo

50 éves a Magyar Hidrologiai Tarsasag. 1917. junius 16-an alakult meg a Magyar
Hidrolégiai Tarsasag, mint a Magyarhoni Foldtani Tarsulat hidrolégiai szakosztdlya. Az
onalléan miikods szakosztaly egyik feladata a hidrologianak és a vele osszefiiggd rokon
tudomanyoknak a miivelése, terjesztése volt, a méasik feladata pedig az, hogy a tudoma-
nyvos kutatdsok eredményeit megkozelithetévé tegye a gyakorlati élet szamara. A szak-
osztaly céljai megvalositasa érdekében folyoiratot inditott, eloadasokat tartott és szak-
munkdkat adott ki. 1921-161 a folydirat Hidrolégiai K6z1ony néven jelenik meg.

A hidrologiai tudomanyok fejlédése, valamint a vizgazdalkodasi kérdeések jelen-
toségének novekedése fokozatosan bovitette a szakosztaly munkateriiletét. 1949 ota 1j
neven, mint Magyar Hidrologiai Tarsasdg fejti ki széleskorii tudomdanyos tevékenysegét.
A hazai igenyeknek megfeleléen a korabbi idészakban elsodlegesen az ivovizellatas, a
hidrolégia és a limnologia kérdéseivel foglalkoztak elmeéleti és gyakorlati sikon; a ké-
sobblekben helyet kapotl a 'l‘arsasag munkajaban a mezogazdasacl Vlzhasznos.!tas a
vitatasa.

A Tarsasag ma mar nyolc szakosztaly keretében fejti ki tevekenységét és mikodese
a budapesti szakosztdlyokon kiviil 14 vidéki csoportra-is kiterjed. 1917-ben, az indulaskor
a taglétszam 45 {6 volt, ma mar a Tarsasag taglétszama kereken 2000 £6 és a tagok sora-
pan hidrolégusol, limnolégusok, vizépité meérnckok, vegyészek, orvosok, kozgazdaszok,
biologusok, energetlkusok mezogazdasagi mérnokok, banyamérnokok, erdémérnokok,
geografusok és meteorologusok is vannak,

A Tarsasag a folyoiratan kiviill Hidrologiai Tdjékoztato cimen idészakos k1advan}t
Jelentet meg s emellett a szimpoziumok, konferenciak, kongresszusok, ankétok anyagat
kiilon kiadvanyokban teszi kozzé. Mintegy 100 kiilf6ldi folyéirattal tartanak fenn lap-
cserét, A Tarsasag tiszteleti tagjai k6zott 13 orszag 19 tudosa, szakembere szerepel.
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