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Misodfokban :

A vdrmegye alispédnja.

Harmadfokban :

A virmegye kozigazgatdsi bizottsiga.

Két érdemben egybehangzo itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Nagyfontossigunak és megnyugtaténak tartom e szabdlyren-
deletben végiil a kulturmérnoki hivatalnak, de féleg az erdéfeliigyeld-
séonek, az erdészetnek biztositott beavatkozist, mert e gondozé
kezekben litom megvaldsulni azt a magasztos czélt, melyet a tor-
vényhat6sdg e szabdlyrendelet megalkotdsdndl maga elé tiizott.

A fiirj és fogoly viszonylagos elterjedése hazankban.
A Magyar Ornithologiai Kozpont félhivésa.

ind 4ltalinosabbd és hangosabbd vdlik az a panasz,
m hogy ijeszté mértékben pusztul Magyarorszdgnak hajdan

méltin hires madirvildga. Erthet6 ez a panasz, ha a
réti és vizi maddrvildgra vonatkozik, amelytél csak az utolsé fél-
szdzad alatt is egy millid holdndl nagyobb teriiletet héditott el
drmentesitések révén a haladdé kultura. De éppen evvel a ténynyel
kapcsolatban anndl foltlinébb a fiirj rohamos pusztuldsirél sz6l6
panasz, minthogy az elhdditott dridsi teriiletek éppen az & biro-
dalmdt gyarapitottdk, ugy hogy inkibb rohamosabb elszaporo-
ddsit lehetett volna varni.

A tény azonban mégis csak az, hogy a fiirj nagyon meg-
fogyott, amit kétségteleniil bizonyit a Magyarorszig vadlelovésérél
sz016 statisztika (Vaddszlap, 1897—1907. évi) Osszehasonlitds
cz€ljabol és alabb kideriilé okokbdl egyuttal ideiktatom a fogolyra
vonatkozd 16jegyzéket is. Eszerint 11 év alalt a kovetkezéképpen
alakult az évenkeént lel6tt foglyok és fiirjek mennyisége:

Ev Fogoly Fiirj
1895 163973 84521
1896 207427 74749
1897 2060027 63601
1898 287259 60967
1899 389314 571D

1900 396890 55863
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Ev Fogoly Fiirj
1901 302020 ' 66948
1902 444955 01209
1903 464027 76576
1004 553895 77547
1905 575602 04600

A latszat szerint tehdt nem fogyott a fiirj; ha azonban l6jegy-
z6két Osszehasonlitjuk a fogolyéval, akkor egészen mds eredményre
jutunk. A lel6tt foglyok szdma ugyanis dllandéan novekedett s
1005-ben mdr 3-szor akkora volt, mint 1895-ben. Ha a két faj
ardnyosan szaporodott volna, akkor a villozatlan koridlmények
kovetkeztében 1905-ben legalibb 255.000 fiirjet. lehetett volna
16ni, holott a 16jegyzék csak 94.000-at mutat ki.

Itt meg kell jegyezni azt, hogy 1805-ben még sokkal keve-
sebb vaddsztdrsasig és uradalom kiildott be l6jegyzékeket mint
1905-ben. Mig azonban a jéval tobb helyi l6jegyzék alapjén
Osszedllitott orszdgos kimutatds a fogolyra nézve rohamos emel-
kedést eredményezett, addig a fiirjnél csak alig tudott a status
quo ante-n tulmenni. Ez a tény kozvetve azt mondja ki, hogy
a fiirjallomdny 1895-t5l 1905-ig tetemesen és rohamosan csokkent.
A lel6tt foglyok szimédnak Oridsi emelkedését — 1905-ben
400000-el. tobb . volt, mint 1895-ben — azonban tisztin ez a
koriilmény nem magyardzhatja meg, azt kell kovetkezietniink
belble, hogy a fogolydllomdny ezalatt az idd alatt tetemesen
és rohamosan novekedett.

Onkényteleniil is folmeriilt az a kérdés, hogy mi ennek a
sajdtsigos tiineménynek az oka? A két faj tartézkoddsi helyei
és fészkelési viszonyai alig kiilonboznek egymadstdl, s igy leg-
feljebb arrél lehetne sz6, hogy a fiirj valamivel késGbben fészkel,
s ennek kovetkeztében aratis alkalmdval valamivel tobb koltése
pusztul el.

Ennél sokkal nagyobb hatdsu a fiirj vonuldsa, mert ezalatt
rengeteg veszélynek van kitéve, kiillondsen a Foldkozi tenger
partvidékein, ahol évenként milliészimia fogjdk Oket. Némi
izelit6iil csak két példat hozok f61; 1895-ben Marseille kikotdjébe
8.000,000 fiirj érkezett, Alexandridbdl pedig évenként 2.000,000
keriil kivitelre. Kétségtelen, hogy ezekben a horiibilis szimokban
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rengeteg sok hazai fiirj is szerepel, s hogy az ezekbdla mészdrold-
sokbd! elddlld irtézatos veszteségek lényegesen hozzdjarulnak a
firjillomdny rohamos csokkentéséhez.

_ Evvel szemben a fogolyndl esetleg azt lehetne érvényesiteni,
hogy azt ndlunk jéval {6bb ideig 16vik, tehat ardnylag is nagyobb
mennyiségben s hogy oly télen 4, mint amilyen volt pl, az idei,
ugyancsak rettenetes sok fogoly esik a hideg hd, élelemhidny s
ennek kovetkeztében az orvvaddszok dldozatiul. .

A két madirfaj sajtsigos viszonydban dr. Tarjdn Tibor, aki
ezt a kérdést félvetetie (Aquila 1906. évf. 220. lap), még azt az
¢szrevételt tette, hogy oly teriileteken, ahol gyakori a fogoly, ott
rendesen ritka a fiirj, és forditva, tovdbbd azt, hogy. régebben
flirjdus vidékeken a fogoly nagyobb mértékii elszaporoddsdval
fokozatosan csékkent, ugyszélvin megsemmisiilt a {iirjdllomany.
Arra a foltevésre juto't ezek alapjin, hogy faldn éppen a fogoly
az, amely kiszoritja a fiirjet.

A részletes, megyék szerint Osszedllitott 16jegyzékek, melyeket
rovidség kedvéért kiilon {61 nem tiintetek, valéban igazoljdk dr.
Tarjdn észrevételét. Pl. Bdcs, Torontdl és Temes megyékben, a
leghiresebb fiirjez6 {teriileteken 1805-ben még 12-szer, 24-szer
ill. 48-szor annyi fiirjet 16ttek, mint foglyot, 1905-ben pedig mar
kozel egyenlé szdmban keriiltek teritékre. A fogolydllomdny tehdt
rohamosan ndvekedett. De vajjon {ényleg a fiirj rovdsdra szapo-
rodott-e a fogoly? Mert ezt a tagadhatatlan térfoglaldst esetleg
ugy is lehetne magyardzni, hogy a fogoly vaddszatilag értékesebb
lévén a fiirjnél, azt t6bb védelemben részesitik, telepiilését mes-
terségesen is eldGsegitik, esetleg éveken at nem lovik, minek kdvet-
keztében természetszeriileg novekedik a létszima, anélkil azon-
ban, hogy evvel egyuttal utjdt dlland a fiirj elszaporoddsanak.
A fiirj evvel szemben teljesen magédra van hagyatva, hogy a dél-
vidéki pusztitds altal szenvedett sulyos veszteségeket természetes
szaporodds utjdn valahogyan helyrehozza.

Mindez természetesen csak tébbé-kevésbbé megokolt ioltevés
vagy sejtelem, amelyeket tisztdn csak azért tdrgyaltam, hogy
konnyebben és alaposabban lehessen vdlaszolni aldbbi f6lhiva-
sunkra. A kérdést csak orszdgos f{olvétel utjin lehet eld6n-
teni, oly mddon, hogy minden hozzdérté kozli tapaszialatait.
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Nevezetesen:

1. Mind a viszony jelenleg valamely (lehetéleg pontosan nieg-
jelolt) feriileten a fiirj és a fogoly kizott, melyik a gyakoribb ?

2. Mind volt ez a viszony régebben ?

3. Mind okokra vezethetd vissza az egyik vagy mdsik faj
csokkenése vagy elszaporoddsa, tényleg kiszoritja-e a fogoly a
a firjet?

Minthogy ezt az orszdgos félvételt egyuttal a fiirjvonulds
orszdgos megfigyelésére is Ohajtjuk félhaszndlni, azért tisztelettel
kérjitk az idei vonulds megfigyelésében és megfigyeltetésében a
flirjre is nagyobb sulyt fektetni.

Megijegyzendd, hogy lehetnek oly teriiletek is, amelyeken az
egyik vagy a mdsik, vagy mind a két faj el6 se fordul; az orszi-
gos folvétel csak akkor teljes, ha ismerjiitk ezeket a teriileteket is,
s ezért kérjitk ezeket is jelezni.

Tisztelettel és bizalommal fordulunk — mint mar annyiszor—
a magyar erdészeti tisztikarhoz, hogy idevigé tapasztalataikat
a Magyar Ornithologiai Kozpont, Budapest VIII. Jézsef-korut 05. L.
czimére az 1907. év folyamédn bekiildeni sziveskedjenek. Mis
lapokban is folvetettiik a kérdést, s a begyiilt anyag f6ldolgozdsidban
nehezen nélkiilozhetnék régi kiprébalt munkatirsainknak mintegy
ellendrzést gyakorld jelentéseit.

Schenk [akab

a M. O. K. asszisztense.

A mokus (Sciurus vulgaris) kartékonysdga.
Irta: Barthos Gyula.

moékus kdrtékony hatdsa czimén egy apré kozlemény jelent

meg a ,Vaddszat és Allatvildge ez évi 3. szdmédban, mely

szerint egy tapasztalt erdész megfigyelései szerint fenyve-
sekben sok mokus ,kipusztuldssal fenyegetheti az egész erddt,
legalibb szépségét«,

Ez az allitds ilyen értelemben tagadhatatlanul tulzott, hogy
azonban erdeinknek ezen Orokké jokedvii komédidsa éppen hasz-
nosnak avagy kozombosnek nem mondhatd, kiliinik a modkusnak
kartékonysdgat felolel6 kovetkezdé pontokbdl:





