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A magyar erdorendezés kritikai méltatasa és néhany
javaslat annak fejlesztésére.

Irta: Bund Kadroly. (Befejezés.)
III. Hozamszabalyozas.

hozamoknak és a kihaszndlds sorrendjének megdllapitisanal

erdérendezési utasitisunk értelmében els6 sorban a sza-

bilyos allapot kimutatisa sziikséges. Ez elméleti és elvi
szempontbdl nem eshetik kifogds ald, mert hiszen tudnunk kell, hogy
mi a czélunk, miel6tt valaminek a szabdlyozdsdhoz fognink.
Gyakorlati szempontbdl kiindulva azonban vizsgédlat tirgyava kell
tenniink, vajjon az az eszménykép, melyet utasitdsunk értelmében
czélként kitiiziink, gazdasdgi tekintetben helyes-e és elérése mily
akadadlyokba iitkozik. Sot esetiinkben még az a kérdés is fel-
meriil, vajjon erdérendezésiink onmagdban nem rejt-e oly aka-
dédlyokat, amelyek a szabilyos dllapotrdl alkotott észménykép teljes
megvaldsuldsit hatriltatjdk.

Az elsé kérdésre nézve, amely arrdl szél, vajjon a szabilyos
dllapotnak a térszakozds dsdi felfogdsinak megfelel6 képe gazda-
sdgilag helyes-e, részben mdr a gazdasdgi beosztisrél szélva
megadtuk a vdlaszt, a mennyiben a teljes vdgdssorozatokat sziik-
ségtelennek, s6t legtobb esetben kdrosnak taldltuk és a tagra nézve
is ellene voltunk annak, hogy az fordulészaki végéisteriiletnek
tekintessék. Ottani kifogdsaink azon gazdasigi kirokra vonatkoztak,
amelyek a szabdlyos dllapotnak ily keretek kozott valé 1étesitésével
jarnak s ekként vdlaszt adnak a fennebb felvetett mdsodik kér-
désre is, mert kimutattdk az ekként értelmezett szabdlyos Aallapot
elérésének gazdasigi akaddlyait, amelyek sokszor csak a jelen
erddédllapotnak s nevezetesen a korfokozatnak erészakos megboly-
gatdsdval, iddelétti, vagy tulkésére halasztott vigatdssal érhetd
el, illetbleg kozelitheté meg.

Az ily éldozatok 4rin Ilétesitett allapot pedig kiilonds el6-
nyokkel nem kecsegtet, de van akdrhdny d4rnyoldala. Lényegileg
ez egyébként féleg attdl fiigg, hogy-a vigdssorozatok mily ter-
jedelemmel birnak. Kisebb vigdssorozatok alkotdsa esetén (mintegy
1000 holdig), a korosztilyok egymdsmellé val6 sorozdsa és nagy
Osszefliggd, kozel egykoru dllabok alkotdsa, bér kiiléndsen a fenyd-
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féléknél bizonyos veszélylyel jdr, nagyobb aggdlyra okot nem ad
(feltéve, hogy a termGhelynek teljesen megfelel6 fanemek is tenyész-
tetnek), ellenben nagyobb vdgdssorozatok alkotdsa esetén az
egyenlSkoru 4llabok halmozdsa elemi csapdsok alkalmdval igen
végzetessé vilhatik és az Oridsi kiterjedésii, Osszefiiggd vigésterii-
letek felujitisa is sokkal nagyobb nehézségekkel jar, mint mér-
sékeltebb kiterjedésii és idGszakonkint megszakadd vigasterileteké,
kiilondsen tarvdgdsos tizemnél. A vigisteriiletek folytatélagos soro-
zasatigen kezdetleges gazdasdgokban, teljesen feltiratlan vélgyekben,
a széllité eszk6zok fokozatos kiépitése kivdnatossd teheti, legaldbb
addig, a mig a birtokos a legsziikségesebb sz4llité berendezéseket
létesitheti, rendszerré avatni azonban az ily, sokszor kényszerhely-
zetbél folyo eljardst, szerény nézetiink szerint nem szabad, mert
ezzel utjit vigjuk a gazdasig fejlédésének. Résziinkrdl tehét a
szabdlyos Aallapotot, ami a korosztilyok helyes térbeli eloszldsét
illeti, elértnek tartandk, ha megfelel6 vigdssorok alakitisa moddot
nyujt arra, hogy a vdgésok a veszélyes (donté vagy szérit6) széllel
ellentétes irdnyban haladjanak el6re, akir évenkint sorakozva egymés
mellé, akir més esetekben hosszabb-rovidebb ideig megszakitva.
A véagidssor 4llhat egy vagy t&bb tagbdl, amelyek kiilonféle fordulé-
szakokban keriilnek kihasznéldsra, kovetelmény csupdn az, hogy a
vagis dltaldban a veszélyes szélirdnynyal lehetSleg ellentétes irdnyban
haladjon. Lombfaerd6kben és a szdlaléerd6ben ez a szempont is
tobbé-kevésbbé hittérbe 1ép s minden tag, s6t minden osztag, ha
czélszeriien hatdrolt, ondllé, a koriilotte fekvd részletekt6l tobbé-
kevésbbé fiiggetleniil kezelheté test, ami a vdgdsok sorrendjére
nézve szabadabb vilasztist enged meg.

Hogy a vdgdsok nagyobbak vagy kisebbek s hogy ennek
kovetkeztében az egyes vigdssorokban gyorsabban vagy lassabban
halad-e el6re a f6hasznélat, vajjon tovdbb4 tilnagy egykoru dlla-
bokban hény helyen nyitunk végist, ezek oly koriilmények, amelyek
foleg a jelenlegi dllabviszonyokt6l, a kihozatal mdédjatol stb.
fiiggnek és amelyekre nézve a szabdlyos 4llapot skolasztikus fel-
fogdsa csak mdsodsorban lehet irdnyads. S éppen ez az, ami a
helyi viszonyoknak legmesszebbmené figyelembevételét teszi lehe-
tévé és a szabdlyos allapotrél alkotott eszménykép merevségét
megsziinteti. Mdsképpen alakul a tényleges gazdasig orszigunk
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keleti részén, mdsként a nyugati megyék hozzdférhetObb erdeiben
s amit tizemterveink -a keleti, nagy véigdssorozatokban haszndlt
erd6kben ma szabélyos 4llapotnak tiintetnek fel, az a gazdasagi
viszonyok fejlédésével nem maradhat az, hanem igen lényeges
véltozdson fog d4tesni. Elegendé tehdt viszonyaink kozott elsé
sorban arra torekedni, hogy a jelen viszonyok kiméletes dtmenet-
tel odafejlesztessenek, hogy a szabdlyos hozam a megfeleld vagas-
sorrendbe sorakoztatott 4llabokbdl tartamosan nyerhetd legyen.

Ennek a czélnak elérésére természetesen nincsen sziikség a
tervbe vett dllapotnak részletes kimutatdsira, legkevésbbé oly mér-
tékben, amint azt lizemterveink VII. mintdja koveteli, amelyben a
teriilet még a jovében tenyésztenddé fanemek szerint is szétosz-
tatott. Ez tiszteletremélté idealizmus megnyilatkozidsa, mely azon-
ban gyakorlati értékkel nem birt s csupdn temérdek meddé mun-
kit okozott. ElI is- tekintettek téle csakhamar, épp 1gy, mint a
szabilyos fakészletnek és novekvésnek kiszdmitdsira szolgdlo IX.
mintatol.

Ha azonban sziikségtelennek is tartjuk a szabdlyos dllapotnak
ily részletes és formdiban merev kitiintetését, azt, ha igazsdgosak
vagyunk, el kell ismerni, hogy a vele elérni kivint szindék iidvos
volt. A hazai erd6kben mutatkozé kéros rablégazdasdg utdn érthetd,
hogy a jénak gondolt eszménykép megalkotdsdra, annak részletes
kidolgozdsara készek voltak erdérendezéink kelleténél tobb idot
és munkaer6t forditani s hogy a térszakozis régebbi elméletének
megfelel, konnyen attekinthetd, mondhatnék katonds rendet tekin-
tették ,szabdlyosnak«.

A szabdlyos novekvés és ezzel kapcsolatosan a szabélyos
fakészlet elGteremtése mdr nem csupdn az erdérendezésnek, hanem
féleg a foganatosité gazdasignak a feladata. Az erdérendezés e
téren inkdbb negative miikodhetik kozre, a mennyiben a maga
részérdl arra torekszik, hogy a czélhozvezeté erdémiivelési rend-
szabdlyok (felujitds, dterdélés) elé akaddlyokat ne gorditsen.

Ami erdérendezésiink ezen a téren nem felelt meg feladatdnak.
A térszakozdsnak az a merev, szinte a vdgdsosztas jellegével bird
médja, amely ndlunk meghonosodott, ugyszolvin kizarélag a
tarvigds eshetdségeivel szdmol és a novekvést eldsegitdé és a ter-
mészetes felujitdst is czélz6 ujabbkori, tokéletesebb gazdasdgi maod-
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szereket ugyszdlvan kizdrja. ,Rendszeres" gazdasig alatt mi tarva-
gdsos iizemet értiink; ami nem tekinthet 4t oly kénnyen, mint
a tarvigdsokban haszndlt erd6, azt rendszertelennek vagyunk haj-
land6k nevezni, sokszor j6l felfogott sajit érdekiink ellenére.

Ha erddrendezési utasitisunk ,a megfelel6 felujitdsi méd
kijelolése« czimii fejezetben azt mondja, hogy ,dltaldban minden
rendes erdégazddlkoddsnak arra kell torekednie, hogy ott ahol
lehet, az dllabok természetes uton felujittassanak«, akkor ezzel
szemben megjegyezhetjiik, hogy ezt a torekvést a tarvigds igé-
nyeinek megfelels, az évi hozamot is teriilettel méré hozamsza-
bdlyozds, amely a gyakorlatban hosszabb mint 6t éves felujitasi
id6tartamot nem tiirt meg, mir eleve meghiusitotta s ezzel a
tenyésztendé fanemekre vonatkozé elGirdsok érvényesiilését is
vajmi gyakran géitolta. Bizonyitja ezt az élet, a valdsdg. Elegyes
erdeink helyett a rendszeres gazdasigi tizemtervek életbe 1épte
utdn is 6ridsi elegyetlen fiatalosok keletkeztek, melyek oly fajokbdl
alkotvdk, amelyek a tarvdgds mellett is jél ujulnak fel, igy pl.
hegyvidékeinken a luczfenyS. A hol eredetileg luczfeny6, jegenye-
feny6, biikk és talin mds lombfdk, mint a koris, juhar, szil, alkottdk
az erd6t, ott ma a fiatalosokban hidba keresiink mdst, mint lucz-
feny6t. A tobbi fanem legfeljebb igen aldrendelt, szimot nem tevé
ardnyban tartotta fenn magit s a vdgatisi korig ez a kevés is
bizonydra megapad.

Az iizemterv pedig igen helyesen eldirta, hogy a luczfenyé pl.
06, a jegenyefenyd 04 elegyarinyban tenyésztend6é s a szabdlyos
llapotot kitiinteté tdblizatban minden egyes osztag teriilete ebben
az ardnyban osztatott szét. A valésig azonban mds, mert a tar-
vdgdsos {lizem a jegenyefeny6nek, a bitkknek nem felelt meg s
igy a hozamszabdlyozis mddja az {izemtervnek egyéb, helyes
intézkedéseit meghiusitotta.

Ami az el6haszndlatokat és azoknak a szabdlyos ndvedék
elérését eldsegité hatdsit illeti, ebben a tekintetben az utasitds
szovege kifogds ald nem eshetik, a gyakorlat azonban anndl inkdbb.
Az elShaszndlatok jotéteményében az értékesitési és széllitdsi
viszonyok mostohasdga miatt ugyanis erdeinknek csak ardnylag
csekély hdnyada részesiilhet. Egyes helyeken s kiilénodsen a lucz-
fenyvesekben az A4terd6lés oly vandal médon tortént, hogy a
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nem tette erdérendezéinket az dterdélések bardtaiva és Gvatossdgra
intettek, amely azonban az lizemtervekben és némely erdéfeliigyeleti
intézkedésben tulsdgosan nyilvdnult meg. A hol az dterddlés a
munkdsok gyakorlatlansdga, az erdétiszt kozonye és a kihozatal
koriilményessége miatt nem gyakorolhat6 gazdasdgosan, vagyis
akként, hogy haszonnal jarjon, de kért ne okozzon, s ezek a ked-
vezdtlen koriilmények megfeleld intézkedésekkel meg sem sziintet-
heték, ott a viszonyok javultdig jobb az dterddlést besziintetni.
Altaldnos rendszerré azonban az ugyis korlitolt Aterddlési iizem
akadélyozidsit nem szabad tenni. Mdr pedig ha nagyobb uradal-
maink iizemterveit megtekintjiik, azokban oly alacsonyra szabott
aterd6lési fatomegeket taldlunk, amelyek ha betartatnak, egyfeldl
oly csekélyek, hogy a nyerésiikre forditott munkdval arinyban
aligha 4llanak, tehit kdznapias kifejezéssel nem fizetédnek, masfel6l
még az elhalt egyedeket sem tdvolitvan taldn el, az 4llab noveke-
désére egyiltaliban befolydst nem gyakorolnak. A tulsigos évatossig
mellett az aterdélési {izemben vald jératlansig oka annak, hogy
az el6haszndlati tervek elSirdsai a szabédlyos novedék elGsegitése
szempontjdbdl dltaliban nem elégitenek ki.

Az az évatossig, amely nem minden esetben indokolt és sokszor
ott is lehetetlenné teszi az el6haszndlatokat, ahol azok gazdasigos
foganatositdsinak minden el6feltétele megvan, erdéfeliigyeleti intéz-
kedéseinkben is felismerhet6. Az lizemtervek jovdhagydsi zdradé-
kaiban rendszerint ott taldljuk az aldbbi, vagy valamely hasonld
szoveget: Az el6haszndlatok csakis a fenyésztés tdrgydt nem képezo,
valamint a feljesen elnyomotf, uralomra tobbé nem juté egyedek
kiszedésére terjedhetnek ki és mindenkor csakis a kezelé erdétiszt
személyes ellenérzése és tiszti feleldssége mellett eszkozolhetok.

Ez a z4dradék, ha szdszerint betartjuk, egyfeldl lehetetlen terhet
r6 az erdétisztre, amely anndl kevésbé indokolt, mert hiszen csak
a tenyésztés targyit nem képezé és a mdr elhald faegyedek kisze-
désérél van szd. Ez a mértéke az dterd6lésnek azonban, amint
mér emlitettitk, majdnem teljesen értéktelen, a mennyiben az éllab
novekedését csakis oly fiatalosokban segiti eld, ahol sok a gyomfa,
minden mds esetben azonban a ndvekvést nem befolydsolja s
legfeljebb erdévédelmi tekintetben bir az elhalt egyedek kisze-
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dése kovetkeztében némi jelentGséggel, ha ugyan az ily csekély
értékil és mennyiségii faanyag kiszedése egydltaldban megtorténik.

A szabdlyos erd@dllapotra és létesitésének eszkozeire vonatkozo
ezen megjegyzések utdn redtérhetiink magidnak a tulajdonképeni
hozamszabdlyozdsnak tdrgyaldsdra. Utasitdsunk az iizemrendezés
egyik féfeladatdnak a szabdlyos dllapot lehetd legrdvidebb iddén
beliil val6 elérését jeloli meg és ehhez képest a hozamszabdlyozis
moédjaul a térszakozdst vélasztja, nagyobb erdébirtokokon azonban
a forduldszaki fahozamok némi kiegyenlitésére is sulyt helyez.
Az utasitisnak ez az utébbi rendelkezése azonban, amely egyé€b-
irdnt csak a legkozelebbi 2, legfeljebb 3 fordulészakra nézve bir
lényegesebb eltérések esetén gyakorlati értékkel, a tényleges gyakor-
latban alig nyert alkalmazist. Uzemterveink legnagyobb részt tisztin
€s kizdrdlag a térszakozds (és vigdsosztds) alapjdn késziiltek.

Utasitdsunk a fahozamok ellendrzésére képletet is ajanl, amelyet
szimos iizemtervben fel is taldlunk. Daczira azonban annak, hogy
a képlet utjdn kiszdmitott hozam igen nagymértékben tért el a
térszakozds utjdn megdllapitott hozamtdl, mégsem tudunk esetet,
hogy a térszakozds a képlet eredményéhez képest modosittatott
volna. A képletet tehdt a gyakorlat csupdn felesleges fiiggeléknek
tekintette, s ez a felfogdsa, legaldbb a vigdsos lizemii erddk egész
tulnyomo6 tomegére nézve, helyes volt. Egyebekben maga az utasitis
is azt mondja, hogy a kihaszndldsra nézve a szakozds eredménye
a mérvadd, de akkor valéban nem tudjuk, mire valé a fahozamnak
a képlet alapjdn torténé ellendrzése, amelynek gyakorlati kovetkez-
ményei ugysem lehetnek ? A képletben ily koriilmények kozott aligha
lithatunk egyebet, mint az osztrik utasitds kovetését, mely ezt a tel-
jességgel nélkiilozhetd u. n. ellenérzé szamitdst szintén megtartotta.

A mid6n a magyar erdérendezés a hozamok szabdlyozdsidnak
alapjdul a teriiletet vélasztotta, nézetiink szerint helyesen jart el
Helyesen cselekedett kiilondsen erdéfeliigyeleti szempontbdl, mert
a teriilet alapjdn valé hozamszabilyozis nyujtja a leggyorsabb
attekintést és legkénnyebben ellendrizhet6. Egészben véve és kiilo-
nosen a vidgisos lizemii erdGkben az erdébirtokos érdeke sem
sz0l a teriilet szerinti hozamszabdlyozds ellen, akdr a belterjesen
kezelt nyugati erdSket tartjuk szem el6tt, akdr a keleti megyék
kezdetlegesebb gazdasigait tekintsiik.
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A vagdsos lizemben kezelt szdlerd6ben, még hosszabb idére
kiterjesztett természetes felujitds esetén is, az iizemosztily nagyobb
része a féhaszndlaton kiviil 4ll, és teriilete oly szildrd alapot nyuijt
az erdd 4llapotdnak és a hasznédlat mérvének megitéléséhez, amely
mindig biztosabb, mint a fatdmeg és ndvedék, amelyekkel, bar
teljesen ezeket a hozamszabdlyozdsndl, amint litni fogjuk, nem
nélkiilozhetjitk, hazdnkban aligha boldogultunk volna s nevezetesen
az erddfeliigyelet vélt volna sokkalta nehezebben teljesithets fel-
‘adatta.

Ha azonban dltaldnossigban a teriilet szerinti hozamszabi-
lyozést is tartjuk czélhoz vezetének erdeinkben, ugy az erddbir-
tokos, mint az erdéfeliigyelet szempontjabdl, mégis annak gyakorlati
alkalmazdsdban, amint mir az eddigiekbdl is kitiinik, messze
eltériink a térszakozdsnak attél a merev, elavult alakjitél, amely
ndlunk meghonosodott. Eltériink elvi tekintetben, a mennyiben a
szabdlyos dllapot létesitése mellett kiilonds sulyt helyeziink a jelen-
legi dllabok czélszerii id6ben és mdédon valé kihaszndldsdra ; eltériink
magdnak a szabdlyos dllapotnak és a gazdasigi beosztisnak értel-
mezésében, mdsként csoportositjuk végiil a vigdsokat, illet6leg a
fordulészaki vagdsteriileteket.

Mindezek az eltérések mérséklik vagy elenyésztik a térsza-
kozds ndlunk szokdsos sablonos alakjinak merevségeit, amelyek
az erddbirtokosra tobbnyire kdrosak, a nélkil, hogy az erdofel-
{igyelet szempontjibdl jelentGséggel birndnak. Amde ezekben még
nem meritettiik ki az eltér6 jellegek sorat, mert a teriilet szqrinti
hozamszabdlyozdsnak, mely hatdrig valé érvényesilésére nézve is
lényegesen mds nézetet vallunk, mint a ndlunk kifejlett gyakorlat.

Nincsen ugyan az erddrendezési utasitisban, a tényleges.
gyakorlatban azonban az erdéfieliigyelet részérél megkoveteltetett,
hogy az elsé forduldszak egyes vdgésteriiletei elére pontosan
kitlizessenek és-dllandé jelekkel elldtassanak. A jovdhagydsi zdradék
ezt a pontot ritkdn nélkiilozte, pedig ez a térszakozdsnak nevezett
eljardst tulajdonképen, kiiléndsen ha tébb vdgds volt tervezve s
igy a vdgdsokkal valé véltakozis lehetGsége fenndllott, vigdsosztassa
devalvélta. Tarvdgis mellett, kisebb birtokokon, ahol az déllab-
viszonyok egyszeriiek és legfeljebb egy-két vdagds van, cz€lszerii
lehet & évi vagisteriiletek elGzetes kitlizése, de ebben az esetben
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is feltétleniil elegendé a 10 évi vdgdsteriiletet ekként széttagolni,
a véagdsok tovdbbi felosztdsit pedig a legkdzelebbi lizemdtvizs-
géldsnak fentartani. Ellenben nagyobb birtokokon, a természetes
felujitds mellett, amelynek esélyeit a vagdsok kitiizése esetén figye-
lembe venni nem lehet, tobb vigds vezetésénél, a mid6n azokkal
kiilonféle okokbdl esetleg vialtakozni kell, illet6leg czélszeriinek
mutatkozik az egyes vidgdssorokat évenkint viltozé mértékben
igénybe venni, valamint akkor, ha elemi csapdsok teszik a vagés-
teriiletek némi eltoldsat sziikségessé, mindezekben az esetekben a
vagédsok elGzetes kitiizése az erddbirtokosnak és kezeld tisztjének
kellemetlen, be nem tarthaté korldtozdsa, amely az erdérendezést a
vigdsosztishoz hasonlova teszi, erddfeliigyeleti szempontbdl nem
indokolhaté, az erdégazda tevékenységét pedig a puszta kézmii-
vesség szinvonaldra siilyeszti.

Arra nincsen sziikség, hogy az egyes évi vdgdsteriileteknek
az egyes vigishelyekre valé szétosztisa a félfordulészakon beliil
ily szigoru korldtok kozé szorittassék, de nincs is rendelet, mely
azt megkivinnd, s6t ellenkezéleg van rendelet, mely kifejezésre
juttatja, hogy a haszndlat tartamossdgdnak igazoldsdra szdlerdékben
elegendd a teriiletnek az egyes forduldszakokba valé elosztdsa,
az egyes vagdsterek kihasitdsa csupdn a kozép és sarjerdékben,
valamint a szalaléerdékben kivdntatik meg (4190/883). Es vajjon
miért nem véllalta a kincstdr is ezt a kotelezettséget ? A kozigazga-
tdsi bizottsigok, abbdl indulva ki, hogy mds erdékben a minisz-
terium megkividnja a vigdsok elézetes kitlizését, szdmos esetben
oly feltétel mellett javasoltdk a kincstdri erd6k itizemterveit jova-
hagyandénak, ha tobbek kozott az évi vigdsok elézetes kitiizése
is elrendeltetik. Ez a feltétel azonban figyelemben tudtunkkal soha-
sem részesiilt s a kincstdri erd6k {izemterveinek jévdhagydsi
zdradékaiban ez a pont hidnyzik, avagy ha régebben valahol
alkalmaztatott, csakis a papiron maradt.

Tdvol 4ll t6liink a kincstdri erdék vezetdségének azért szemre-
hanyast tenni, hogy az erdéfeliigyeleti gondoskoddsnak ezt a
tultengését magétdl tavol tudta tartani, sét ellenkezdleg, teljesen
belitjuk, hogy minden nagyobb szdlerd6ben részben lehetetlen,
részben czélszeriitlen és hidbavalé a vdgdsoknak tiz évre valé
elézetes kijelolése, miért is annak mell6zését — urbéres kozbirtokos-
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sdgok, iskoldk, egyhdzak apré, tarvdgdsban kezelendd érdébirto-
kaitdl eltekintve — az oOsszes birtokkategoridkra kiterjesztendének
tartjuk.

A vigisok kitlizése egyébirint igen sok esetben a kivitel
helytelensége miatt is kifogds ald esik, a mennyiben a térképen
huzott vonalak a terepalakulatra valé minden tekintet nélkiil
vitettek 4t a természetbe, ami azutdn a vigdsok kitermelésénél
kellemetlen hatrinyként jelentkezett. A tervezésnél a kivitel részlet-
kérdéseivel ritkin torédtek. Feltiratlan erdeinkben nem vagyunk
fiiggetlenek a terepalakuldstél s a fa kozelitése a hegyoldalakrdl
anndl konnyebb, minél inkdbb alkalmazkodik a vigds alakja és
fekvése a terepviszonyokhoz, mert ekkor a termelt fa sajit termelési
teriiletén jut a legkozelebbi szdllité eszkozhoéz (ut, csatorna) s e
mellett sem az el6z6 vidgdsok erddsitését, sem a kovetkezé vagdsok
fadllomdnyit nem veszélyezteti. A terepvonalak mell6zését mar a
gazdasigi beosztds tervezésénél, kiilondsen a taghatirok meg-
dllapitdsdndl gyakran észlelhetjiik, legszembettlébb azonban az
évi vigisteriiletek kijelolésénél, mely ekként a kivitel igényeinek
nem felel meg. Littunk oly hegyvidéki sarjerd6rél késziilt tizem-
tervet, melynek gazdaséigi térképén az évi vigdsok katonds rendben
sorakoztak; ha azonban a természetben ellendriztiik ezt a beosztdst
vagy legalidbb a katonai térképrél és az dllableirdsbdl igyekeztiink
képet nyerni a terep alakjarél, akkor azt taldltuk, hogy 25-—35
fokos lejttel biré hegyoldalon haladnak a fekvé vigdsok alulrél
folfelé, sokszor nem is a hegygerinczig, hanem a gerincz mentén
1évé erdGpészta a fulsd volgy dllabaival egyiitt egészen mds id6ben
keriil kihaszndldsra stb. Ez, bar szimszerint a hozamteriilet az
utolsé négyzetméterig pontosan van az egyes évekre szétosztva,
rendszeres hasznilatnak mégsem mondhaté s az igy létesiilé dllapot
bizonyira nem érdemli meg azt, hogy szabdlyosnak nevezziik.
Sajnos, hogy az ily iizemtervek ennek daczdra jovdhagyast nyertek.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy erdérendezésiink a szil-
erd6kben is egész az évi vigistérig kovetkezetesen a teriiletszerinti
hozamszabdlyozds alapjan maradt. Ezzel a természetes felujitdst
héittérbe szoritotta, illet6leg annak csak igen primitiv, a félfordulé-
szaki teriileten beliil vald érvényesitését engedte meg, s e helyett
a tarvigist tette mind 4ltaldinosabbd. A haszndlat mérvének a
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részletekig mend ellenérzése kedvéért tehat lemondott a természetnek
a felujulds terén kindlkozé sokszor igen becses segitségérél, és
elGsegitette az elegyetlen erddk terjedését. Hangoztatja a talaj
termGerejének megdGvasit és fokozdsdt, a természetes felujitds
kivdnatos voltdt, de nem adja meg az eszk6zdket ezen elvek
keresztiilvitelére, hanem a nyers tarvigds eldsegitése 4ltal sajat
sulypontjdt a teriilet szerint valé tulhasznilat megakadalyozdsira
helyezi, mig a talaj megdvdsa, a haszndlati és felujitisi médoknak
az dllabok minGségéhez mért helyessége, a gyéres névedék kihaszné-
lisa, elegyes erddk létesitése és még néhdny fontos gazdasigi
kérdés mésodik sorba szorul, illet6leg részben teljesen figyelmen
kiviill marad.

Nem vagyunk elfogultak a tarvdgdssal és a vele jaro el6-
nyokkel szemben, amelyeket a maga helyén szivesen igénybe
vesziink a birtokos részére, azt is tudjuk, hogy kezdetleges erdd-
gazdasigainkban igen sok helyen nincsenek meg a természetes
felujitds tokéletesebb alakjainak eléfeltételei, mégis a mikor egy
egész orszdgra, tehdt igen eltéré jellegii erdGkre terjedd iizem-
rendezési rendszer megdllapitdsar6l van szé, nézetiink szerint
keriilni kell oly rendszer alkalmazisit, mely alacsonyabb fokon
4ll, mint egyes helyeken a jelen gazdasdg, a mely tehét helyenkint
visszaesést, siilyedést jelent, mdsutt pedig a haladds akaddlyaként
jelentkezik. Hiba ez még akkor is, ha a teriilet tulnyomé részén
ez a rendszer haladést is jelent és az erdd kihaszndldsdt az okszerii
mértékre szoritja.

Negyed szdzada annak, hogy erdégazdasigunk az iizem-
rendezési eljardsunk 4ltal megszabott sziik korlitok kozott mozog.
Fejlettebb erdégazdasdgra és félig elpusztult erdékre ugyanazok a
szabdlyok (normdl intézkedések) alkalmaztatnak, melyeket a jobb
gazdalkoddsra térekvd erdégazda nem ritkdn sulyos bilincsként
érez; az dllami erddéfeliigyelet csak igen egyszerii flizemalakokat
ismer el rendszereseknek: a tarvigdst és a fokozatos felujité
vagisnak emlitett igen kezdetleges alakjit. A szdlaldst, mely majd-
nem kizarélag véderd6kben fordul el és tobbnyire csak az
esetleges haszndlat jellegével bir, jelen fejtegetéseinknél alig vehet-
jiik figyelembe. Pedig az erdéfeliigyeletnek nem lehet cz€élja, hogy
az erdégazdasigot dllanddéan egy szinvonalon tartsa, azt mindeniitt
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nivelldlja, hiszen a tulhaszndlat elkeriilését minden koriilmények
kozott biztosithatja.

A midon tehit fennebb 4ltaldnossigban szintén a teriilet
alapjin valé hozamszabélyozds mellett foglaltunk 4lldst, a nyers
térszakozistol eltérd felfogdsunk mdar emlitett mozzanatain kiviil,
annak oly mdédjira gondoltunk, mely az erdébirtokos kezeit a
részletekre vonatkozolag nem koti meg oly mértékben, mint a
mostani eljdrds. Az erd6gazda szabadabb mozgédsit elérhetének
tartjuk, ha egyfelol az évi vdgdsok kitiizését nem kivanjuk, més-
fel6l pedig ott, a hol a természetes felujitis indokolt, avagy a
vigilyos gazdasdg, az alitelepités stb. kecsegtet gazdasigi sikerrel,
a birtokosnak, illetéleg erddtisztiének az ezek kifejtéséhez és
okszerii, tényleg sikeres keresztiilviteléhez sziikséges teriiletet
rendelkezésre bocsatjuk. Kétségtelen, hogy a 10 évi vdgdsteriilet
keretén beliil a természetes felujitist minden esetben czélszeriien
meginditani és befejezésre is juttatni lehetetlen. Mar a kiilidldi
erdérendezési eljardsok leirdsdndl lattuk, hogy a természetes fel-
ujitds sikerének egyik elemi feltétele, hogy a gazdalkodonak
elegenddé nagysdgu végasteriilet 4lljon rendelkezésre, a melyen
olyképen intézheti a vagatdst, hogy a felujulds mindenféle stidiu-
maban 1évé teriiletekkel rendelkezzék, nehogy az évi hozam
kitermelése idénkint akadélyokba {itk6zzék, avagy hol majdnem
kizdr6lag miifabdl, hol pedig tulnyomdan tiizifdbdl alljon, ami az
évi pénzjovedelemben okozhat nem kivdnatos ingadozést.

A gazdilkodénak tehdt a teljes forduldszaki teriiletet vagy
még ennél is tobbet bocséitandnk teljes megnyugvdssal rendelkezésére
s ezt a teriiletet a kihaszndlas, illetéleg felujulds mértékéhez képest
az {izematvizsgdldsokndl folyton kiegészitenok.

Ezen a felujitds (illet6leg gyérités) alatt 4ll6 részen az évi
vagasok teriilete nem mérvad6, hanem segitségiil kell venniink
a fatomeget. Nem ok nélkiil taldljuk a kiilildon az évi hozamot
mindig, még tarvigds esetén is, fatdmegben kifejezve. A konnyen,
habar az eddiginél talin pontosabban megdllapithat6 évi fatomeg-
hozam mérvadd az erdétisztre. Ezt azutdn részben taldn tarvagésbdl,
részben fokozatos felujité stb. vdgdsokbdl nyeri a felujitds igényei-
hez mérten, kiilonféle nagysigu vagdsteriiletekr6l. Az tizemnyilvén-
tartds megfeleld vezetése mindenkor lehet6vé teszi annak meg-
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itélését, hogy a vdgatdsban visszamaradds vagy tullépés van-e?
A 10 évi ilizemdtvizsgdlasok alkalmédval a kihaszndlds teriiletbeli
mennyisége is konnyen magdllapithaté, ami az erdéfeliigyelet
részére, egyes oly esetektdl eltekintve, a hol hatirozott rosszakaratrél
van szo, elegendd. Nem zdrkozunk el annak felismerése elél, hogy
az erddofeliigyelet gyakorldsdt ez megneheziti, a mennyiben az
lizemtervek és a gazdasig menetének feliilbirdldsdndl a fatomegek
megitélésében sokkal nagyobb jirtassdgra lesz sziikség, mint eddig,
ezt a jartassigot azonban a személyzet szakismeretei alapjdn rovid
idé alatt megszerezheti. Nem szabaa ettél a csekély nehézségtdl
visszariadni, mert elvégre az erddfeliigyelet sem czél, hanem eszkoz,
melynek az elérend6 czélhoz kell alkalmazkodnia. Az erdd-
felligyeleti szervezetben hir szerint vdrhat6é viltozds remélhetdleg
olyan lesz, a mely a helyszini ellendrizést behatébbd teszi az
eddiginél, mely esetben anndl kevesebb aggdlyunk lehet a javasolt
szabadabb eljards alkalmazdsa ellen, melyet legbensébb meg-
gy6zbddésiink szerint erdégazdasigunk érdekében dllénak tartunk.

Kizarélag tarvdgdssal kezelt birtokokon természetesen a teriilet
szerinti, eddigi, egyszerii ellen6rzés fenmaradhat.

Nagy vondsokban tehdt a hozamoknak teriilet szerinti szabdlyo-
zdsdt Ohajtjuk, a tiz évi idGszakokon beliil ellenben ott, a hol azt
a természetes felujitds vagy mds elszért haszndlattal kapcsolatos
izem megkivdnja, a fatbmeghozamot juttatnék érvényre.

Az eljards alaki keresztiilvitelét nem tartjuk oly lényegesnek,
hogy arra itt részletesebben kitérni sziikségesnek tartandk, a
mennyiben e sorainkban csupdn az elvi szempontok kidomboritisat
tartjuk feladatunknak.

Ezek sordn azonban még a szdlalé erdék hozamszabdlyoz4sédval
kell kiilon megemlékezniink. Ez a kérdés valami nagy jelentéséggel
ugyan nem bir, mert a szdlalé ilizem nédlunk arinylag kis teriilet-
részen bir feltétlen jogosultsiggal s véderdeinknek is egyik része
olyan, hogy azt legjobb tobbé-kevésbé a természet zavartalan
mitkddésének dtengedni (kiilondsen a havasmenti pédsztik fels6
szegélye), mdsik részén pedig a hosszabb iddre kiterjesztett
természetes felujitds nézetiink szerint elénydsebb az egész teriiletre
kiterjesztett szdlaldsndl s igy csak ardnylag kevés teriileten vagyunk
magdra a szdlaldsra utalva. A térszakozds, a mely az ily szélalé



500

erd6 minden egyes osztagdnak teriiletét rendszerint valamennyi
fordulészakra osztja szét egyenlé ardnyban, a papiroson elég jol
veszi ki magdt, a oyakorlati kivitel és ellenérzés szempontjibdl
azonban teljességgel értéktelen.

A végésok visszatérését szabdlyozd egyszerii térosztdson kiviil
a teriiletszerinti hozam kiszabdsa nem nyuijt elegendd tdmpontot a
sz4lalé erd® haszndlatira, hanem abban csupdn a fakészlet és
novedék id6nkénti meghatirozdsa alapjan megiéllapitott fatomeg-
hozam lehet mérvadé. Résziinkrél tehit a szdlalé erdét egyszeresen
vagy (Obbszordsen annyi részre osztandk, amennyi év alatt a
szdlalds ugyanarra a helyre visszatér, azontul azonban, akir az
utasitisban foglalt képlettel, akir pl. a Baden-ben alkalmazott
Heyer-féle képlettel kiszdmitott fatdmeget haszndlndk ki az dllabok
minGsége 4ltal megkivant elosztisban, tgy hogy a visszatérési
idére alapitott emlitett térosztds, ha az dllabviszonyok (egykoru
4llabok stb)) ugy kivdnjdk, esetleg csak hosszabb dtmeneti idd
multdn érvényesiil valéban.

Aftérhetiink ezek utin annak a sokat vitatott kérdésnek meg-
vildgitdsdra, hogy a hozamszabdlyozis mily idore terjedjen ki
Itt természetesen csakis a teriiletnek az egyes forduldszakokra
valé szétosztisardl lehet sz6, mert a virhaté fatbmegeknek a késé
és bizonytalan jovére valé id6rablé kiszdmitdsdt, bar utasitisunk
ezt is megkivdnja, batran mell6zhetjiik.

Résziinkrdsl a teriiletnek valamennyi fordulészakra valo szét-
osztdsdt, tehit az egész vigdsforduléra kiterjedd lizemterv keszi-
tését nem ellenezziik, bir nem feltétleniil sziikséges s egyszerii
esetekben 1—3 forduldszakra valé rendelkezés teljesen elegendd.
llyképpen is eléggé meglehet itélni, hogy a tartamossig kovetel-
ményének miként tesziink eleget, azonban talin gyorsabb attekintést
nyeriink erre nézve, tovibbd a vigdssorok képzésére, esetleges
elkiilonité vdgdsok tervezésére és némely esetekben a felujitds
vagy erdésités és méds gazdasigi rendszabdlyok (6bbé vagy
kevésbé siirgds voltira nézve, ha az egész teriilet felett rendelke-
ziink, természetesen tdvolrdl sem azzal a czéllal és szandekkal,
hogy ezzel a jové gazddlkoddsra feltétleniil kbtelezé keretet nyujt=
sunk. Czélunk csak az lehet, hogy intencziénkat a jovot illetdleg
kifejezésre juttassuk és kelléen indokoljuk. A jov6 eseményeitol
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és a gazdasig fejl6désétdl fiigg azutdn, hogy a revizidk alkalmaval
eredeti terviink mennyire mdédosul.

IV. Uzemnyilvdntartds.

Az lizemnyilvdntartidsnak az a rendszere, amely erdérendezési
utasitdisunkban foglaltatik, nézetiink szerint elsé sorban a kincstari
erd0k igényeit tartja szem el6tt, mert erddfeliigyeleti szempontbdl
oly részletes és kiilonféle adatok nyilvdntartisa nem sziikséges s
ennélfogva tulajdonképpen nincs is jogalap a nélkiilézhet6 adatok
bekivandsira. Az lizemnyilvantartdstdl az erd6birtokos sokkal tobbet
kovetelhet, mint az erdéfeliigyelet. Az erdébirtokos részletes statisz-
tikit vdarhat az {lizemnyilvantartistél, bdr ezt nézetiink szerint
czélszeriibb az lzemterv tartozékiat képezé nyilvantartistol elkiilo-
niteni s ebbe csak szorosan az {lizemterv mikénti végrehajtisat
igazol6 adatokat bevenni, vagyis azt, amit az erddfeltigyelet is
joggal kivinhat. A f6- és elShaszndlatndl tehat a teriileten kiviil
a tomor fatomeg, tulsigos részletezés nélkiil, tehat legfeljebb egy-
fel61 mint puha- és kemény-, mdsfel6l mint mifa és tiizifa
elkiilonitve.

Az érték stb. az lizemrendezés szempontjabol kevésbbé fontos,
és nem is kovetelhetd, hogy minden birtokos betekintést nyujtson
erdejének jovedelmezési viszonyaiba. A felujitisok és erdésitések
tulsigos megkiilonboztetése és részletezése szintén csak a reviziét
neheziti meo. Ebben a tekintetben az ismertetett kiilfoldi madd-
szerek egyszerii példdi nagyon utinzdsra mélték.

V. Alaki kivitel.

Uzemtervi utasitdsunk az alaki kivitel tekintetében igen sok
nélkiilozhet6 kimutatdst és rovatot kivdn s ezzel sok meddd
munkdt roétt erdérendezdinkre. Nemkiilobnben a revizidnak, az
izem eredményei kimutatdsdnak mddja is nehézkes, kevés dttekin-
tést nyujt s kiilonosen a kincstiri erddkre vonatkozdlag meg-
allapitott kimutatdsok rendkiviil szévevényesek, Lattuk, hogy a
kiilfold sokkal fejlettebb erd6gazdasdgaiban ilyenekre nincs sziikség,
s nem tudjuk beldini, hogy a mi sokkal egyszeriibb viszonyaink
mellett miért szorulndnk ily kériilményes eljdrdsra.
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Azok a javaslatok, melyek {izemterveink és tattozékaik egy-
szeriibb berendezésére nézve az Erdészeti Lapok hasdbjain tétettek,?)
egybevetve a kiilféldi eljirdsok sordn ismertetett kiilonféle alaki
kivitellel, mindenkinek lehet6vé teszik a sajit viszonyainak meg-
felel6t feltaldlni, illetéleg Osszedllitani s igy ennek a kérdésnek
ezen a helyen valé bdvebb tirgyaldsa aldl felmentve érezziik
magunkat.

28 2% 2%
IRODALOM.

I. Kényvismezrtetés.

Mennyit kell az dllamvasutaknak jovedelmezniok ? Kozle-
kedés-politikai tanulmany. Irta dr. Szabolcsy Antal. Ara 2 K.

Szerz6 igen érdekesen és széleskorii tanulményok alapjdn
foglalkozik azzal a kérdéssel, vajjon a m. k. dllamvasutakba 1903
végéig befektetett 2287 milliényi tokének megfelel-e a vasutak
lizleti eredménye? A vélasz tagadd, amennyiben pl. az 1903. évi
tizleti folosleg, 84's milli6 K, a tékének kamatit sem fedezi, a kdleso-
nokbdl 4ll6 téke torlesztésérdl pedig szé sincs. Ezen az alapon
a szerzé végeredményben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a
tarifik megdllapitdsindl elsé sorban a fiskdlis szempont legyen a
mérvado.

Nem vagyunk illetékesek arra, hogy ezt az dllispontot Alta-
ldnos kozgazdasdgi szempontbdl tegyiik birdlat tirgydvd, hanem
arra szoritkozunk, hogy az erd6gazdasig érdekeinek szempontjabdl
flizzlink ahhoz néhdny megjegyzést. Annyit azonban 4ltaldnossdgban
is mondhatunk, hogy résziinkrél, bar mennyire is méltdnyoljuk
a szerz6 dllaspontjdt, aki a vasuti szallitds .olcsésdgdbdl a vasutat
igénybe vevé gazdasdgi dgakra szdrmazé elényok kovetkeztében
elddllé kamathidnyt és elmaradé torlesztési hanyadokat nem tartja
az altalinos kozmegterhelés emelése altal fedezhetének, mert igaz-

*) Fekete Lajos: Az erdGrendezésnek hazdnkban szokdsos rendszerérél,
annak mddositdsirdl és egyszeriisitésérdl. (E. L. 1902, V. 567).

Porubszky Gyula: Hozamszabalyozdsunk. (E. L. 1902. II. 161).

Béky Albert: Uzemterveink egyszeriisitése (E. L. 1003. X. 074) és Az erdo-
gazdasdg adatgyiijt6 tdbldzatai (E. L. 1905. III. 271).



