
V. Q x y c o c c o s = savanyu áfonya. Áfonya, ugy hiszem 
oláh kölcsönzés, azért helyesen mondhatjuk f e n y v e s - b o -
gyó-nak, mert a V a c c i n i u m gyakran fenyvesekben él, a 
bogyó használatát pedig ez a közlemény is igazolja. 

V i b u r n u m 0 p u 1 us = kakasfa. — Nógrádban kányafa. 
U l m u s c a m p e s t r i s = szilhárs. 
U. e f f u s a = fehér szilfa. 
Honnan valók ezek a többször sikerült szók, szerző nem 

mondja, de az utolsóhoz tett „in c o t t u Sümegh" -bő l 
gyanítható, hogy Dunántúlról valók. Egyes havasi növények 
nevei ennek ismét ellenmondanak, tehát hamarább vegyes 
eredetű. 

Kitaibel kézirataiban még a következőket találtam : 
P h a l a r i s a r u n d i n a c e a = lengyel nád, másutt nála 

lenge nád. 
T r i t i c u m r e p e n s == parlagfű; homokkötő. 
S c i r p u s l a c u s t r i s = gömbölyű v. czigány káka. 
A keskenylevelü gyékény bele = böngyöle. (Torontál). 
A homokkötő E c h i n o p s R u t h e n i c u s = szamár­

kenyér. (Izsák Pestm.) 

V i d é k i l e v é l . 
N a g y - S z e b e n , 1884. márczius 10. 

Tekintetes Szerkesztőség! Nagy érdekkel olvasván az 
„Erdészeti Lapok" folyó évi január havi füzetében azt a 
rövid közleményt, mely dr. H a r t i g Róbert észleleteit ismer­
tette a csemetekertekben előforduló károk okairól, nem mu­
laszthatom el, hogy azokat saját gyakorlati tapasztalataimmal 
is meg ne erősítsem. 

Több év óta csemetekert ápolásával foglalkozván, az első 
2—3 évben azon örvendetes helyzetben voltam, hogy a kert-



ben legjobb sikerrel nevelt csemetékkel nemcsak a saját 
erdőmüvelésünkre szükségelt ültetvény mennyiséget fedezhettem, 
hanem eladásra is sok ezer fenyőültetvényt nyertem. 

De most már 5 — 6 év óta sajnálattal kell tapasztalnom, 
hogy e csemetekertben minden fenyővetés eredménytelenül 
marad. Hiába használtam mindig jó, csiraképes magot, hiába 
miveltettem meg a leggondosabban a talajt s hintettem be 
tinóm földdel a vetősorokat, hiába takartam be fenyőrőzsével 
gondosan az ágyakat a madarak pusztítása ellen; a vetősorok­
ban ugyan jól és tökéletesen keltek ki a növények és leg­
jobb reményre is jogosítottak, de a nyári tartós esőzés idő­
tájában, a mi itt május és júniusban szokott bekövetkezni, a 
csemeték elkezdtek betegesedni s azután gyorsan eltűntek, 
még pedig nemcsak tenyér nagyságú hézagokról, hanem egész 
vetősorokból is, ugy hogy alig maradt itt-ott néhány tengődő 
szál közülök. 

Ezen megfejthetlen pusztulásnak leginkább ellenállott a 
feketefenyő (valószínűleg azért, mert erősebben kelt) s leg-
kevébbé a gyenge vörösfenyő; az erdei- és lúczfenyő vetősorai 
szintén kivesztek minden évben. S feltűnt nekem, hogy a hol 
a homokos agyagtalaju vetőágyakról az esőviz lassabban folyt 
le, ott a pusztulás nagyobb mérvben volt észlelhető. 

Ezen szomorú tünemény okait eddig a giliszta, szöcske, 
vagy másféle káros rovarok pusztításában kerestem, a nélkül, 
hogy arról meggyőződhettem volna, mert a finom, alig pár 
hétig fennálló csemeték nem hervadtak el s nem is száradtak 
vagy pirosodtak meg fennállva maradva, hanem lekonyulva 
gyorsan elrothadtak és eltűntek, mintha valami járvány vitte 
vagy emésztette volna el őket. 

Az Erdészeti Egyesület becses közlönyében erre vonat­
kozólag megjelent közlés által figyelmessé téve, most már 
•abban a biztos meggyőződésben élek, hogy az utolsó 5 — 6 
év alatt faiskolánkban sikertelenül eszközölt fenyővetéseket 
szintén a „Phytophthora omnivora" nevü gomba mycelliuma 
pusztította el. Miután e gomba a földben növényeken kívül is 
tenyészni képes és a spórák csiraképességüket több évig meg-



tartják, valószínűleg megfertőztettetett általuk a kert egész 
talaja. 

Ennek következtében nem maradt más hátra, mint az 
egész csemetekertet más tiszta talajra áthelyezni, a hol, mint 
remélem, már a folyó évi eredmény teljes bizonyítékot fog 
szolgáltatni a fentebb mondottak helyessége felől. 

Mély tisztelettel : 
Binder József, 

yár. erdőmester. 

A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , 1884. márcziushó 27-én. 

CB.) A tölgy- és fenyő épület- s műszerfa már a vágás 
időszak beállása után, sőt az építkezési idény szünetelése alatt 
is folytonosan élénk kereslet tárgyát képezvén, ezen rendkívüli 
érdeklődésnek eredménye az lett: hogy ma az érintett termé­
kek árjavulása 5 — 10°/ 0-ra tehető. — A tölgyfa áremelkedése 
egyébként számokkal alig fejezhető ki, a mennyiben különösen 
a mult és folyó hóban Szlavóniában kitűnő technikai tulajdo­
nokkal biró tölgyesekre megtartott árverések a mult őszi ered­
ményekhez képest 34—46° / 0 áremelkedést mutatnak. A tölgyfa 
értékfokozódásának bővebb megismertetéséül, illetve erdőbirto­
kosaink tájékoztatásául föl kell említenünk azt is, hogy 
Szlavóniának egyik nagyobb erdőbirtokosa közelebbről egy 
kerekszámban 3.750 holdat kitevő tölgyesét elárverezvén, 
azért 4,200.000 frtot kapott, és e szerint kereken holdan-
kint 1.120 frtot vett be, vagyis annyit, a mennyi a mult 
évtized elején a „Horvát határőrvidéki beruházási alap" tölgye­
seiért éretett el, s a mely egy hírneves pénzintézetnek bukását 
okozta annak idején. 

Faszén iránt az érdeklődés szintén élénkült utolsó e nemű 
tudósításunk óta, és némi áremelkedést itt is konstatálhatunk. 

* 


