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A lap irányával megegyező hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 

Adjuk e l a z ál lamerdőke t i s . 

Midőn a közvélemény és a törvényhozás minálunk is azon 
igazság öntudatára jutott, hogy az állam iparvállalatokat és 
mezőgazdaságot czélszerüen és sikerrel folytatni nem képes, s 
ennek folytán kimondatott, hogy az állam iparvállalatai közül a 
szénbányászat és vasipar a magán-iparnak engedendő át s 
hogy az államuradalmak eladandók, többnyire az is kimonda­
tott, hogy az államerdők továbbra is megtartandók. 

Azok a kik e sorokat olvassák, az erdészetre alkalmazott 
nemzetgazdászattanban fogják találni annak indokolását, hogy a 
magyar törvényhozás az eladásra szánt ingatlan államvagyonhoz 
az erdőt átalában véve nem számitja. 

A tapasztalati tudományoknak, melyekhez az erdészet is 
tartozik, vannak azonban tantételei, melyek egy vagy más 
szaktekintély által felállítva egy tankönyvből a másikba s egy 
nemzedékről a másikra átmenve, úgyszólván bírálat nélkül a 
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nagy közönség részéről is elfogadtatnak, mert az ezen tanté­
telek támogatására szolgáló okok bizonyos feltevések mellett 
helyesek, holott ha ezen feltevések megszűnnek azokkal az illető 
tantétel is ingadozni, s alapját vesztve megdőlni fog. 

Az erdészetre alkalmazott nemzetgazdaságtannak egyik 
ilyen ingadozó tantétele az nhogy az erdők mint az ország 
termékenységének, kiességének és jólétének főtényezői, ezen 
czéloknak megfelelő állapotban és terjedelemben legbiztosabban 
ugy tarthatók fenn, ha azok az állam birtokában vannak, s 
ennélfogva az erdőknek ugy szólván természetes tulajdonosa 
az állam, a birtokában lévő erdőket tartsa meg, és el ne adja." 

Ezen tantétcl helyes akkor ha a következő feltevé­
sek állanak : 

1. az időleges haszon kedvéért az állam nem fogja erdeit, 
ezek magasb rendeltetésének czéljával ellentétesen kezelni, mig 
a magánbirtokost erdeinek kezelésében első sorban nem a köz­
jólét, hanem természetszerűen saját különleges érdeke fogja 
vezetni, s ennél fogva 

2. az állam nem képes a magán erdőgazdaságnak a köz­
érdek szempontjából szükséges korlátozását és ellenőrzését si­
kerrel és ugy eszközölni, hogy az erdő mint a közjóiét egyik 
fő tényezője rendeltetésének megfelelő terjedelemben csonkitla-
nul fenntartassák és ugy kezeltessék, hogy az jótékony hatását 
az ország termékenységére teljes mértékben gyakorolhassa. 

Lássuk most mennyiben helyesek ezen feltevések. 

Nem csak a magánbirtokos hanem az állam is juthat oly 
helyzetbe, a midőn a viszonyok által kényszerítve azon jöve­
delmi forráshoz nyul, mely rendelkezésére áll, s az erdő alap­
tőkéje, a fakészlet, oly kecsegtető tárgy, melyhez könnyű hozzá 
nyúlni ha annak értékesítésére kedvező alkalom kínálkozik, s 
ennek folytán a régi közmondás „szükség törvényt ront" a 



kényszerítő viszonyok hatása alatt, az erdőgazdaság tanaival 
palástolva gyakran érvényre ju t ; az erdők a jövőben eszköz-
lendő jószándéku megtakarítások örve alatt tulvágatnak, s a 
vágások okszerű felújítása költség kímélés végett későbbi jobb 
időkre halasztatik. És mi ennek következménye ? ritkán javul­
nak az idők ugy, hogy az erdő tőkéjéből előlegezett használat 
kellő megtakarításokkal pótoltatnék, sőt a szükség még további 
előlegezéseket követel; ezzel kapcsolatban elmarad a régi vá­
gások felújítása is, s az eredmény az, hogy az erdők álladéka 
ámbár nem feltűnően hanem lassanként apad, azok minősége 
és zárlata folytonosan csökken, egy szóval az erdő pusztulás­
nak indul s néhány évtized múlva oly állapotba jut a melyben 
természeti rendeltetésének teljesen megfelelni nem képes. 

Hogy a most ecsetelt viszonyok között az érintett uton 
nem csak a magán erdőbirtokosok, hanem államok is nem 
egyszer haladtak, arra Európában lehet példákat találni, sőt 
a dolog természetében fekszik, hogy az állam, mely csak maga 
magát ellenőrizi, ezen sikamlós útra könnyebben léphet, mert 
ha egyszer azon kényszerhelyzetbe jutott, hogy erdőtőkéjét 
pénzügyi előnyök végett megtámadni kénytelen, ezen eljárását 
maga hagyja jóvá; mig a magán erdőbirtokos saját érdekét 
ezen uton nehezebben képes érvényesíteni. Különben téves 
nézet az, hogy a magánerdőbirtokos csak saját pillanatnyi 
előnyét tartja szem előtt, s hogy az rabló gazdaságot űzve, 
erdeit pusztítja. Nem tagadható, vannak erdőbirtokosok, a 
kikről az ellenkezőt nem lehet állítani, de számosak, azon 
birtokosok, a kik öntudatában annak, hogy a pillanat elő­
nyére folytatott rablógazdaság magát megboszulja, előbb-utóbb 
megtagadván azon jövedelmet, a melyet takarékos gazdaság 
mellett tartósan nyújtott volna : saját és utódaik érdekében, 
minden kényszer nélkül észszerűen és ugy gazdálkodnak, hogy 
ez által egyszersmind a közérdeknek is szolgálnak. Például 
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szolgálnak a tekintetben Coburg herczeg, Albrecht és József 
főherczegek, Károlyi, Zichy, Eszterházi sat. grófok, és hazánk 
számos nagybirtokosai, sőt a kiserdőbirtokosok jó része is, kik 
az alkalom csábításainak ellentállva, és az erdőnek nagy fon­
tosságát saját mezőgazdaságukra is felismerve, erdeiket elő­
szeretettel sőt gyakran túlzott féltékenységgel ápolják. A leg-
roszabb erdőgazdák közé sorolandók azon községek nagy része, 
melyek az úrbéri rendezés folytán jutottak erdőbirtokhoz, 
továbbá azon erdőbirtokosok némelyei, kik az erdőnek nem 
tulajdonosai, hanem csak haszonélvezői, mert ezek csak a 
jelent tartva szem előtt a közmondással ugy vélekednek, hogy 
a ki hátul jön, tegye be az ajtót; pedig a községek és erköl­
csi személyek erdőgazdasága felett a kormány ép ugy kellene, 
hogy őrködjék mint az államerdők felett, teszi is ezt a meny­
nyiben teheti, de nem a megfelelő eredmény nyel, mert nincs 
erdőtörvény s egyáltalában nem rendelkezik közegekkel, melyek 
által felügyeleti jogát sikerrel gyakorolhatná. 

Az állam csak akkor nem lesz képes a magán erdőgaz­
daságot ellenőrizni, és annak szabadságát a közérdek által kö­
vetelt határig korlátolni, ha nincsen erdőtörvény és nincsenek 
oly közegek, melyek segélyével a törvény rendeleteit szigorúan 
foganatosítani lehet. 

De ha van erdőtörvény, mely a föltétlen erdőtalajon álló 
erdők irtását egyáltalában tiltja, a gabonatalajon álló erdők 
irtását pedig a kormány engedélyétől teszi függővé, — ha van 
törvény, mely a vágások és kopár területek újraerdősítését 
elrendeli, az erdőbirtokost pedig az erdőkárositások ellen gyors 
igazságszolgáltatás és szigorú büntetés által óvja, s ha v a n 
e r d ő t ö r v é n y , m e l y i r o t t m a l a s z t t á n e m v á l i k , ha ­
n e m a s z ü k s é g e s v é g r e h a j t ó k ö z e g e k f e l á l l í t á s a 
á l t a l m i n d e n p o n t j á b a n f o g a n a t o s í t h a t ó : a k k o r 
k é t s é g e t n e m s z e n v e d , h o g y a z o r s z á g e r d e i , le -



g y é n e k a z o k az á l l a m , m a g á n z ó k , v a g y e r k ö l c s i 
s z e m é l y e k k e z é n , t e r j e d e l e m b e n és m i n ő s é g b e n 
f o l y t o n g y a r a p o d n i és a k ö z é r d e k e z é Í j á n a k m e g ­
f e l e l ő á l l a p o t b a f o g n a k j u t n i . 

Az elmondottakkal szemben nincs lényeges ok melynél­
fogva azon tantételt, hogy az erdők léte az állambirtokában 
volna leginkább biztosítva, föltétlenül fenn lehetne tartani, sőt 
határozattan ki kell mondani, hogy czélszerü erdőtörvény és 
megfelelő végrehajtó közegek mellett nemzetgazdászati tekin­
tetben kívánatosabb és jobb ha az államerdők is magánosok 
birtokába mennek át. 

A kinek alkalma volt csak néhány ezer holdnyi oly erdőt 
kezelni a melyből a fa nem tövön hanem raktárakban adatik 
el, s a hol a fának szállítása mesterséges eszközök segélyével 
történik s a haszonfának további feldolgozása deszkává vagy 
más árukká házilag eszközöltetik, az tudni fogja hogy ezen 
erdőüzem sikeres folytatása mily nehéz feladat, s hogy meny­
nyire veszi igénybe a birtokos és kezelőtiszt minden erejét, ki 
a legszabadabb intézkedési jog mellett nem csak a termelés 
hanem az eladás körül is, sok nehézséggel kénytelen megküzdeni. 
Menyivel nagyobbak ezen nehézségek ha az erdőbirtok százezer 
és millió holdakra terjed, azt minden tapasztalt gazda megítél­
heti, a ki tudja, hogy a kezelés belterjessége a birtok nagy­
ságának arányában csökken; és az eredmény ? ez gyakran a 
véletlentől függ, mert a vezető szellem mely egy kisebb birtok 
sorsát jól vezetheti nem képes közvetlen hatást gyakorolni 
mindazon számos kezekre a melyekre az ilyen nagy terjedel­
mű birtok kezelése szükségszerűen bízandó, a közvetlen érint­
kezés és a spontán intézkedés helyébe a hosszadalmas írásbeli 
jelentések és rendeletek lépnek, a gazdasági- és pénzkezelés ellen­
őrzése közvetlenül szintén gyakorolható nem lévén, más körül­
ményes és hosszadalmasabb eljárást követel. Ennek folytán az 



igazgató, kezelő, számadó és ellenőrző közegeknek és eljárási 
rendszereknek egész lánczolata fejlődik ki, nem mesterségesen 
hanem a dolog valódi természetéből; s ha már ez igy van és 
másként nem lehet a magán nagybirtok kezelésénél, mily kom­
plikálttá, hosszadalmassá és nehézkessé kell hogy váljék az egész 
szervezet és eljárás az állami birtoknál, a hol a merev szabá­
lyok szűk útjára szorított intéző és kezelő, ha látja is az úttól 
jobbra vagy balra intő kedvezőbb czélt, a felé nem haladhat 
mert attól az ut korlátai által el van zárva, mely korlátokat 
saját felelőségére átlépvén, legalább mcgfeddésre számithat ak­
kor is, ha ezen lépésével egyenes hasznot csinált, a legszigo­
rúbb büntetésre kell pedig hogy számítson, ha tett lépését a 
kívánt eredmény nem jutalmazta. Az ilynemű felelőség érzete 
megtör minden önállóságot s egy pár meghiúsult kísérlet meg­
bénítja a legbuzgóbb törekvést is, az egyén önmagát megta­
gadva az előirt formák szerint gépszerűen mozog és súlyos 
felelőségének tudatában a helyett hogy aktive felépne mindég 
tartózkodó s ugy szólván védelmi állást foglal el. Hogy ilyen 
körülmények közt az egyén erejét és képességét ki nem fejt­
heti, maga az ügy pedig sikeres megoldást és haladást nem 
nyerhet, az legalább az állambirtok kezelésnél kétségtelen. 

A ki az állambirtok kezelésének gépezetét csak külső 
hatásában felületesen szemléli, de annak szerkezetébe mélyeb­
ben be nem tekinthetett, az az egész rendszer felett pálczát 
tör, de méltatlanul, mert ezen rendszer nem mesterségesen, 
hanem a dolog természetéből oly szükségszerűen fejlődött ki, 
hogy ha lehetne tabula rasat csinálni, s a rendszer alkotását 
újból megkezdeni, nem kételkedem, hogy az uj a réginek sza­
kított másává válnék, és azt hiszem, hogy ha annak, ki e 
rendszer felett pálczát tör, korlátlan hatalom adatnék annak 
egyszerűsítésére és megváltoztatására, rövid időn azon meggyő­
ződésre jutna, hogy meg nem oldható feladatra vállalkozott, 



mert meggyőződne, hogy nem a rendszerben fekszik az, a mit 
bajnak tartunk, hanem abban, hogy az állam sohasem kezel­
heti vagyonát a czélnak megfelelőleg ugy mint a magánbirto­
kos; azért egészen helytelen az államkezelését a magánbirto­
kosokéval mérlegelni. Az állam nem személy, ez bizodalmával 
senkit meg nem ajándékozhat, s ha az ország törvényhozási 
testülete be nem érte azzal, hogy a saját kebeléből választott 
kormány neki nyíltan számoljon, hanem ennek ellenőréül az 
állami számvevőszéket felállította, s ennek az administratióba 
való avatkozás jogosultságát is megadta, és még mindemellett 
is szükségesnek tartja beavatkozni az administratióba, lehet-e 
képzelni, hogy a kormány mellőzze mindazon a szervezet leg­
alsóbb fokáig terjedő ellenőrzési eljárást, a mely egyedül képes 
őt azon felelőség elvállalására bírni a mely nehéz hivatásával 
jár. Ha a felelősség nem csupán szó, akkor nem hiszem, hogy 
belátásos ember oly államhivatalra vállalkozzék, a mely saját 
érdekében a legszigorúbban ellenőrizve nincsen. A vagyon- és 
pénzkezelő és a számadó közegek sora mellé a különféle ellen­
őrző- és segédközegek sora állíttatik, s ebből növi ki magát 
az a hivatali szervezet, a mely határozott szabályok szerint 
működvén bureaukratismusnak neveztetik; ámde van-e modern 
állam, a hol ilyen bureaukratismus nélkül kormányoznának? 
de képzelhető-e államhivatali szervezet, melynek közegei sza­
bályok és ellenőrzés nélkül, csupán szabad belátásuk szerint 
működhetnének? mily végtelen zűrzavar támadna, ha ez csak 
egy héten át megkísértetnék! 

Nehogy félreértessem, meg kell jegyeznem, hogy mint 
minden emberi alkotmánynak, ugy az államvagyon kezelésének 
is meg vannak a maga nem természetes, hanem elhárítható 
számos hiányai, ezeknek javítása azonban oly feladat, mely 
szemben az egész rendszer legconservativebb voltával csak lassan­
ként, s a legkövetkezetesebb és törhetlen kitartás mellett oldható meg. 



Minthogy pedig nem a rendszerben fekszik a baj, hanem 
az állam maga az, mely sem valamely iparvállalat, sem a 
mező- vagy az erdőgazdaság folytatására nem alkalmas, és 
minthogy az erdőbirtok magánkézben jobb eredményeket mu­
tathat fel, s igy nemzetgazdasági tekintetben is több hasznot 
hajthat : az állámerdők eladása ellen e tekintetben sem lehet 
kifogást tenni. 

Az államerdők eladásának kérdése egyébként önmagától 
is fel fog merülni a mennyiben az állami mezőgazdasági bir­
tok és az állami vasgyárak eladása alkalmával okvetlenül azon 
erdők is szóba jövendnek, a melyek az illető uradalmak kiegé­
szítő részeit, és az illető vasgyárak létének alapját képezik, s 
a melyek nélkül a mezőgazdasági birtokok s illetőleg a vas­
gyárak vevőre alig találnának. 

Megfontolás után őszintén és elfogulatlanul adtam elő 
nézeteimet, melyeknek eredményét röviden igy foglalhatom össze: 
a l k o s s u n k j ó e r d ő t ö r v é n y t , g o n d o s k o d j u n k az 
e n n e k v é g r e h a j t á s á r a s z ü k s é g e s k ö z e g e k r ő l , s 
a z u t á n b á t r a n e l a d h a t j u k az á l l a m e r d ő k e t . Nem 
kétlem, hogy t. szaktársaim ezen fontos kérdés megvitatásához 
az ügy érdekében saját leplezetlen nézetök közlésével hozzá 
fognak járulni, részemről kijelentvén, hogy az állitásaim elle­
nében felhozandó erősebb érveknek készséggel meghódolok. 

Wagner Károly. 


