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SZABADOS JANOS

Nemzeti vallalat helyett részvényldrsasagok

A helyzet

Az Orszaggytilés 1992. junius 22-én dontott a tarto-
san allami tulajdonban maradé vallalkozoi vagyonrol.
Az ebben kapott felhatalmazdas alapjan a kormany kiva-
lasztotta azt a 160 gazdalkodo szervezetet, amelyek a
jovében az Allami Vagyonkezel6 Részvénytarsasag-
hoz (AV Rt.) tartoznak. Ezek kdzé kerlilt a 19 allami
erdégazdasag is. A 3 HM Erdégazdasag a Honvédelmi
Miniszté-riumnal maradt.

Meghatarozta a kormany — gazdalkoddk szerint dif-
ferencialva — azt a legkisebb mértéket is, amely ala
nem csOkkenhet az allami tulajdon részaranya.

Atmenetileg az allami erdé is tulajdonosra talalt az uj
szervezetben; mindaddig, amig a kincstari térvényt el
nem fogadija a térvényhozas. Nem gazdaja azonban az
AV Rt. a HM erdéknek, a privatizalandé allami gazda-
sagok altal kezelt erdéknek, vizligyi és egyéb allami
erdbknek.

Az AV Rt. 100%-ig allami tulajdonban lévé holding-
szervezet. Felsdszintl déntéshozo szerve egy 11 tagu
igazgatdtanacs, operativ dontéshozék az gyvezetdk.
A 19 erdégazdasag és az Erdért Vallalat egy 6nallo
vagyonkezelési egységet, az un. portféliét alkotja. A
munkak oOsszefogasat személyemben erdémeérndkre
bizta az Rt. vezetése. Az erdégazdasagin kivil hét
vagy hét szakmai portfélioban fogja kezelni a holding a
hozzavetdlegesen 1450 milliard forint értékd allami va-
gyont. Ebbél 16,5 milliard forint az erdégazdasagok
vagyona és 135 milliard a féld és erdd értéke.

A tennivalok

Az AV Rt feladatar a kdvetkezok:

a/ Az erdégazdasagok gazdasagi tarsasagga alaki-
tasa és a tisztségviseléknek az féldmivelésiigyi mi-
niszterrel egyeztetett megvalasztasa. Gazdasagonként
5-7 tagu igazgatésagot és 3-5 tagu feliigyelSbizottsagot
fog az alapité tulajdonos kinevezni. Altalaban a kils6

tagok (akik nem alkalmazottai a tarsasagnak) lesznek
tébbséegben.

b/ A részvényesi jogok alapjan a tulajdonosi jogok
gyakorlasa. Részvétel és szavazas a kdzgyllésen.

¢/ A vagyon eredményes mikédtetéséhez sziksé-
ges nyilvantartasi és értékelési rendszer kialakitasa.

A vdllalatok feladatal a koverkezok:

a/ a folyamatos miikédés fenntartasa;

b/ az atalakulas el6készitése (vagyonmérleg-terve-
zet, atalakulasi terv készitése);

c/ a privatizacié folytatdsa a vagyonvédelmi elGira-
sok betartasa mellett.

A kdvetkezmények

A kévetkezmények elérejelzésénél sok szempontot
kell figyelembe venni. Neheziti a prognézist, hogy az
erdé és a jogutod erd6kezeld tarsasagok kapcsolata
még nem tisztazott. Ma csak azt lehet biztosan tudni,
hogy az erdévagyon nem lesz a tarsasagok vagyona-
ban. Elébb-utébb tehat szerzédést kell kétnie a tarsa-
sagnak az erdé tulajdonosi jogait gyakorld szervezettel.
Ebben az erdd kezelésének, hasznalatanak feltételeit,
a jogokat és kotelességeket, a szerzédés felmondasa-
nak korilményeit, dijat, idétartamat stb. kell régziteni. A
szerz6dés tartalma dénté lehet a tarsasagok mikddése
és az erdékezelés minésége szempontjabdl. A legfon-
tosabb kérdés: lehet-e és hogyan lehet érvényre juttatni
a hosszu tavu vagyongazdalkodasi motivaciot? Koz-
gazdasdgi szabalyozé elemek és a kezelbi szerzédé-
sek kombindcidjaval ellensulyozhatd-e a tarsasagok
éves nyereségérdekeltsége? Hogyan ,piacosithatok” a
tarsadalomnak az erdével kapcsolatos turisztikai, kdz-
joléti, védelmi szolgaltatasok iranti igényei?

Milyen hatdssal lesz az erdész szakma tarsadalmi
megitélésére a tarsasagi formaban vald erdégazdalko-
das?

FIGYELEM! FIGYELEM!

Ertesitjiik tiszte PARTNEREINKET, OLVASOINKAT, hogy az ERFATERV Kft. privatiziciéjinak
befejezédésével, annak teljeskori jogutédjaként — 1992, november 19-€n — megalakult az
ENERGETIKAI, KORNYEZETVEDELMI ES FAIPARI N{ER;:(");G szQLGALTATO
OSZTRAK-MAGYAR KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG.

Roviditent cégnév: E.K.F.M. Kft.

Az dtalakulis utdn cégiink a kordbbiakhoz hasonlé profilban tovibbra is készséggel all
régi és 1ij szakmai és iizleti parinerei rendelkezésére.

Cimiink viliozatlan:
1074 Budapest, Csengery u. 11.
Levélcim: 1400 Budapest, 7. Pf: 61.
Telefon: 122-7605. Telex: 22-4141. Telefax: 121-4071.
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Ezekre a kérdésekre csak a kincstari torvény elfoga-
dasa utan kisérelhetjiik meg a valasz megkeresését.
Ugyanis ebben a tdrvényben tisztazédik a kincstari erdé
tulajdonosi irdnyitdsanak megoldasa.

Az értékelés

A kialakult helyzetet értékelni kell.

Kiindulasként idézek or. Madas Anadrdsnak1989-ben
a ,Forstarchiv’ (NSZK) szeptemberi szamaban megje-
lent cikkébdl. A tanulmany Magyarorszag aktualis erdé-
szetpolitikai problémairdl szol.

JA legnagyobb gond az, hogy mi legyen az allami
erdékkel a jovében... Az erdészek a legegyszeriibb
véltozatra gondolnak, nevezetesen, hogy az erddk alla-
mi tulajdonban maradnak, mint a mar szaz éve muikodo
kincstari erd6k, csak modernebb, rugalmasabb forma-
ban, nagyobb fliiggetlenséggel az dllamikoltségvetéstdl,
kézponti igazgatésaggal, minisztériumon Kivil, de an-
nak ellenérzése alatt.” Ennek a felfogdsnak azonban
sajnos keves kildtdsa van a ,sikerre” (kiemelés télem
Sz,

A cikk megjelenése 6ta harom év, a szabad valasz-
tasok ota két és fél év telt el. A helyzet ellentmondasos.

Az allami erd6k zéme allami (kincstari) tulajdonban
maradt és varhatéan marad is. A szervezeti megoldas-
ban azonban az erdészek altal gondolt modern és ru-
galmas forma helyett az altalanos érvénnyel kételezévé
tett tarsasagi forma gy6zott. A gazdasagi kényszer olta-
ran fel lettek dldozva a szakmai szempontok és a séma-
hoz valé alkalmazkodas kényszere az egyszerl megol-
déast szoritotta ki. Atarsasagi kezelés legnagyobb nega-
tivuma ugyanis a bonyolult tulajdonos — vagyonkezel6 —
szakkezel§ (erd6gazdalkodd) — vallalkozé kapcsolat-
rendszerbdl fakad.

Nem véletien, hogy ehhez hasonlé nehezen atlathaté
rendszer sehol nincs Eurépaban. Igaz, olyan rendszer
sem volt sem Keleten, sem Nyugaton az allami erdéke-
zelésben, mint a miénk. Ennek terhét — Ugy tlinik — még
cipelnink kell évekig.

Meddé dolog azonban megrekedni a multnal és ke-
seregni a kedvezétlen dontések miatt. Mert tény, hogy
a tarsasagi formaban vald allami erd6kezelés megne-
heziti az erdészeti politika célkitlizéseinek érvényesité-
sét, de nem teszi azt lehetetlenné.

Vegyik szamba inkabb a pozitivumok=t Az erdeink
nagy része kincstari tulajdonba kerul, az allami erdéke-

zelés tobbségi allami tulajdonnal gazdalkodok kezében
marad. Ott, ahol a szaktudas és tapasztalat felhalmozé-
dott. Végre kalonvalt szervezetileg az allami tulajdonos
a tulajdon hasznositasara vallalkozoktol.

Ki kell hasznalni a tarsasagi formanak azt a lehetésé-
gét, hogy az eltéré érdekeltségben miikddtethetd va-
gyonok kiilon szervezetbe rendezhetdk.

Ki kell hasznalni, hogy a privatizalasbél befolyé jove-
delmek helyben is felhasznalhatok.

Osszegzés

Az erdészeti politika érvényesitésének legfébb esz-
kdzei a szakgarda kezében vannak. Egy korszerd, Uj
erd6térvény, tekintéllyel bird és Gtdképes erddfelligye-
let, az erd6tervezés rendszere és szervezete, és remel-
hetéleg a gazdasagi szabalyozék mind-mind ellensu-
lyozhatjak a tarsasagi formaban valé erdékezelés nega-
tiv kbvetkezményeit.

A vdlialaiok vezetoinek az atalakulas soran arra kell
térekedni, hogy az elvart eredményesség és a szakmali
lelkiismeret konfliktusat vildgos, atlathaté szervezeti
megoldasokkal és az eltéré osztonzést igényld teve-
kenységek szétvalasztasaval oldjak fel.

A tulajdonos képviseloinek pedig kilénbséget kell
tenniiik allami vagyon és allami vagyon k&z6tt abbol a
szempontbél, hogy a hozam, vagy a megérzés az elséd-
leges.

A két torekvés eredéjeként — megfelel6 keretfeltéte-
lek kozott — talan megteremthetd az 6sszhang a tarsa-
sagi erd6kezelés érdekeltsége és az erdégazdalkodas
nemzetgazdasagi célja kdzott.

Milliés tolgyfak a spessarti erddn

A Spessart kozepén fekvé rohrbrunni erdészetnél a
legnagyobb bevételt a furnéripari célokra alkalmas
tolgyekbdl :f:rik el. A torzseket egyenkémzérverezik.
Egy 7,3 m"-es torzsért, melybél 5000 m" télgyfur-
nért hoztak ki, a miilt évben 75 000 DM-t, azaz tébb,
mint 3,5 millié forintot kaptak. Az ilyen mindségi
torzsek megnevelése 200 évnél hosszabb ideig tarté
kivetkezetes erdészeti munkaval lehetséges.

(Ref.: Bidlé Andris)

f

~

Giinter Humer: Egy primer energiaadé bevezetésének lehetdségei

A munka a primer energiaadénak — mint a kérnyezet- és energiapolitika eszkizének — a politikai megvalésit-
hatésagét vizsgilja, az érintett politikai tényezdk konfliktus-, illetéleg konszenzus-hataskore alapjan.

Vizsgalati méd: a kiilsnféle napilapok tartalomvizsgalata és szakértoi interjiik a déntéshozatalban résztvevé
politikai tényezdkkel.

A kiilonbozé politikai tényezék (politikai partok, szovetségek, pénziigyminisztérium) alapvetéen egyetértenek
egy primer energiaadé bevezetésével. A jovedelemsemleges beszedés is altalanos egyetértésre talalt a pénziigy-
minisztérium kivételével.

Természetesen az adé mértékében, a mas adok részbeni kivaltasaban (altalinos forgalmi adé, személyi
jovedelemads), valamint az energiaintenziv agazatok kezelésében az egyes tényezok mas-mas véleményen voltak.

OFZ 1992/9.
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DR. VARGA ZOLTAN

Fennftarthalo fejlodes és erddgazdalkodds

Szomoru dolog, ha olyan vitaba cséppeniink bele,
amelynek résztvevéi igazuk tudataban szem eldl té-
vesztik, hogy voltaképp részigazsagokat vagdosnak
egymas fejéhez, s bar azt hangoztatjak, hogy egyazon
agy elkotelezettjei, mégis az egymas érveiben rejlé ra-
cionadlis igazsagok, tények meglatasa helyett inkabb
egymas illetékességét (illetéktelenségét, szakértelmét),
dilettantizmusat vitatjak, ohatatlan szubjektivizmusba,
egymas kirekesztésébe sodorva ezzel a vita részivevéit.
Mintha mindegyikiik kezében volna néhany gyémanttor-
melék s mégis mind azt kialtana: enyém a Koh-i-noor,
csak az enyém ...

Ugy latom, ez az eredendd baj — kdzéletlink szamos
mas vitajahoz hasonléan — az un. erdévitaban is. Sza-
momra a vita jelzésértékl, mennyire tavol vagyunk még
az igazan 6kologikus gondolkodasmadtdl és cselekvés-
t6lis. Kézhely, hogy az erd6 a mindenkori természeti taj
okologiai rendszerének része. Vele gazdalkodni nem
lehet (fenntarthaté mddon!) e rendszer ellenében.
Ahogy nem lehet tudomasul venni pl. a talajvizszint
leslllyedését, ugyanugy diagnosztikus jelentéségi pl.
az erdétizek elharapddzasa a mostanihoz hasonlo, tar-
tésan szélsGséges viszonyok k&zott, mindenekelStt a
szaraz terméhelyekre telepitett fenyvesekben. E tlizek
nemcsak az emberi feleldtlenségre vilagitanak ra éle-
sen, hanem a termd&helyi adottsagokat megerészakold
fatermelési (amely nem erdételepités!) politikankra is.
Am mindezt nem azért irtram le, mintha magasra tartott
okollel szidalmazni akarnam — az egyébként kény-
szerpalyan mozgé — fenyétermesztdinket. Mdsro/ és
tobbro/ van sz6. Arrdl, hogy nem lehet fenntarthato
modon gazdalkodni (igy erdégazdalkodni sem!) sem
ugy, hogy a terméhelyi adotisagokat s azok fényszerni
vdlfozdsarn semmibe vesszik, de ugy sem, hogy nem
hasznadjuk ki a lehetéségeket a terméhelyi adottsagok
kedvezd iranyba valo befolydsoldsdra. Eddig inkabb az
ellenkezdjét tettik.

Kétségtelen, hogy a fa/a/viz itt az egyik legstlyosabb
gond. Fizikai értelemben is, hogy szintje, kiléndsen
homokvidékeinken, lesullyedt, vegyi 6sszetételét tekint-
ve is, féleg a sulyos nitratosodas miatt. Mindketid egye-
nes kovetkezménye annak, ahogyan a vizzel gazdalko-
dunk. A vizet — ésszerl visszatartasa helyett — igyek-
szink elvezetni. Belvizmentesitéssel, melioracidval
akarunk mindenaron mezégazdasagi termelést megva-
Iositani ott, ahol ez gazdasagtalan. A Drava-sik remek
(zold!) laprétjeit mara aszalyban sinyl6dd, kiégett kuko-
ricasok valtottak fel, s a vizelvezetés aldasaként megal-
lithatatlan rovargradaciok tizedelték meg az értékes
szlavon tipusu kocsanyos tblgyeseket, ahol a tolgy-
makkormanyos larvai a legértékesebb erdészeti géntar-
talékokat élték fel. A Nyirség homoktajanak hajdani lapi
vizei nyilegyenes, kibetonozott csatornakon folynak le,
nehogy a buckakdzék véletlendl laposak maradjanak.
Kovetkezmény: ahol ma éger? termelhetnének, sanya-
ru kérulmények kdzt gazdalkodnak; helyette patakkisé-
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r6 égereseinket vagjak sokhelydtt tarra, révid tava piaci
hasznot remélve. Ha romlottak tehat — mar pedig rom-
lottak — az 6shonoshoz hasonld természetkdzeli erdok
telepitésének feltételei, akkor e romlasnak magunk is
vastagon részesei vagyunk. Oriasi hiba, ha nem ismer-
juk fel, hogy e romlas még megallithato vagy akar a
kedvezobb dllapotok is rekonstrudihatok. Ugy vélem,
nem az a helyes erdételepités, ha automatikusan bele-
nyugszunk abba, hogy lesullyedt a talajvizszint, nincs
mit tenni, telepitstink feny6t meg akacot. Mi a baj a
feny6kkel, pontosabban a feketefenybvel és az erdeife-
nyével az Alfoldon és karsztos koparainkon? ElGszor:
egy erd6klimaju terileten és id6szakban reflikiumiaiok
és relkiumorzo életkozdsségek ott maradhatnak fenn,
ahol a helyi, kis 1éptékben hatd tényezdk ellene tudnak
hatni az altalanos, a globalis, a klimazonalis vegetacio
kialakuldsa iranyaba haté tényezéknek. Egyszerlibben:
reliktumérzékké vainak az olyan, nehezen vagy egyal-
talan nem beerdGsil6 termShelyek, mint a tézeglapok,
a dolomittérmelék-lejték és -gerincek, homokddneék,
l6szfalak stb. Ha a mennyiségi szemiélet blvodletébe
esink, s az ilyen terméhelyeket is erdésiteni akarjuk
(amit szemléletesen mutatnak a Budai-hegyek s a Pilis,
meg a Keszthelyi-hegység dolomitjan éktelenkedd taji-
degen feketefenyvesek), akkor éldvilagunk legértéke-
sebb élémizeumait tesszik tonkre, évmilliok vagy -
szdazezrek evollcios eseményeit 6rz6 természetes gén-
bankjainkat szamoljuk fel, vagyis olyasmit teszunk,
mintha évszazados miremekeket dobnank ki, s helyd-
ket talmi giccs foglalna el, mondvan: ez is szines, ez is
valtozatos, ez is csillog ...

Ezenkivil még mas bajok is vannak. Igaz az, hogy
viszonylag kénnyl erdeifenyét telepiteni a sivé homok-
ra, hiszen a legtdbb kililtetett csemetébdl fa lesz. Igen
am, de milyen? Tovabbi vitak helyett tisztelettel kérem,
tekintsék meg a debreceni Nagyerdd vagy az erdds
pusztak homokra ultetett erdei fenyveseit ugy 20-30
éves korukban. Mivel a fenyé gydkérzete a felszinhez
kozel tertil szét, addig még ugy-ahogy névekszik, aho-
gyan ezt a felszinkdzeli réteg viz- és tapanyag-ellatott-
saga engedi. Am e ndvekedés a jelzett korra megall, a
fak csokottek maradnak, a vart ndvedék elmaradasa
miatt koran ki kell termelni: j6het a toldlap, utana a
siskanad, majd a vegyszeres gyomirtds és utana az
ujabb telepités. Ha erre valaki azt mondja, hogy ez
hasonlit az erdégazdalkodashoz, azt valéban csak saj-
ndini lehet. Az egészben hibas az a gazdasagi szemilé-
let, amely a sikeres, atvett erdételepités meghataroza-
sabdl kihagyja a mindsegs ismérveket, de a névekedes
/oobeli esélyeit is. Lehet retorikai petardakat puffogtatni,
hogy Gigymond mas is végezzen pénzpocsékold és ké-
tes sikerl kisérleteket, mondjuk a WWF pénzén, am
felesleges: szamos erd6gazdasagunk mar ezt sokszo-
rosan bemutatta homokon és dolomiton, hogy ezt ho-
gyan kell csinélni. Mindnyajunk pénzén. Ha nem hiszik,
nézzék meg — az elébb emlitett fenyvesek mellett — pl.
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a szazholdasnak nevezett fenyételepitést az Aggteleki-
karszt VerétetS fennsikjan, mészkdre telepllt fosszilis
terra rossa talajon. Egy-egy er6sebb szélben vagy a
rarakédo hé nyomasa alatt gyufaszalként térnek el a 30
év utan is csak 10 cm kordli térzsvastagsagot elérd,
roppant silany szbveti szerkezetli fatérzsek. Az egész
egy elemi csapas sujtotta vidékre hasonlit. S mi jon fel
e fenyves alatt, a kid6it feny6k helyén: az 6shonos
melegkedvel6 tolgyes (Como-Quercetum) fai, cserjéi,
aljnévényzete! Miutdn mi fizettink, a természet ujra
rendel? Vicces, ugye?!

De ne bantsuk tovabb a szegény feny6t, nézzik
inkabb homokterileteink aldasat, az akacot, amelyrél
Hiib/ osztrak botanikus talaléan jegyezte meg: a pan-
noniai vegetacio elsé szamu ellensége. Sajatos gazda-
sagu, viragpompas homoki gyepeink, legelSink eltiine-
sében, a természetkdzeli tdlgyesek vészes megfogyat-
kozdasaban valéban e hallatlan vitalitasu, agressziv fafaj
a fébunds.

Akkor, amikor a /8gkori eredetd N-tlepedés Eurépa-
szerte a rét- és legelégazdalkodas, a kérnyezet- és
természetvédelem szamos gondjanak forrasa, valoban
ortinink kell-e annak, hogy a talaj nitrogénkészlete
gyarapodik? Ennyire altalanosan és egyértelmien biz-
tosan nem! Aki nem hiszi, menjen ki erdeinkbe s lathatja
a szarazféldi eutrofizacionak is nevezett, egyre sulyos-
bodé nitrofilizacié szamos jelét: a nagy csalan, kanya-
zsombor, az erdei turbolya, a kisvirdgu nenyiiljhozzam,
a vérehullé fecskefii stb. elhatalmasodasat az eredeti
erdei alinévényzet fol6tt. 1zlés dolga, hogy ezeket a
nitrofitakat gyomndveényeknek nevezzik-e vagy sem.
Erjuk be annyival, hogy 6k egy természetvédelmi szem-
pontbdl kedvezétlen kérnyezetvaltozas bioindikdtorar
Am mindez nem elég, illik valaszolni arra is, hogy az
eger miért esik mas elbiralas ala, mint az akdc. Kdztu-
dott, hogy talajainkban, mindenekelétt a lapokban és az
un. nedves teriletek (wetland) talajaiban jelentés mer-
tékl denitrifikdcio is zajlik. Olyannyira, hogy a /a/ajvizek
nitrdtmentesitéseben a ldpoknak kiemelt fontossdga
van. Ha beteg egy lap (pl. kiszarad), e folyamat elakad
s ennek jele a sulyosbodd nitrofilizacid, a lap eutrofiza-
cidja. lgaz az, hogy az éger szimbionta sugargombai is
nitrogénkotsk (remélem, hogy a ,nitrogént termel” kitétel
Szodlfrigt ar. ar részérdl csupan bocsanatos pongyola-
sag!).

Ugyanakkor egy természetkdzeli allapotu égeresben
benne vannak a nitrofilizacié ellen haté, a dinamikus
egyensulyt fenntarté denitrifikacios folyamatok is. Saj-
nos, tény, hogy ilyesféle természetkdzeli allapotrdl, ilyen
6koldgiai egyensulyrdl akdcosaink esetében nem be-
szelhetunk. Hiszen az akacos kéztudott médon 3—4
vagasforduld alatt feléli sajatterméhelyét s helyére mast
kell telepiteni ... Ezt pedig nem a természetvéddk alla-
pitottak meg! Baj lehet viszont az égeressel is, pl. akkor,
ha egy égeridp kiszdrad! llyenkor cstkken vagy leall a
denitrifikacio, s a korabbi érzékeny egyensuly a nitrofili-
zacio felé tolodik el. Az eredmény: embermagassagu
csalanos a szaradéfélben lévé égeresekben ...

Sajnos hamis az a kérdésfeltevés is, hogy mi a jobb:
az akacos-e vagy pedig az adventivgyomok (pl. kanadai
kill6rojt, selyemkord stb.) tengere? Tény, hogy a homo-
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kon agressziv médon elszaporodo fajok zome (mint az
el6bbiek, de ugyanugy az éshonos siskanad is) a talaj
bolygatotisdgat jelzi. Vildgosan lathaté sokhelyiitt, hogy
pl. a selyemkord egyiitt terjed az akac vagy pedig az
erdei fenyé telepitésével vagy letermelésével egyttjard
talajbolygatassal; sokkal kevésbé tud behatolni egy ter-
mészetkdzeli csenkeszes homoki gyepbe.

Oriasi, végzetes hiba volna szemet hinyni afelett,
hogy hazank altalanos kémyezeti allapota kézel van a
katasztrofalishoz, amihez jelentésen hozzajarul az a
kiimavdéftozds is, amelyet egyre nehezebb letagadni, s
amely egyre vészesebben bizonyitja be néhany alapve-
16 mezégazdasagitermelési agunk igencsak ketes jovo-
beni kilatasait (helyesebben: kildtastalansagat!).

A nagyiizemi, sok vegyszert hasznalo iparszer( ku-
koricatermelésnek végképp befellegzett. De ugyanugy
befellegzett a pénzrablé melioracios programoknak, a
belvizelvezetéseknek, a vizt6l gyorsan szabadulnikiva-
nd, ugyanakkor 6ntéz6viz utan kapkodo vizgazdalkoda-
sunknak is.

Teljesen uj szemléletl, /d/dkologiar alapokra helye-
zelt kornyezelgazddikoddsra van sziikség ahhoz, hogy
napjaink szamos kihivasaval szembenézhessunk. Ahol
még lehetéség van arra, vissza kell tariani effolyo vize-
inket A belvizelvezetd csatorndk lehetéleg kvessék az
Alféld természeti adottsagait: legyenek benne a viz el-
vezetését /assitd meanderek, amelyekben él6 sz(ir§
névényzet (gyékény, harmatkasa) telepszik meg. Ho-
mokterileteink buckakézei legyenek ismét laposak, ami
redlis esélyt ad a talajvizszint emelésére, a nitratosodas
mérséklésére, a napjainkban oly keresett égerfa renta-
bilis termelésére stb. A magam részérél egy ilyen kisér-
letbe barmikor bele mernék fogni, hiszen nagy eséllyel
nyereséges (ugyanakkor dkologikus) véllalkozas lenne
beléle. Magam readlis esélyt latok néhany nagyobb holt-
agunk reaktivalasaban is. Fel kell ujitani hagyomanyos
artéri gazdalkodasunk még megmenthet6 elemeit: a
diéfaligeteket, a magrél djuld, vegyszert nem igénylé
gyumblcsosoket (a vilag legolcsébb gyimdicsleveit al-
lithatnank el6), a természetkdzeli ligeterddket stb. Am
ezek a megszélesitett arterek elbirnanak szamos, elsé-
sorban fa-, illetve celluléztermelési célzatu plantazst (=
faiiltetvényt) is, amelyeket én erdének nem neveznek.
Ugyanugy, mint ahogy a gabonafbldet sem nevezem
sztyeppnek, holott mindkettében tigymond pézsitflfélék
dominalnak.

S ezzel egy kdévetkez6 ponthoz érkeztink: kell-e er-
dételepités, haigen, flogyan és hova?

A hogyan kérdéséhez egy javaslatom van: lehetéleg
elegyesen! Még a télgyet sem monokultiraban, hanem
szarazabb terméhelyen gyorsan névé, széles tirési
tajjellegii elegyfaval, mint pl. orszdgunk egyes részein
az ezisthars, a tatarjuhar; nedvesebb terméhelyeken
magyar korisse/ (pl. a Bereg-Szatmari sikon fantaszti-
kus eréllyel, természetesen Ujul, a kocsanyos t6lggyel
egyltt). Kézéphegységeinkben pedig lehetbleg /6bbre-
/e tolgyet (pl. a kocsanytalan tolgy tébbféle valttozatat
és csertdlgyet, esetenként molyhos és olasz télgyet is!)
elegyesen! A genetikailag valtozatos allomany az
egyetlen valéban erélyes védelem a tolgypusztulés el-
len!

Erdészeti Lapok, CXXVII. évfolyam 12.szam (1992.december)




Es hova? Inkabb most csak arrél, hova ne! Semmi-
kEpp se az Un. osgyepekre és ltermészetkozel, szikids
kopdrokra! Lehetbleg a mezdégazdasagi termelésbdl
felszabaduld terlletekre, sitt nyilvan béséges lehetéség
nyilik olyan elsédlegesen fatermelésu célzatd fadltetve-
nyekre is, amelyek fatermelése lehetévé teszi a jelentés
természeti értékeket képviseld, természetes vagy ter-
mészetkdzeli allomanyok megkimélését, mint ezt ar.
7oth Bélaigen helyesen megallapitja. A kulcs ott van,
hogy ne egy helyen, s egyszerre prébaljuk meg ugyan-
abbdl az erd6bél a harmas funkciét (fatermelési, joléti,

dkologiai) kipréselni. Balatonunk sem birta ki, hogy egy-
szerre legyen udiulédvezet, halasté és termé-
szetvédelmi teriilet! Legyenek inkdbb vilagos prioritd-
SOK.

A természetvédSk is hamarabb el fogjak fogadni bi-
zonyos fadllomanyok /aterme/és/ prioritasat, ha megfe-
lelé aranyban lesznek és maradnak olyan erdék, ame-
lyek a természeti szukcesszios folyamartok torvényei
szerint valtoznak vagy maradnak egyensulyban, ame-
lyekben n7em vagy csupan igen szigorian szabalyzott
maddon folyhat fakitermelés.

A fabizottsdg ofvenedik Ulése

Az ECE/FAQO Fabizottsaga 1992. oktéber 20-23-4n,
Genfben tartotta 50. (lését, s linnepelte alapitasanak
45. évforduldjat. A bizottsag 1948-ban kezdte el munka-
jat, ekkor a Il. vilaghaborit kévetéen a legfontosabb
kérdés az volt, hogyan lehet a lerombolt Eurépa ujjaépi-
téséhez sziikséges faanyagot — flrészarut, banyafat —
eléteremteni? A fabizottsagra elsé Glésétdl a mai napig
jellemzé az a hagyomany, amely a résztvevd orszago-
kat és képviselbiket a gyakorlati egyuttmikddésre, a
technikai és gazasagi kérdésekben nyilt vitara 6szto-
noézte. A fokuszban kezdetektdl fogva az erdészeti ter-
meékek kereskedelme és a fafeldolgozé ipar volt. A
fabizottsag, a vele egy idében alapitott FAO Eurdpai
Erdészeti Bizottsagaval szoros egyuttmikédést, kbzds
munkaprogramokat alakitott ki, tarsult albizottsagokat
szervezett,

A fabizottsag munkajanak kiteljesedése sikeresen
taldlkozott a haborut kdvetd eurdpai regio fejlédési kihi-
vasaval, ennek eredményeként a bizottsag aktivitasa-
nak a mai napig is legfontosabb elemei: a fapiac fejlé-
désének rovid tavu elemzése, a varhaté tendenciak
elérejelzése; az erdei és faipari termékek statisztikai
adatainak kdézreadasa; tanulmanyok készitése az erdd-
gazdalkodas és a faipar szerkezeti valtozasairdl, az
erdei és faipari termékek termelésének, kereskedelmé-
nek és felhasznaldasanak hosszu tavu elérejelzésérdl
(European Timber Trends and Prospects Studies —
1953-ban készllt az ETTS 1.). Foglalkozott tovabba az
erdégazdalkodas és a faipar szamtalan lényeges prob-
Iémajaval, mint példaul a faanyag ésszerl és gazdasa-
gos felhaszndlasaval, valamint technikai-technoldgiai,
ipargazdasagi, kdzgazdasagi és dkoldgiai kérdések so-
kasagaval.

A fabizottsag éveken keresztil a legfontosabb féru-
ma volt a faipar és fakereskedelem informaciécseréjé-
nek. Az 1960-as években a flirészelt csomagoléanya-
gok méreteinek szabvanyositasa nagy Iépést jelentett a
szallitas racionalizalasahoz; a 70-es években az ener-
giavalsag erdégazdalkodasra gyakorolt hatdsat tartak
fel; a 80-as években a légszennyezés és egyéb karosi-
tok, valamint a ndvekvé papirhulladék-felhasznalds ha-
tasat vizsgaltak az erdbkre és az erdégazdalkodésra; a
90-es években nemzetkdzi mozgalmak kezdték meg
kizdelmeiket a tartamos erdégazdalkodasért, amely-

Erdészeti Lapok, CXXVII. évfolyam 12.szam (1992.december)

nek alapelve az erd6gazdalkodas tébb mint 200 éves
eurdpai hagyomanyaira épult.

Az elmult id6szakban a fabizottsag a legfontosabb
teriileteken sikeresen fejtette kitevékenységét: az adat-
gylijtés és terjesztés terlletén; erdészetpolitikai és fa-
iparfejlesztésitanacsokat adva; a fapiac révid, kdzép és
hosszu tavu trendjeit tanulmanyozva és egyéb specidlis
kiadvanyokat készitve. A fabizottsag Eurdpa legfonto-
sabb olyan féruma, ahol rendszeresen és folyamatosan
taladlkozhatnak a nemzetek szakéréi, valamint az erdé-
gazdalkodasban, faiparban és féleg a fakereskedelem-
ben érdekelt nemzetkdzi szervezetek. A fabizottsag fél
évszazados munkdjaban tébb kiemelkedé magyar
szakember vett részt, akik magas szinvonall szakmai
felkésziltséguk és nyelvtudasuk révén a fabizotisag
kilénbéz6 munkabizottsagaiban dolgoztak és nemzet-
kozi elismerést vivtak ki a magyar erdészet szamara. A
legeredményesebb Madas Andrds tevékenysége volt,
aki 1949 6ta, t6bb évtizeden keresztul részt vett a fabi-
zottsag munkdjaban. Kiemelkedd nemzetkézi erdészet-
és fagazdasagpolitikai ismeretei és nyelvtudasa alapjan
1969-72-ig a fabizottsag aleindkévé, majd 1973 oktdbe-
rétél annak elndkévé vdalasztottak meg. Ezt a tisztséget
— kilénleges megbecsiilés jeleként — 3 éven at, abban
az idészakbantoltétte be, amikor az elsé olajarrobbanas
a fabizottsag Ulésein is nehéz helyzetet teremtett. Az §
higgadt, nyugodt vezetésének és tekintélyének volt ko-
szdnhetd, hogy az eurdpai fapiac hisztérikus tendenciait
abban az idében sikerilt elhdritani. Tevékenységének
nemzetkdzi elismerését jelenti az is, hogy a titkarsag az
ETTS IV. néven ismert, ,Az eurdpai fahelyzet trendje és
kilatasai 2000-ig és azon tul” c. ENSZ kiadvany kelet-
eurdpai orszagokkal foglalkozo fejezetének megirasara
6t kérte fel, az 1972. évi Buenos Airesben rendezett 7.
Erdészeti Vilagkongresszuson pedig az egyik szekcid
elndkévé valasztottdk, s ebben a minéségében az 6
nevéhez flizédik az erd6k funkcidi harmas csoportosita-
sanak a kongresszuson tértént nemzetk6zi elfogadasa
is. Ezek a tapasztalatok is igazoljak, hogy a fabizottsag
Glései kitling lehetéséget adnak emberi, szakmai kap-
csolatok kiépitésére, a magyar erdészet és faipar nem-
zetkOzi jelenlétére, eredményeinek bemutatasara és
nemzetk6zi elismertetésére.

Horvath Zoltan
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ERDESZETI POLITIKA

Nemet kollegakat fogadfunk

Németorszag Baden-Wirttemberg tartomanyabdl harom-
tagu erdeszeti delegacio jart hazankban.

A delegacié tagjai: :

Dr. Wilfried Ort, Tajtérségi, Elelmezési, Mezégazdasagi és
Erdézseti Minisztérium, tartomanyi erdészeti elnok

Dr. Erwin Lauterwasser, freiburgi Erd6igazgatésag, igazga-
to

Vende/ Gacsi, ny. erdémeérnck, Stuttgart

A delegacio szakmai programjaban szerepelt: a Somogyi
es a Matra-Nyugatbikki EFAG-oknal, a Tanulmanyi Allami
Erdégazdasagnal, az Erdészeti és Faipari Egyetemen és az
ERTI Soproni Kisérleti Allomason tett latogatas.

Az FM Erdészeti es Faipari Féosztalyan a delegacio altala-
nos tajekoztatast kapott az erdéeszet és faipar jelenlegi hely-
zetérd|, a privatizacio alakulasardl, a tulajdonviszonyok valto-
zasarol.

Az elézetes szobeli megallapodas a tartomany és az FM
Erdészeti és Faipari FSosztalya kozatti kézvetlen egyuttmiko-
desre vonatkozik. A targyalasokon magyar részrél Dauner
Marton f6osztalyvezetd és Brokés Tamas fGmunkatars vett
reszt.

&

Dr. Wilfried Ottelmondta, hogy a tartomany allami erdeiben
gazdalkodnak, valamint megbizas alapjan a varosok, kozseé-
gek erdeit is 6k kezelik. A dontéseket az erdétulajdonosok
hozzak (6nkormanyzat), de a szakmai garanciakat 6k adjak.
Valamennyi erdd felugyeletét ellatjak. A paraszii erdékben
féleg szaktanacsadast végeznek, de egyedi megbizas alapjan
tényleges munkat is folytatnak.

Kiemelt gondjuk a fapiac jelenlegi nyomott helyzete, az
erdépusztulas, a vad karositasa és a természetvéddk fokozo-
do befolyasa az erdégazdalkodas menetére. Tevékenységik
1,3 millié hektart éerint, 8—9 millio m° éves termeléssel.

Megoszias:

40% kozségi erdd (varos, kozseg),

35% maganerdd (paraszti),

25% allami erdéd.

Az évszazadok alatt kialakult birtokviszonyok szélsdségeit
az 1,2 ha es a 20 000 ha-os maganerddk jellemzik.

i

Keérdésemre Oftt ur jelezte, hogy keveset tud a magyar
erddkrél, de eddigi benyomasai kedvezéek. Kuldn kiemelte a
szakemberek hozzaallasat és megelégedéssel nyugtazta,
hogy nalunk nem tapasztalt korszakalkoto kiserleteket (ame-
lyek naluk, féleg a fajtakkal és a modszerekkel folytak).

Orémmel latja, hogy természetkozeli erdégazdalkodast
folytatunk, mely eredményes is lehet a vadlétszam egyensu-
lyanak kialakitasaval.

L

Dr. Erwin Lauterwasser, a freiburgi erdégazdasag igazga-
toja:

A minisztérium iranyelvei alapjan dolgozunk. Terme-
szetesen a felettes szerv a végrehajtashoz a feltételeket is
megteremti. A freiburgi erdégazdasag 425 000 ha-on gazdal-
kodik, 44% kozosségi, 40% magan- es 16% allami erddvel.

Van olyan erdébirtok, ahol 500 éve ugyanaz a csalad a
gazda. Természetesen itt nem kell magyarazni az erdo értekét
vagy védeni az erdé érdekeit.

Egy erdészet hozzavetdlegesen 5000 ha, amit 1 erdémer-
nok igazgato iranyit 1 lzemmérnokkel, 2-3 segité alkalmazot-
tal és 1 adminisztratorral.

A terilleten atlag 8 keriletvezetd dolgozik. Minden 100
ha-ra 0,7 fizikai dolgoz6 jut, amit a gépesités miatt 0,5-re kell
leszoritaniuk.

A természetvédSkkel igyekeznek szoros és racionalis kap-
csolatot kialakitani, ezért kérnyezetbarat gepeket, shonos
fajtakat és olyan politikat alkalmaznak, hogy az egyes proble-
makat mar el6re felvetik, megbeszélik. Igy kevesebb a fesziilt-
ség és a szélsdsegeseket is le lehet csendesiteni.

Most egy 5000 ha-os nemzeti parkot szeretnenek kialakita-
ni, ahol semmiféle erdégazdalkodast nem folytatnanak. Per-
sze —flizte hozza Lauterwasser —lehet, hogy nem lesz jo vége.
Tul sok itt is az 6z és a szarvas, ami mindent tonkretesz.

s

A két kordbbi német allammal jelentds erdeszeti és faipari
egyuttmikodést folytattunk. A volt NSZK-val 1994-ig van ér-
vényes egyuttmikodési keretmegallapodasunk, az NDK-val
pedig évente irtunk ala szerzédéseket.

Az egyesilés ota az egyuttmiikodes alapvetden a nyugati
tartomanyokkal folyik az 1994-ig érvényes megallapedas sze-
rint, amelyet a bonni Szévetségi Elelmezési, Mezégazdasagi
és Erdészeti Minisztérium koordinal.

A megallapodas alapjan évenként kolcsonds szakér-
técserére kerll sor. Német részrél az egyuttmikadésben min-
dig mas és mas tartomany vesz részt.

Ez év juniusaban Baden-Wiirttemberg tartomany erdeészeti
delegacio részére szervezett szakmai programok és az itt
szerzett tapasztalataik alapjan a német szakemberek a tarte-
many és az FM Erdészeti és Faipari F6osztalya kozotti egy Utt-
mkodés tovabbi kiszélesitését javasoltak. Elézetes szobeli
megegyezés szerint a tartomany segitseget nyujt a magyar
erdészet és faipar szervezeti valtozasaihoz, az uj tulajdonvi-
szonyok kialakitasahoz, a privatizalashoz szakemberek to-
vabbképzésével, tovabba vallaltak végzett, de még allasban
nem lévé erdémérndkok gyakornoki foglalkoztatasat. Mind-
ezek el6készitése és amegallapodas létrehozasajelenleg van
folyamatban.

Papai Gabor

Kerelem szakiroinkhoz/

Utolso erdészeti bibliografiank az 1945-1965-ig terjedd
idészakot foglalja magaban. Egy, napjainkig tarto folytatas
elkészitése céljabol arra kérjuk szakirdinkat, hogy publika-
cidik jegyzekét részinkre kildjék meg. A bibliografiaba
valamennyi bel- és kulfoldon megjelent cikket, illetve kony-
vet szeretnénk folvenni.

Az erddéfeltarast eddig Cseh-Szlovakiaban
is allamilag osztondzték. Ezt most erésen korlatozzak.
Az allandd kiszallito utak épitését a magas hegyvideken
kérnyezetvédelmi szempontbdl is csokkentik, miutan
ezek ott tulzott mértékben nyllnak az erdei életkdzos-
ségbe. Helyettiik tdbb lejtiranyd, ideiglenes kozelitéutat

Koszonettel javasolnak. Ezek kevesebb koltséggel létesithetdek, fel-
Dr. Oroszi Sandor Dr. Bartha Denes hagyva az eredeti allapot visszaallithato, dkologiailag
1367 Budapest 9401 Sopron elényosebbek.
Pf: 129. Pf:132. (OFZ 1992. 9. Ref.: Jérome R.)
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VADGAZDALKODAS — VADASZAT

POGRANYI KALMAN

A nagyvadlétszam alakuldsa hazankban

Az utdbbi evtizedek egyik legsulyosabb erdégazdalko-
dasi problémajaként szamon tartott vadkarkérdéssel kap-
csolatos vitak kozponti és allanddéan visszatéré eleme a
nagyvadlétszam, illetve a nagyvadsiiriség idébeli alakula-
sa felett folytatott — gyakran minden targyszerliséget nél-
kiul6z6 — polémia, melyet érthetévé tesz az adott terlileten
(taj, régio, orszag) tenyészdé nagyvadallomany egyedsza-
ma és a vadkar kozott fennallo ertelemszerl dsszefugges.

E révid dolgozat a mult szazad végétél kezdédden kivan
vazlatos, de remélhetden objektiv attekintést adni a nagy-
vad letszamanak, illetve surlsegének idobeli alakulasarol
lagabb es szukebb hazankvonatkozasaban, ramutatva az
intenziv letszamgyarapodas gradacios jellegére, valamint
az adott esetben tébb nagysagrendet is eléré regionalis
elterésekre, mely tényezd a jelenlegi orszaghatarok kozott
a vadkar alakulasaban kiveteles szerephez jut.

Avadletszam. illetve vadsdrliseg alakulasat —a megbiz-
hato allomanybecslések szinte teljes hianyaban - a nem-
zetkozi szakirodalomban szokasos analog modszernek
megfelelden, akllonbbzé idészakokra, idépontokra, illetve
regickra vonatkozo abszolUt vagy relativ teritékadatokkal
Jellemezzik. E sajatos leképezést az a nagy valoszinliseg-
gel tenykent elfogadhato feltételezés teszi iehetéve, mely
szerint a vadaszati tevékenység — rovid idészakoktol és a
nonositasoktol eltekintve —nem iranyult a nagyvad alloma-
nyanak tudatos csokkentesere vagy novelesere, azaz a
teriteknagysagot végso soron az allomanynagysag altal
determinalt vadaszati lehetdseg szabta meg.

Az elso atfogo — a Magyar Korona Orszaga: erdei va-
daszterlletel mintegy felének adataibél varmegyei bontas-
nan kepzett —teritekkimutatast Bedd Abert:Magyarorszag
erddsegeinek gazdasagi es kereskedelmi leirasa (Buda-
pest, 1885) cimU munkajaban lelhetjik fel, mely lehetdse-
get ad a regionkenti relativ leldvési ertékek kepzesere.

1. tablazat
Relativ teritéekadatok orszagrészenkent
az 1884. évben, Bedd Albert (1885) nyoman

it TR - : NIRRT T
= Szarvas Dam ' Muflon | Vaddiszno |
Terilet == BT et Tl [ T T e |
Teriték db/100 ha I
i —_— e e - = 1
| Dunantul 0,240 | 0095' 0000' 0114 |
| Eszaki i |
| hegyes v ?‘.237 | 0.017 0.000 0.117
| Feidék 0015 | 0,008 0001 | 0134
| Maramaros 0,017 | 0,000 0,000 | 0,025
= = f e AT
! Erdély 0,001 | 0.001 o‘oooL 0,011
| Horvat [ 1
| Szlavéno 0,005 | 0,000 0,000 i\ 0,004

Mivel a tablazatban foglalt adatok helyességét mas
forrasok [1892. evi vadaszati statisztika (Erdészeti Lapok,
33. evf. 1894. 953-960.), Egervary, 1893 (Erdészeti La-
pok, 41. evf. 1902. 1089-1095.)] is igazoljak, megallapit-
hato az, hogy a mult szazad végének vadslirlség-értekei
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egy nagysagrenddel alacsonyabbak a jelenlegieknel, va-
lamint, hogy a Karpat-medence nagyvadallomanya jorészt
a jelenlegi orszagterileten koncentralodik.

Az id6szak masik emlitesre melto jelensége a nagyvad,
ezen belll is f6ként a szarvas intenziv létszamgyarapoda-
sa, mely a vizsgalt vadfajok altal benépesitett teriletek
novekedésében is kifejezésre jut. E folyamatokat a 2.
tablazat, valamint néhany szakirodalmiidézet segitsegevel
kovethetjik nyomon:

2. tablazat
Relativ teritékadatok a Magyarorszagra vonatkozo
vadaszati statisztika adatai alapjan
(Erdészeti Lapok: 33. évf., 1894. 1080-1081 .;
45. évf, 1906. 190.; 46. évf., 1907. 200-201 ;
47. évf., 1908. 1038—-1041.)

| 1904-1906

| 1884-1888 1889-1893
| Vadfaj i % | % | %
r 1 T
‘ Lialon heteedls end o m bom LA
Szarvas . 100 100 123| 100 378 100
{Dam | 100| 337 120! 35| 317 27
| Oz | 100 | 431) 101 | 355 206 | 235
Muflon 100 g} =g P et W
Bl ‘ BN - L
| Vaddiszné | 100 | 145, e8| 110 190 73|

| - Teritek az 18841888 kozotti idészakhoz viszonyitva
Il — Teriték az adott id6szak szarvaselejtéséhez viszonyitva

JATiszantul es Erdely kivetelevel nincs varmegye, mely-
ben a rétvad ne tenyésznék, sét Erdélyben is drvendetes
|jelenseget latjuk a rotvad terjedesenek, amennyiben Foga-
ras, Hunyad es Szeben varmegye is rétvadat mutat ki. De
ezen KivUl tudomasunk van arrol is, hogy a grof Andrassy-
fele birtokon Kolozs varmegyeben, s a gérgényi erdose-
gekben is nagyobb szamu rétvadat tenyesztenek. A dam-
vad is mindinkabb téert hodit, s a vaddiszno szaporulata is
nd. A muflon nem csupan keletre (Bars varmegyébe) terjed
eredeti fészkébdl, de nyugatra (Pozsony varmegye) is.”
(Erdészeti Lapok, 33. evf., 1894. 953-960.)

Valo igaz, hogy az utolsé években hazank févadalloma-
nya nagyon felszaporodott.

Tovabbi erdekes korllmeny, hogy a viszonylagosan
vaddus Dunantulon es az Eszaki-kézéphegységben is a
vadslriség igen kilonbdzé tajankénti értékeivel talalko-
zunk. Aallina Karolynak, a legmagasabb udvar szamara
berendezett Gododllo kérnyeki vadaszterileten elért vada-
szati eredmenyekrdl az Erdészeti Lapokban 1872-tdl
1896-ig rendszeresen megjelend kdzlemenyei arrél tanus-
kodnak, hogy e vadgazdasagban mar ekkor 1,5 és 2,0 db
kozott ingadozik a 100 ha-ra esé szarvasteriték, ami nagy-
sagrendben napjaink teritekadatainak felel meg. Hasonlo-
an magas szarvasletszamot emlit Balsay Ldsz/o (1959) a
Hansag vonatkozasaban, ahol a mintegy 6000 kh-as va-
daszteruleten 1862-ben 100, 1892-ben 250, 1912-ben pe-
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dig 400 darabos allomanynagysagot becsil. (Kézelitéen 3,
7, illetve 11,5 db/100 ha.) ,Masfelé véve Utunkat, talalha-
tunk oly tajakat is, ahol a févadat csak hirbdl ismerik. Midta
van a soproni erdékben szarvas, nem tudom. Nem tudok
visszaemlékezni arra, hogy gyermekkoromban valaha hal-
lottam volna réla, hogy van. Késébb — néhai Aeliner erdd-
mesteriink idején— mar esett szarvas a soproni erdékben.”
(Roth, 1932)

Mivel a ket vilaghaborl kozétti szakirodalomban — a
gyokeresen megvaltozott korilmények miatt — a vadlét-
szamravonatkozo konkrét, szamszer( utalasok csak rend-
kivili szérvanyosan fordulnak eld, az emlitett id6szakban
érvényesiilé tendenciakat csak altalanossagban érzékel-
tethetjik:

A haborl befejezésétél a konszolidaciodig terjedd ido-
szakban szinte teljesen kiirtott nagyvadallomany — mivel a
tdmegszaporodast a biologiai okokon tul az allami rendel-
kezések és a vadaszatot kedvel6 nagybirtokosok altal
foganatositott intézkedések is elsegitik — a hiszas évek
végére teljesen regeneralodik, s a harmincas évek maso-
dik felében mar ismét a békebeli allapotokat regisztralhat-
juk. A gyaszos emlékl kommunizmus irtéhadjaratot jelen-
tetta nagyvad soraiban. Voltak olyan vidékek, ahol teljesen
kipusztult az allomany, az az egy-két darab, ami megma-
radt, elvandorolt. Az utana kdvetkezd idok figyelme tisztan
a megmaradt mennyiség elszaporitasara iranyult. Egyne-
hany év alatt mar igen szép allomanyroél beszélhettiink, és
kulondsen szembetlind volt a mindség aranylagos javula-
sa (bdrd Pronay Gabor, Erdészeti Lapok, 71. évf. 1932.
380-404.). A harmincas évek viszonyaira Holdampf Gyula
tanulmanyanak (1962) adatai utalnak. Az altala a harmin-
cas évek atlagaban megadott 6300 db-os szarvas- és az
1936/37-es és 1938/39-es idényekre vonatkozo 1500 da-
rabos disznéteriték a vilaghabora elétti allapotok Gjrater-
mel6dését sejteti (0,55, illetve 0,13 db/100 ha). A regionalis
kulonbségek Ujboli megjelenése (Balsay, 1959., Aala,
1932.) a fentiekben vazolt képet még arnyaltabba teszi.)

1949-161 a hatvanas évek végéig — a gyokeres tarsada-
Imi valtozasok ellenére — a nagyvadlétszamot illetéen a ket
hetjik fel:

— A haborut kdvetd id6szak rendezetlen viszonyai a
nagyvad — kilondsen a szarvas és adam —csaknem teljes
kiitasahoz vezetnek. Az 1948. évi allomanybecslés csu-
pan 2300 szarvasrél és 400 damrél ad szamot. (Keresztes,
Toth, 1984/85.)

— A konszolidaciot kovetéen az ismét torvényes oltal-
mat élvezé nagyvadallomany gyors szaporodasnak indul,
s e felfelé ivel6 szakaszban a tréfeaminéség jelentds javu-
lasat konstatalhatjuk. Alig tiz év multan a szarvasteriték
megegyezik a huszas évek végének hasonlé adataval
(1959/60—4900 db, ill. 0,40 db/100 ha), mig adisznbelejtés
vonatkozasaban lényegesen meghaladja azt (1958/60 —
4500 db, ill. 0,35 db/ 100 ha). (Holdamp/, 1962)

— A hatvanas évek folytatodé allomanygyarapodasa
eredményeként a vads(rliség eléri a l. vilaghabord kitéré-
se el6tti idészakra jellemzé értékeket. Aeresztesi Béla és
70th Sdndormar 1962-ben 2,92 szarvasegyseget mutat ki
100 ha erdéteriiletre vonatkoztatva (Keresztesi, Toéth,
1984/85), mely viszonyszam — elsGsorban a vaddisznéal-
loméany igen magas szintje miatt — gyakorlatilag megegye-
zik az 1936. évi nagyvadelejtésbdl képzett adattal (2,95

szarvasegység/100 ha). Nem kell azonban sokéaig varni
arra sem, hogy a szarvasteriték, miként a harmincas évek-
ben, tullépje a blvds hatezer darabos hatart. (Az 1967-es
és 68-as idényben egyarant 6200 db szarvast ejtenek el.)

— A hetvenes és nyolcvanas években — a korabbiakhoz
hasonlé trauma hianyaban — a vadsirliség értékek expo-
nencialisan emelkednek, és soha nem latott szinteket ér-
nek el. E jelenséggel szoros dsszefliggésben a migracio U
vetlletét is megfigyelhetjik: a szarvas és vaddiszné ta-
vasztél Gszig birtokba veszi a nagy erd6témbdkid| tavolabb
fekvé mez6gazdasagi terlileteket is.

A nagyvadtomeg szaporodasanak érzékeltetésére —
Toth (1978), valamint a Nimréd Forum 1978-1988. évi
osszefoglaldi alapjan — a vadaszati statisztikak nehany
adatat hivjuk segitségul.

3. tablazat
Néhany nagyvadfaj abszolut teritékadatai
a vizsgalt két évtized vonatkozasaban

—— Szarvas | Dam Oz | Muflon d‘i’sazt:n-d
Teriték db

1967-68. 6 200 380 | 12500 220 7 600
1868-71. 9 700 510 | 21200 200 9 500
1972-74. 15 300 970 | 38 400 310 | 13700
1975-77. 17 900 1760 | 58 700 770 | 16 700
1978-80. 20 500 2130 | 61600 970 | 20300
1981-83. 20 400 1390 | 44 160 880 | 27 200
1984-86. 28 100 3110 | 40500 1380 | 35200
1987-88. 27 300 2670 | 33700 1780 | 37400

A fenti értékek tanusaga szerint — az Gtvenes évek
végének teritékadatait bazisul véve — a szarvas- és vad-
disznéallomanybdl tartamosan levadaszhaté mennyiseg
hat-, illetve nyolcszorosara emelkedik, s a kdzben jelentd-
sen megndvekedett erdbteriilet 100 ha-jara vetitve eléri az
1,5, illetve 2,1 db-os értéket. (Természetesen az atlagszam
nem tiikrézheti néhany taj még ennél is extrémebb viszo-
nyait. Példanak okaért a Bérzsényben ez id6 tajt a szarvas-
és disznoteriték fajlagos értéke 3,3, illetve 3,0 db/100 ha.)
Jelentésen nd a dam- és a muflonteriték is, ami azonban
nem fliggetlenithetd teljesen az idékozi telepitések allo-
manyndvel6 hatasatol. Az 6zelejtésre vonatkozo adatok az
allomany nagysaganak jelentés ingadozasara utalnak.

Osszességében tehat a vizsgalt, mintegy egy évszaza-
dot feldlelé idészakban — mikdzben a telepitett vadfajok
alloméanyanak szambeli viszonyai erésen az emberi hata-
soktél fuggnek, s Gshonos vadfajaink kozil az 6z nem
mutat fel trendszer( létszamgyarapodast — a szarvas és a
vaddiszn6 kdzel hasonl6 atlagos intenzitasd témegszapo-
rodasat figyelhetjik meg. (Az intervallum elsé felében a
szarvas, mig utana a vaddiszné allomanyénak ndvekedé-
se nagyobb Utem(.) Mivel a véazolt expanzié nem helyi,
hanem legalébbis kdzép-europai jelenség, okait elsdsor-
ban a biolégiai tényez6k kozott kell keresnlnk (Pograny,
1991), mely felismerés vélheten pozitivan jarul hozza az
egyre komolyabb gondokat okozé probléma megoldasa-
hoz.
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DR. BENCZE LAJOS
Néhadny gondolat a nagyragadozokkal kapcsolatban

A nagyragadozdk hazank tertletén térténd alkalmi,
szoérvanyos megjelenése, atmeneti megtelepedése
mindig eseményszamba megy az érintett taj lakéi —
vadaszok és nem vadaszok — kérében.

Ez az éiményt nyujtd jelenség, mint péld4ul a medve
megjelenése a Bérzsény hegységben, a farkas felbuk-
kandsa a Zempléni hegyvidék vagy a Duna-Tisza ko-
zen, e fajok mai természetes éléhelyein uralkodo kor-
nyezeti tényezdkre, dkoldgiai viszonyokra, illetve azok
még életképes populdcidinak belsé dllomanyszerkezeti
allapotara vezethetd vissza.

Az onnan toérténd kirajzasuk hatterében minden bi-
zonnyal az éléhelyen beliil bekdvetkezd valtozasok hu-
zodhatnak meg. lgy példaul a Karpat-medence vagy a
Balkan-félsziget kiterjedt erdéségeiben az esetenként
feldusult dllomanyaik és a zsakmanyallatok kedvezétlen
aranya, megfogyatkozasa készteti vandorutra fajanak
néhany hirnokét, avagy a populdcidban kialakult fajspe-
cifikus szocidlstruktura belsé feszultségét oldja fél tavo-
zasuk. Nem kevésbé jatszanak kézre az altalanos civi-
lizaciés hatasok, mint pl. a turizmus, sét, az intenziv
vadaszat is. Tehat feltehetéen széles korli, komplex
hatasok sora mikdodik kézre e jelenség kialakulasaban,
mint ahogy hasonlé okok, inditékok lelheték fel a javor-
szarvas, a nyestkutya és még tobb mas faj spontan
kirajzasaban, uj honfoglalasaban Eurépa nagyobb ré-
szén. (Erre a jelenségre — a nyugati iranyba térténé
migraciora, vandorlasra —igentalald a francia vadaszok
altal hasznalt zarandoklas — pélerinage — kifejezés.)

Amennyire érvendetes egy farkas vagy mas nagyra-
gadozo megjelenése, annyira elgondolkodtaté, megfon-
tolandd az uj jévevenyek, bevandorldk tartés megtele-
pedesének kdvetkezménye, azok beilleszkedése és ki-
hatasa az uj otthon jelenlegi rendjére, a sokoldalian
igénybe vett és leterhelt 6koszisztémakra. Es ez még
akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a tavoli térténelmi
idékben ezek a nagyragadozék hazank mai teriiletét is
benépesitették.

Azota azonban mélyrehatd és aligha visszafordithatd
valtozasok torténtek egykori éléhelylkén, olyanok,
amelyek nehezen teszik lehetdvé szélesebb kéni és
allandé jelenlétiket még a legnagyobb kompromisz-
szumkeészseg és jol felfogott bioldgiai, illetve 6koldgiai
érvek és érdekek ellenére sem. Es itt nem csupan — és
elsGsorban — a vadallomany féltése szdl bellem, ha-
nem e vadfajok befogadasaval, meghonosodasaval jard
tarsadalmi, altalanos emberi aggalyok és problémak
egész sora feszll, amelyek tarsadalmi, gazdasagi (pl.
kartérités), Iélektani (érzelmi) és jogalkotasi hatterét kell
feltarni, elfogadtatni és térvényben biztositani. Tehat
ebben az esetben nem csupan a természetvéddk, allat-
vedok, 6kologusok és vadaszok érvelését, illetve érde-
keit kell figyelembe venni, hanem az erd6ben vagy
annak peremén él6 és ott gazdalkodo emberek, vala-
mint az erddt jaro turistak, kirandulék anyagi érdekeit,
illetve érzelmi vilagat is. Az ugyanis kétségtelen, hogy
masként reagdl — netan lelkesedik — a vadasz vagy egy
allattarto a lefojtott ,6zike” lattan, illetve a lerantott —

Erdészeti Lapok, CXXVII. évfolyam 12.szam (1992.december)

legelére kicsapott — birkdja felett, mint egy termé-
szetvédS és megint mas élményt, ha nem szorongast
jelent a turista, a kirdndulé szamara, aki nem kelléen
tajékozott e vad fajspecifikus sajatossagai (pl. taplalko-
zas) és magatartasa, viselkedése felél. Szabadjon ezt
egy gyakorlati példaval megvilagitanom.

A muranyi hegyekben szabadon bocsatottak ember-
kézelben, egy erdész altal felnevelt, immar 6nalld életre
alkalmasnak tartott medvebocsot. Mi sem volt termé-
szetesebb, mint hogy 6kelme az erddben a turistak
nyomaba szegddétt és azoktd!l koldult éleimet, mikoz-
ben a lerakott hatizsakokat is megdézsmalta, megza-
varva, megrémitve az ilyen talalkozasra nem szamito
kiranduldkat. Persze megindult a hirverés, aminek a
vége az dliat elpusztitasa volt ...

Mas éiményt és érzelmeket valtott ki beldlem a far-
kassal tortént legutdbbi talalkozasom az 1970-es évek
elsé felében, a radvanyi erdében — Gdnczi Bertalan
erdészetvezet6 baratom kiséretében.

Egy havas téli reggelen az erdét jarva és a felettink
kér6z6, karogoé holldkat figyelve, megkérdeztem bara-
tomtdl — mondd, mikor lattatok itt utoljara farkast? Alig-
hogy belekezdett éiményei elbeszélésébe, csaknemkd-
vé meredtem — egy latomas, a FARKAS jelent meg
eléttem a hegyoldalon, alig 60-70 m tavolsagra, ke-
resztbe allva, felénk figyelve ... Hogy rovid legyek, a
nagy kapkodasban, izgalomban elmaflaskodtam, még
csak ra sem I6ttem: a I6szer a mauser fegyver taraban
a zdavarzat (zardugattyu) alatt maradt, mikor sebtében
csére toltéttem. Egy halk Ures csettenés, ez mar sok volt
a farkas fllének, a latomas véget ért ... bennem pedig
megmaradt, 6rokkdn él életem egyik felejthetetlen va-
daszemléke! Hat igy éltem meg én a farkassal vald
talalkozast, mint a mesében: nem kell emlegetni a far-
kast, mert az megjelenik ... (Kiegészitésként még
annyit, hogy nyomat — visszafelé is kdvetve — egy kiugrd
szikla alatt, egy 6reg bikk&sben megtalaltuk egy lettétt,
leréantott szarvasborju tetemének maradvanyait. A hol-
Iok e f6l6tt kdroztek, jelezve az erdeitragédiat ...) Es azt
most ne vegye senki dlszemérmeskedésnek, érzelgés-
nek, amikor azt mondom — az élmeényt az emlékezés
tiszta vizében megfirdsztve — kdszéndm Diandnak,
hogy ezt a talalkozast igy szervezte meg!

Végezetll a Aerdés: milyen allaspontra helyezked-
junk a nagyragadozokkal szemben?

£Es a vdlaszom: a Karpatok kiterjedt rengetegeiben,
és szerencsére még tébb kontinensen kdvethetd &si
éléhelytikén, éljék zavartalanul és rendeltetésiiknek
megfeleléen szabad életiiket, mi pedig azon fara-
dozzunk, hogy a civilizaciés artalmak utol ne ériék dket

Epilogus

A ldtomdasnak szomoru vége lett. A megidézett far-
kast egy évvel kés6bb — a radvanyi sétét erdében — egy
szarvasetetd alatt talaltdk meg — kimdlva. Rékaknak
kihelyezett mérgezett csalfalatot vett fel: megalazva,
dicstelenul tavozott ...
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SZANTO GABOR

Tdjekoztato

A Dél-somogyi Mezdgazdasagi Kombinatnal szep-
tember 19-én tartott Orszagos Vadasznapok Somogy
megyei rendezvénye kitdnd siker( vadaszati akcié volt.
Ezen becslésem szerint mintegy kétezer ember fordult
meg. A szines program (helikopteres sétarepulés, ijasz-
verseny és bemutato, tréfeakiallitas, mise, elarusité sat-
rak, vérebbemutato stb.), a szép, derult idé és a téma
vonzotta az embereket. A program szamunkra legfonto-
sabb részét a nyilt vadaszati forum képezte. Ezen tébb-
szaz ember jelent meg, okkal feltételezhetd, hogy a
résztvevok jelents részét a vadgazdalkodassal és va-
daszattal kapcsolatos alapkérdések is érdekelték.

A férum vezetbje dr Bdnfly Gydngy orszaggylilési
képvisel6 volt, aki elmondta, hogy életét a vadgazdalko-
das és vadaszat Ugyének szenteli. Vitainditd eladasa-
bolakdvetkezs Iényeges kérdéseket tartom sziikséges-
nek megemliteni. Véleménye szerint:

1. A vadaszati jog a jovében is az allamot kell, hogy
illesse. (Elvetette a fdldtulajdonhoz kététt vadaszati jog
bevezetését.)

2. Az allami vadaszterileteket meg kell tartani. A vad
nemzeti kincs, ezért nem szabad kiirtani és legjobban
allami kezelésben védheté meg.
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3. Az (egyéni) vadaszterileteket 4-5000 hektaros
nagysagnal jobban nem szabad elaprézni. (A német és
osztrak példa magyar viszonyokra nem alkalmazhato.)

4. Ki ellenérizze a vadgazdalkodast (a vadvédelem
szemszdgebdl); ezt a természetvédelem szerveivel
egyutt tartja megoldhaténak.

5. A nyugati allamokban nincs példa arra, hogy a
vadkart allamigazgatasi uton rendeznék. (Végered-
ményben a mezégazdasagi vadkarnak az allamigazga-
tasi uton torténd rendezési formajat séreimezte).

6. A magantulajdonon alapuld polgari demokracia-
ban (széhasznalata szerint a diktatura utan) olyan vad-
gazdalkodasi és vadaszati rend kialakitasat kérvonalaz-
ta, amelyben a bérbeadd vagy a haszonbér élvezdije az
6nkormanyzat, de valamit juttatni kellene a f6ldtulajdo-
nosoknak is a vadgazdalkodas hasznabdl, hogy &k is
érdekeltek legyenek. Az egyes vadaszterlleteket (szer-
vezeteket) az 6nkéntesség elvén nagyobb egységekbe
kell tdmdriteni.

Ezt kovetben Fintér /sivdn szolt az FM részeérdl. Ro-
viden, inkabb csak sejthetben, felvazolta a féldtulajdon-
hoz kétott vadaszati jog lehetéségét. A rendezék egyike
mikrofonnal kérbejarva sarkitotta a kérdéskért: ki ert
egyet dr. Banffy Gydrgy orszaggytilési képviseld és kia
Pintér Istvan altal felvazoltakkal?

Mivel hozzaszold — két-harom, a lényeget nem érin-
ténkivil—a nagyszamu hallgatésag ellenére sem akadt,
szavazasra tették fel akérdést. Dr. Banffy Gyoérgy nyolc-
vanegynéhany, Pintér Istvan 6t szavazatot kapotit. A
szavazds ugyan jatékos cselekménynek tekinthetd, de
mégis bizonyos felfogasbeli és magatartasformat tik-
roz.

A szavazas utan szoét kértem és személyes véle-
ménykeéent eléadtam, hogy

— aféldtulajdonhoz kétdtt vadaszati jog szilkséges (a
reagalas 2-3 éles flutty, amikor tajékoztattam a flttyo-
getéket, hogy fltylIni szabad, elhallgattak);

— a Fold légkore az oxigén korforgasban jelentds
erdé-koérnyezetvédelmi szerepet jatszik. Ebbél eredéen
el kell vetni azt az iranyzatot, amely a kiilterjesség
hirdetése révén az erdék degradacidjahoz vezet;

— az erddé bonyolult életkdzdsség, amelyben a né-
vényvilag figgvénye a hozza tarsulé allatvilag, a ké-
rédz6 nagyvadtulszaporodasa magat a névényzet fenn-
maradasat veszélyezteti;

— atarsadalom az erdégazdalkodast és vadgazdal-
kodast a piacon keresztiil értékeli, ezért az érdekek
elkeriilhetetlentl Gtkdznek. Ebben a kérdésben az ere-
deti nagyvadgazddlkodast egyértelmiien az erdégaz-
dalkodasi érdekek ala kell rendelni (pl. Somogy erdé-,
fa- és vadgazdalkodasanak 1990. évi arbevétele 4,1
milliard Ft, ebb6l a vadgazdalkodas 6% volt. Az orszag
1991. évi vadgazdalkodasi arbevétele — a férumon el-
hangzottak szerint — 4 milliard Ft, ez tikrézi az aranyo-
kat, a fontossagi sorrendet.);

— az érdekek kélcsonds tiszteletben tartasa mellett a
jogrendszert kell ugy alakitani, hogy az garantélja a
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jogos egyeéni és nemzetgazdasagi érdekek érvényesu-
lését.

Kéréssel fordultam a jelenlévé orszaggylilési képvi-
selékhdz, hogy a kérdéskomplexum attekintésére cél-
szerd lenne a targyban elfogulatlan parlamenti bizottsag
kikildése még a térvények meghozatala elétt.

A férum ezzel véget is ért. A rendezvényen folytatott
beszélgetések alkalmaval azt tapasztaltam, hogy ille-
tékes tényezdék fenntartdssal fogadjak a vadkarositas
kérdésében tanusitott hivatalos nézeteket. (Sokkal su-
lyosabbak és nem csupan helyi jellegliek ezek a karosi-
tasok.) .

A Pannon Egyetem Allattenyésztési Kara részérél
(ar. Sugdr Ldszio) felvetédétt, hogy Somogyban mint-
egy tizezer darabos szarvasfarmot (farmokat) lehetne
Iétrehozni hushasznositasra és gydgyszer-el6allitasra.
(Kindban és Vietnamban a barkas agancsnak lenne
piaca, bikanként évi 5 kg korul termelhetd, 100 USA
dollar f6l6tti kildnkénti aron.) FéI6 azonban, hogy mire a
szarvasfarmok kialakulnanak, nem lesz elegend$ be-
foghato szarvas, ezért aggdlyaik vannak a tulzott leld-
vésekkel kapcsolatban.

Egyik orszaggylilési képviselénk felajanlotta, hogy a
farmok részére terlletet és épileteket tudnak biztosi-
tani, ha van fantazia a dologban, ugy lépni kellene. A
kutato valasza az volt, hogy pénziigyi tamogatast kér-
nek, mert akerités épitése és tartozékai sokba keriilnek.
A szarvas befogasa is problematikus, talan az uj-zélandi
helikopteres modszer lenne célravezetd. A farmokhoz
sziikséges teruletet jutdnyos aron a magantulajdonosok

feltehetéen rendelkezésre bocsatjdk. A soproni egye-
tem vezetése még Németh Kdrolynakigéretet tett, hogy
belathatd idén belll (5-10 év) kisérletik eredményre
vezet, s ha ez valoban bekdvetkezett vagy bekdvetkezni
latszik, ugy érdemes lenne szélesebb kdrben foglalkoz-
ni ezzel a termelési tertlettel, de ha csak kéltségvetési
pénzigényeket tdmaszt és megalapozatlanul a szaba-
don él6 szarvasallomany létszamszabalyozasat gatolja,
ugy azt is tisztességesen meg kell mondani.

Felvet6dott a génrezervatum kérdése, amely bekeri-
tett terlleten — a kaszo6i példa révén — a kutatas szerint
nem vezet eredményre, ezért szabad terileten kell
olyan nagysagu allomanyt fenntartani, ahol sok-sok
ezer szarvas kozul az a néhany kivalé tulajdonsagu
egyed kivalasztédjek, amelyre vagyunk. Személyes vé-
leményem szerint erre a célra tOkéletesen megfelel
Tolna, Baranya, Somogy és Zala szarvasallomanya,
ahol normalis vadstirtiség mellett is tébb tizezer szar-
vasbdl van kivalasztodasi lehetéség egyszerli és szak-
szerl vadgazdalkodas mellett.

A férumon elhangzottak kicsengése a lényegi valto-
zasoktol valé félelem. Erre utal az az aggodalom, hogy
kisebb vadaszterileteken minden valészinliség szerint
tébb vadat hoznanak teritékre, s ki ellendrizze, hogy ez
ne igy legyen, s ki latott még olyat, hogy a vadkart
allamigazgatdasi uton allapitsak meg. A megszélaldk ko-
zul az senkinek nem jutott eszébe, hogy a tulszaporodott
keér6dzd nagyvadallomany tizszer akkora kart okoz, mint
amennyi hasznot hoz, és ez a kar nem csupan gazda-
sagi, de kérnyezetvédelmi érdekeket is seért.

Javasi/at a termeéeszetvédelmy terdletfeken
. forténo vadgazdidlkodds szabdlyozdsara

Gera Pdlnak, a FIDESZ Z6ld Frakcié természetvédelmi referensének nevével jegyzett, fenti cimii javaslat
targyaban a frakcié november 14-én megbeszélést hivott dssze. Az erdészet, vadaszat és természetvédelem
képviselSi kdzil mintegy 20-an gyliltek dssze.

Az irdsban kiadott anyag altalaban helyesléssel talalkozott, szakmailag meglepéen megalapozottnak ismerték
el. Visszasnak tint az indité tétel: ,A vad az allam tulajdona”. Ebbél az kévetkezne, hogy a vad 4ltal okozott karért
az allam volna feleldsségre vonhatd. A vadért csak a vad tekintetében intézkedni jogosult, vagy kételes felelhet.
Az erdeészet részérdl a térvényi szabalyozasban pontos elhatarolédast kivantak a vadgazdalkodas-vadaszat,
vadgazdalkodasi kérzet-vadaszterilet fogalma kézott. A vadgazdalkodast a féldhasznositas (erdégazdalkodas,
mezégazdalkodas) egységén beliil szabad csak kilon (izemagként elismerni a magangazdalkodas korilményei
kozott. A gazdalkodas foldtulajdonhoz kététt kell legyen, a vadaszatot a féldtulajdonos a piacon értékesitheti. A
vadgazdalkodasi kdrzet vadfajonként valtozo, a javasolt 4000 ha eseteryém kicsinek bizonyul. A vadaszterilet
kiterjedése ebben a nagysagban tulzottan sok is (szalonka esetében 5 m*-nyi) is lehet.

A természetvédelem alatt allo teriletek vonatkozasaban altalanosnak mutatkozott az 6haj, hogy a termé-
szetvédelem kulonulion el a gazdalkodastol és maradjon tisztdn hatésag. Egyetértett ezzel az illetékes tarca
képviseldje is, kijelentve, hogy nem kivan az erdészet-vadaszat vitaba elegyedni. Felhivta a figyelmet arra, hogy
ebben gyakran csak tUragyként hozzdak fel a természetvédelem érdekét.

A kiadott programon tul &llasfoglalast kért a frakcié a vadaszati alap létesitésére vonatkozéan legujabban az
orszaggytlésnek benyuijtott térvényjavaslat ligyében. Az itt megnyilvanult alldspont altalanosan elutasité volt. A
foldhasznositas termelje meg maga a fenntartasi és fejlesztési kéltségeit — ehhez igazodjanak az elvonasok is. All
ez az erd6gazdasagra és ezen belil a vadgazddlkodasra is. Ha ennek alapon keresztiil t6rténé finanszirozasa
meégis szikséges, az csak az egész agazatra vonatkozhat.

Jéréme René
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Valasz dr. Bod Lajos gondolatlaira

A FIDESZ Zéld Frakcié a kdzelmiltban kezdemé-
nyezte a hazai vadaszhato allatfajok listajanak, illetve
egyes allatfajok vadaszati idényének a moddositasat.
Ennek keretében inditvanyoztuk a farkas és a barna
medve védetté nyilvanitasat hazankban, valamint egyes
allatfajok lekeriilését a vadaszhaté allatfajok listajarol.
Tébbek kdzdtt ez év julius 3-an egy kerekasztal-megbe-
szélést is rendeztink az érintett minisztériumok, az
OMVV, a WWF magyarorszagi képviselete, valamint az
MME szakértdinek a bevonasaval.

A balkani gerle problémaja akkorra mar rendez6dott,
hiszen a két szaktarca még 1992 aprilisaban megalla-
podott abban, hogy nevezett allatiaj vadaszatat csak ott
és csak olyan ménékben engedélyezik, ahol az mar
elkertlhetetlen. Ez természetesen sok puskas ember-
nek nemtetszett és nemtetszik, hiszen ezzel korlatozva
lett ,szenvedelylk kiélése”.

A muflon esetében mar éles vita bontakozott ki, hi-
szen mint faunank ,8shonos tagjat” (ez a vadaszok
véleménye volt) erdeinkben mindenféleképpen védeni
kell. Az, hogy milyen helyrehozhatatlan karokat okoz
életmddijaval, pusztan ,erdész és természetvédd tulka-
pasnak” mindsittetett. Uganakkor nem gyézték és a
szaksajtd révén nem gyb6zik hangoztatni a sportvada-
szok, hogy szemléletik 6koldgiai szemlélet, a kérdés
ebben az esetben az, hogy 6k mit neveznek ékologia-
nak? Aligha allok messze a valésagtdl, ha azt mondom,
komoly bajban lennének, ha az 6koldgia sz6 jelentését
kellene megadniuk. Szintén természetesnek tartjdk a
tobbezerszam kiengedett nevelt facan kibocsatasat a
tertletekre. Azt, hogy ez miveljar, éppen a or. Bod Lajos
ur cikkében emlitett or. Sterbelz /stvan ir nem gyézi
elégszer leirni és hangoztatni (nagyon helyesen), hogy
nem a tdmeges facankibocsatassal kellene térédni, ha-
nem a fogollyal, mely allatfaj létszama mara igencsak
megcsappant. Ez mar persze nem nyeri meg a sportva-
daszok szimpatiajat, hiszen a fogolybdl nem valészind,
hogy olyan busds hasznot tudnanak produkalni, mint a
facanbol. (Nesze neked Skologiai szemléletméd!) F6-
leg nem abban az esetben, ha a fogoly vadaszata
ideiglenes jelleggel meg lenne tiltva, mint ahogy ezt
javasoltuk.

Az erdei szalonka kérdése etikai kérdés. Miért szuk-
séges agyonldni azt az évi kb. 2000 db-ot, amikor nem

Szlovénia évszdzadokon &t lekopdrositott
tengerparti karsztvidéke ma 60%-osan erdésult. Ez
az utébbi 140-150 év céltudatos ujraerddsitési mun-
kajanak eredménye. Nagyobb sikert akkor lehetett
tapasztalni, amikor t6bb prébalkozas utan a bécsi
medencébdl szarmazo feketefenydt kezdiék alkal-
mazni. Jelentds segitség volt ebben a kecskelegel-
tetés 1952-ben tortént betiltasa. A karsztjelenség
elrettent6, de lekizdhet6 képe vezeti Szlovénia er-
dégazdasagat természetszerl megoldasok fele.

(OFZ 1990. 9. Ref.: Jéréme R.)
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muszaj? Sajnos, téliink délebbre ezerszam fogdossak
meg ezeket a madarakat, éppen ezért nalunk vadasza-
tanak teljes betiltasa gesztusértéki lehetne. Hagyoma-
nyokra valé hivatkozas (divatos kifejezéssel élve) ,jo
duma”. Barkitudja? Szinte latnilehet azt a sportvadasz,
aki atermészet ligyének rendithetetlen hiveként, hajna-
lonként kimegy az erdébe és a természet szépségétol
kénnyes szemekkel, ellagyult szivvel agyonlévi a kerge-
t6z6 szalonkdakat. Micsoda természetvedé cselekedet!

Végul a medvérdl és a farkasrol szeretnék még <4l
ni. Ezek az allatfajok honosak voltak hazankban, sajnos
azonban a mult szazad végén, szazadunk elejénkipusz-
tultak. Az elmult években azonban egyre tdbbet lehetett
hallaniarrdl, hogy ismét feltlintek az orszaghataron bell
az emlitett fajok, nem egy esetben éppen lelévésiikkel
valt ismertté jelenlétik. Az emlitett kerekasztal-megbe-
szélésen elhangzott, hogy a medve nagyritkan tdnik fel
hazankban, a farkas azonban mar megtelepedettnek
tekinthet6, amit tébb vizsgalat is megerdsit. Talan ezért
is lesznek védettek ezek az allatfajok, és talan ezer
keriilnek le a vadaszhato allatfajok listajarol. A sportva-
daszoknak persze egyaltalan nem tetszik mindez, hi-
szen (mint megrogzott természetvéddk) féltik a szazez-
reket ér6 szarvasbikat, az ,6shonos” muflonkosokat, és
nem utolsésorban a szegény, védtelen turistakat! Lehet
erre barmit is mondani? Hazank nimrodjainak jelentds
részében gylilolet és megvetés dvezi az egyes ragado-
zokat. Ennek szamos oka van, elsésorban az allatfajok
¢életének egyaltalan nem, vagy felszines ismerete, rég-
mult korok rankmaradt legendai, és még folytatni lehet-
ne. Egyetlen egyet felejtenek el emliteni a sportvadé-
szok, azt hogy anyagiakban milyen kart jelent szamukra
teriiletukdn egy-egy farkas feltlinése. A Nimrod marciusi
szamaban volt olvashaté Adcz Sdndorr irdsa ,Rekvi-
em egy hiizért” cimmel. A szerz6 ebben feltette a kér-
dést: ,megér-e egyaltalan egyetlen farkas is egyszaze-
zer forintot a magyar allamnak, mely 6sszeg donté
hanyada raadasul valuta?” Tessék mondani, lehet-e
allatfajt, illetve annak értékét pénzben kifejezni? A sport-
vadaszok szerint igen, marpedig a farkas és a medve
életmddjaval a vadaszoknak feltétlendl kart okoz, ezér
nincs helylk hazank faundjaban. (A muflon szamukra
nem kart, hanem anyagi hasznot jelent, ezért ,6sho-
nos”) Ez a sportvadaszlogika, és nem terme-
szetlink, benne allat- és névényfajok megvédése va-
I6di céljuk.

Dr. Bod ur azt irja cikke végén, hogy ,Ha a termé-
szetbe jaras, a vaddal valé taldlkozas reményét (!) is
elvesszik a vadaszok elél, akkor igen jelentds harcos-
tarsakat veszit a magyar természetvédelem”. Tessék
mondani, ki szeretné, ki akarja elvenni a sportvadaszok-
tél a természetbe jaras és a vaddal valo taldlkozas
reményét? Az esztelen, értelmetlen vadgyilkolas elke-
rilése a cél. Mellesleg erd6t jarni, a természet szépsé-
geibe elmerlini nem csak puskaval a kézben lehet.

Gera Pal
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FIDESZ javas/at a terrmészetvédelmi terileteken torténo
vadgazdilkodds szabdlyozdsdra, ellenorzésére

Vadgazdalkodas nem védett teriileteken

1. A vad allami tulajdon.

1.1. A vadészati jog a fold tulajdonosat (kezel6jét, haszna-
I6jat) illeti. E jogat a foldtulajdonos vagy 6nmaga gyakorolja,
vagy haszonbérbe adja.

1.2. A vadaszteriletek legkisebb terjedelme 4000 ha.

1.3. Vadgazdalkodas és vadészat csak az esetben tortén-
het, ha az nem ltkézik atermészetvédelmi, erdégazdalkodasi,
mezdégazdalkodasi eléirasokkal, rendelkezésekkel.

1.4. A nem védett terileteken a hosszu lejaratd, illetve az
éves vadgazdalkodasi terveket a természetvédelmi hatésag-
nak is véleményeznie, illetve j6va kell hagynia.

1.5. A természetvédelmi hatésag, amennyiben a termé-
szetvédelem érdeke azt megkivanja, idészakos vagy egész
éves vadaszati tilalmakat is megallapithat.

1.6. Oshonos allatfajok telepitése csak a természetvédelmi
hatésag jovahagyasa mellett torténhet. Nem éshonos (fauna-
idegen) allatfajok telepitése tilos.

1.7. Vadészhaténak nyilvanitott vadfajok vadaszata csak
olyan mértékben térténhet, amely az allatfaj természetes allo-
manyat nem veszélyezteti.

1.8. Tilos azon vadaszati médok és eszkozok alkalmazasa,
amelyet az eurépai vadon él6 novények, allatok és termé-
szetes él6helyeik védelmérdl rendelkezé Berni Konvencio IV.
Flggeléke felsorol.

Vadgazdalkodéas védett teriileteken

[ Azon természetvédelmi terdfetek, ahol a vadgazdakoads
Joga nem a természetvédeleme.

2. Természetvédelmiterileteken, ahol jogszabaly nem zar-
ja ki, vadaszteriilet |étesithetd.

2.1. A vadgazdalkodas joga a fold tulajdonosat illeti, amely
jogat va%y dnmaga gyakorolja, vagy haszonbérbe adja.

2.2. A vadgazdalkodas gazdasagi céli hasznositasa a
természetvédelem érdekeinek alarendelten folyhat.

2.3. Amennyiben ezeken atermészetvédelmiterlleteken a
vadgazdalkodas a természetvédelmi érdekek karara torténik,
a vadaszatra jogosulttél a vadaszati jog megvonhatd.

2.4. A természetvédelmi hatésag, amennyiben a termé-
szetvédelem érdeke azt megkivanja, id6szakos vagy egész
éves tilalmakat is megallapithat.

2.5. A hosszU lejaratl es éves vadgazdalkodasi terveket a
természetvédelmi hatésagnak vélemeényeznie, ileltve jova kell
hagynia.

3. Természetvédelmi teriileteken zart téri tenyészetekbdl
szarmazo allatok kibocsatasa (ez nem vonatkozik azon prog-
ramokra, amelyek egy-egy 6shonos allatfaj fennmaradasat
kivanjak szolgalni), faunaidegen allatfajok telepitése, vadas-
kert letrehozasa, sélyommal es ijjal térténé vadaszat tilos.

3.1. Oshonos 4llatfajok telepitése csak a természetvédelmi
hatésag jévahagyasaval térténhet.

3.2. Vadaszhaténak nyilvanitott vadfajok vadaszata csak
olyan mértékben térténhet, amely az allatfaj természetes éllo-
manyat nem veszélyezteti. Nagyvad esetében atgondoltan és
fokozatosan kell elérni, hogy Iétszamuk minden tajegységen
az elfogadhaté mértékre csokkenjen. A természetvédelmi te-
riletekre betelepitett muflonallomanyok felszamolasat fokoza-
tosan kell elérni.

3.3. A vadaszatra jogosultak minden megkezdett 4000 ha
utan egy minimum kozépfoku vadgazdalkodasi és termé-
szetvédelmi 6ri képesitési személyt kbtelesek alkalmazni.

4. Tilos azon vadaszati médok és eszkozok alkalmazasa,
amelyet az eurdpai vadon él6 névények, allatok és terme-
szetes él6helyeik védelmérdl rendelkezé Berni Egyezmény IV.
Fiiggeléke felsorol.
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/. Azon természelvédelmi teriletek, ahol a vadgazaaiko-
dds joga a jovoben a természetvédelmi hatdsagé kell legyen.

5. Napjainkban az orszag teljességét jelenté vadaszteriile-
tekbél (elvileg) 6t egységen, mindésszesen 20 400 hektéaron
a vadaszat joga a természetvédelemé. Ez azonban csak
jelképes, szilkséges tovabbi teriileteken a vadaszati jog ter-
mészetvédelmi jogositvanyét elrendelni. Itt dontéen azokrél a
teriiletekrél van sz6, amelyek

1. vagy a legmagasabb szintl természetvédelmi oltalom
alatt alinak;

2. vagy a kiilénbdz6 nemzetkdzi természetvédelmi egyez-
mények hatalya ala esnek. Ezen konvenci6k a kévetkezdk:

— Egyezmény a nemzetkozi jelentéségl vadvizekrél, kiils-
ndsen mint a vizimadarak tartézkodasi helyérél (Ramsari Kon-
vencio).

— Egyezmény a veszélyeztetett vadon éI6 allat- és ndveny-
fajok nemzetkézi kereskedelmérsl (Washingtoni Konvencid).

— Egyezmény a vandorlé vadon él6 allatfajok védelmérdl
(Bonni Konvencid).

— Egyezmény az eurdpai vadon é16 névények, allatok és
természetes él6helyeik védelmérdl (Berni Konvencio).

— Bioszféra rezervatumok programja.

Ezen egyezményekben lefektetetiek betartaséara kételez
benniinket maga az a tény, hogy alairasunkkal elismertiik az
altaluk megfogalmazott elvek helyességét, ezaltal erkdlcsi-eti-
kai kotelességiink eleget tenni ezek eléirasainak. Mindezek
figyelembevételével a kévetkezékben megnevezett termé-
szetvédelmi terilleteken a vadgazdalkodas joga a termé-
szetvédelmi hatésagot illeti:

— ahol mar a természetvédelemsé,

— valamennyi nemzeti park terletén,

— a Ramsari Egyezmény hatélya ala esé terileteken,

— valamennyi bioszféra rezervatumban.

Amennyiben a természetvédelmi teriileten kialakitott va-
daszteriilet nagysaga nem éri el a jogszabalyban meghataro-
zott legkisebb terjedelmet, oft ,természetvédelmi vadgazdal-
kodasi” terliletek |étesithetdk.

5.1. Megnevezetttermészetvédelmiteriileteken sport-, illet-
ve nyereségérdekelt vadaszat nem folytathatd, az ottani va-
dasztarsasagokat fel kell oszlatni.

5.2. Ezen teriileteken a vadgazdalkodas csak a kévetkezé
célokat szolgalhatja:

— a vadaszhaté allatfajok létsZamanak szabalyozasat,

— a vadkarok mérséklését,

— aragadozok gyéritését.

5.3. Megnevezett vadgazdalkodasi feladatok ellatasat, mi-
nimum kézépfokl vadgazdalkodasi és természetvédelmi 6ri
képesitésl személy végezheti.

6. Azokon a természetvédelmiteriileteken, ahol a vadaszat
joga atermészetvédelmi hatésagot illeti (5. pont), azt a termé-
szetvédelmi hatéség a teriileti szervein keresztiil érvényesiti.

6.1. Minden megkezdett 4000 hektar utan egy minimum
kozépfokl vadgazdalkodasi és természetvédelmi &ri képesi-
tésii személy alkalmazasa kotelezé.

6.2. A szakszerli vadgazdalkodas érdekében a terme-
szetvédelmi igazgatésagok, valamint a nemzeti parkok egy
vadgazdalkodasi szakmérntkét kotelesek alkalmazni, aki el-
késziti az adott természetvédelmiteriletek éves vadgazdalko-
dasi terveit, javaslatot tesz a hosszl lejarati vadgazdaséagi
tizemtervekre, valamint ellenérzi a természetvédelmiterilete-
ken folytatott vadgazdalkodasi munkakat.

6.3. A hosszu lejarati vadgazdasagi iizemterveket a Kor-
nyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Orszagos
Természetvédelmi Hivatala késziti el.
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Ami a torvénytervezetbol kimaradt!

Az Uj vadaszatitérvénytervezet sok mindennel foglal-
kozik, csak a vadasztarsasagoknal alkalmazott, a vad-
gazdalkodas és a vadaszat napi gondjait, problémait
megoldo hivatdsos vadaszrél nem tesz emlitést.

Az 6 hovatartozasa, szakmai iranyitasa és feligyele-
te nincs, illetve csak részben van megoldva.

Hianyzik az egységes érdekvédelem is. Nem beszél-
ve arrél, hogy a vadasztarsasagok toébbsége nem csak
szakiranyu végzettséggel rendelkezéket foglalkoztat.

Igy sok erdész-vadasz fiatal nem jut munkahoz, pedig
tudasukra szikség lenne. Szeretnék olyan javaslatot
tenni, amely talan az oly régen vart erdész-vadasz el-
lentét megszlinését eredményezné vagy legalabbis
csokkentené azt.

Javaslatom a kdvetkezd

A terllet bérbeaddja jeldlje a hivatasos vadasz sze-
mélyét (az atszervezéseknél felszabadult szakemberek
és a frissen végzett fiatalok ott kamatoztathatnak tuda-
sukat, amihez a legjobban értenek), aki a teriletet bér-
beadé alkalmazottja lenne, de minden jarandésagat a
vadasztarsasdg fizetné a bérbeaddnak.

Igy a terllet gazdaja szorosabb kapcsolatot létesit-
hetne a bérlével, havonta megbeszélhetnék az éppen
aktudlis tennivaldkat és problémakat. (Gondolok itt elsé-
sorban a vadkarra, ami az eddigi gyakorlat szerint csak
akkor kerllt szoba, amikor a karositas mar megtor-
tént.)

A bérlé is tobb segitséget kaphatna megfeleld I6nyi-
ladékok, vadrejté sirlik kialakitasaval, az etetéhelyek

kiméletével. A cserkészutak, nyiladékok sem lennének
tele a ledontott fakkal.

A termelések idején el lehetne vonni az allatokat a
veszélyeztetett teruletekrdl (rugyragatas a ledéntétt fak-
rol).

A vadvédelmi keritések kijavitasa is gyorsabb lehet-
ne, ha a kapcsolat kdzvetlen.

A védelmi szolgdlat idépontjai kitolédnanak, mivel a
vadasz mar napkelte elétt és még napnyugta utan, sét
nem ritkan még éjielis mozog, mig az erdész napkozben
van a tertileten. Hét végére és Ginnepnapokra sem ma-
radna 6rzés nélkdl a terilet.

Egységesiteni lehetne az egyenruhat, ami ha t6bb
kell beléle, talan olcsébb lenne. Ugyanazon illetménye-
ket kapna, mint a kerlletvezetd erdész.

Mivel a hivatasos vadasz a bérbeadd alkalmazottja,
igy a vadaszattal valo visszaélések is csdokkennének,
illetve kevesebb kétely meriilne fel a bérlével szemben.

A kulféldi vadaszok magasabb szakmai és tisztessé-
ges kiszolgalast kapnanak, emelve a vadaszat szinvo-
nalat.

Szakmai tovabbképzésen, biztonsagtechnikai vizs-
gan rendszeresen részt vehetne, és talan még szerve-
zett dolgozé is valhatna beldle, ugyanis a jelenlegi ér-
dekvédelem egyenid a nullaval.

Az erdészek és vaddszok szekere — mert egy szeké-
ren Ulnek — csak akkor jut ki a katyubd!, ha a ,lovak” egy
iranyba huznak, és azt az iranyt kozésen kell meghata-
roznunk.

Téth Miklds

Erddsavok ornitologial felmerése

A hazai erdésav kutatasok a 60-as és 70-es években
(els6sorban G4/ J. révén) kiterjedten vizsgaltak az er-
désavok karos és hasznos tulajdonsagait. A hasznos
madarvilag megtelepedésének mértékérél azonban e
kutatasok csak a szovjet szakirodalmi adatokat idézték
és vonatkoztattak hazai viszonyainkra. Ugyanakkor az
ornitoldgiai szakirodalom is meglehetésen szegényes
ebben a témakorban.

Helyesbités

Lapunk oktéberi szamanak 293. oldalan a masodik
hasab alulrél hetedik sordban a szerzé helyesbit. A ter-
mészetvédelmi” szb helyett ,halaszati” a helyes és igy az
ott felvetett hivatal ,orszagos erdészeti, vadaszati és ha-
laszati” hataskord lenne.

A lap oktéberi szamaban megjelent ,nem allami erd6k-
kel” foglalkozé munkacsoport névsora helyesen: Bolla
Sandor, Borzsei Laszlo, dr. Csotonyi Jozsef, dr. GEbolos
Antal, Kovacs Gébor, Steiner Jozsef, Varga Béla.

A novemberiszam idegen nyelv( tartalomjegyzékében
Szanté G. helyesen Szabé G.

A hibakért elnézést kérink.

Kutatasaimat a Lajta-Hansagi Allami Tangazdasag
moson-szolnoki kertletében talalhaté eredésavokban
végeztem. A cca. 3000 ha-os terlet mintegy 50 erd6-
savja zommel akacbdl és kdrisbdl all, amelyek gyenge
noévekedésiiek. A terepi adatgydijtés folyaman a savos
becslésieljrast alkalmaztam, igy mértem fel a kildnbézd
szerkezetl erdésavok madarfaj-6sszetételi viszonyait.
Az adatok feldolgozasakor elsésorban a dominanciavi-
szonyokat, a fajok allandésagat, a fészkelési szintek
igénybevételét és a diverzitast vizsgaltam. A kilonbéz6
szerkezetl erdésavokat harom tipusba soroltam be a
fadallomany-szerkezeti jellemzék és a madarfajoknak
nyuijtott fészkelési lehetéségek alapjan.

Az 1. tipusba sorolt erdésavok cserjeszint nélkiiliek,
és koronaszintjik erésen kiritkult, zarédasuk olykor még
az 50%-ot sem éri el. A 2. tipus szintén cserjeszint
nélkiili, de zarédasa mar 80% kordli, mig a 3. tipusba a
cserjeszintes erdésavokat soroltam.

Ha az egyes tipusokban dominans madarfajok ha-on-
kénti kdltépar szamat vizsgaljuk (7. dbra), lathato, hogy
mig a tdvisszlrd gébics (Lanius Collurio) minden ti-
pusban nagy szamban fészkel, addig a tipikus erd6laké
erdei pinty (Fringilia coelebs) az erdészerlien zarodott
2. tipusban, a cserjeszintben fészkelé vadgerle (Strep-
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1. abra
A dominans fajok az egyes tipusokban

- par/ha

L lipus 2. lipus 3. lipus

BE Leniua collw o BN Pesser monranua

7 Birepiopala tuiiur &8 Fongiie cosiens

fopelia turtur) a 3. tipusban igazan jelentés aranyu. Ha
a fészkelési szintek igénybevételét tekintjik (2. dbra),
lathatd, hogy a cserjeszintben és a koronaszintben fész-
kel paroknak az 6sszes fészkel6hdz viszonyitott ara-
nya az egyes tipusokban jelentésen eltérd. Az aranyok
valtozasa kifejez6en mutatja, hogy a 2. tipusban az
erddlako, a 3. tipusban a cserjeszintben kélité parok
vannak tébbségben.

A tipusok Osszehasonlitasakor kideril, hogy tébb
szempontbdl is a 3., cserjeszinttel rendelkezé tipus a
legkedvezdbb a madarfajok szamara. Ezt a diverzitas e
tipusbeli csticspontja mellett a ha-onkénti kbltépar szam
is mutatja a kbvetkezéképpen:

1. tipus 3,45 par/ha

2. tipus 3,87 par/ha

3. tipus 6,20 par/ha

Az eltéré szerkezetl erdésavokban mas-mas fajok
voltak megtalalhatok, a leginkabb eltéré 1. és 3. tipus
azonos fajainak aranya 66,7% volt.

Vizsgalataim alapjan javaslom, hogy uj erdésavok
telepitésekor (termeszetesen a helyi viszonyokat figye-

2. abra
A fészkelési szintek elfoglalasa

. lipug

Lllpus Zpus

B orajsrine 8 ceoijusnint Cliamdizsszing B2 woronucaint

lembe véve) forditsunk figyelmet a cserjeszint kialakita-
sara. Amennyiben a cserjeszint Iétrehozédsa mellett don-
tunk, ugy olyan cserjefajokat alkalmazzunk, amelyek
bogyds termésikkel az 6szi vonulas idején taplalékle-
hetdséget nyujtanak a vonuld énekesmadaraknak. llye-
nek elsésorban: a fekete bodza, vérosgydrisom, fagyal,
de mas fajok is alkalmazhatok. A kedvez6bb agszerke-
zet elérése végett, frekventalt helyen (pl. csemetekerti
véddsdvényekben) a cserjék nyesése is kivitelezhetd.
Emellett a cserjeszint buvéhelyet nyuijt az aprévad sza-
mara is, amit a téli, lomb nélkili id6szakban a kézdnsé-
ges bordka csoportos szoliterként valo Ultetésével te-
remthetink meg.

Megyézédésem, hogy megfeleld szerkezetd erd6sa-
vok telepitésévela hasznos madarvilag megtelepedését
eldsegitve, a véddhatast fokozhatjuk hazank mezégaz-
dasdgi teriletein.

Janoska Ferenc
tudomanyos észténdijas
Erdészeti és Faipari Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszék

Mar a XVIII. szdzad kdzepérdl van adat arrdl, hogy
a szamunkra is emlékezetes kolostorvaros varfalai
mentén huzddott, zart arokban szarvasokat tartottak.
Késdbb ez a hely mas célra valt sziikségessé, igy az
allatokat onnan ki kellett telepiteni. Atmeneti elhelye-
zés utan most 100 éve vadaszok és mas dallatbaratok
tarsasagot alapitottak megfeleld hely bérletére és azon
vadaskert létesitésére. Ez atarsasagkezelimaisa 6,3
ha teriletl, kellden berendezett kertet, amiben ma
80-100 allatot tartanak — kdszali kecskét, gim-,
dam-, szikaszarvast, zergét, mormotat, vaddisznot
és hiuzt.

A tarsasagnak 40 tarsadalmi munkaban tevékeny-
ked§ tagja van, kozulik tizen intézik a folyé lgyeket
0sszesen egy féallasu gondnokkal és egy idészaki
helyettessel, mint alkalmazottakkal. A kert évi fenntar-

700 éves a szentgalleni (Svdjc)
Péter Pal vadaskert

tasi kéltsége 20 000 Fr. Ennek 10%-at a varos fedezi,
a tobbit békez( tamogatok és a sajat gazdalkodas.

Ebbél a kertbdl indult ki valamikor az egész alpesi
térségre vonatkozoan a készali kecske visszahonosi-
tasa. A kertben belsé helyiségekkel is rendelkezé miui-
sziklat épitettek és ide szerettek volna két példanyt
szerezni, de az olaszorszagi Aosta-vélgyben lévd
Gran paradiso kirdlyi vadrezervatumbdl ez térvénye-
sen nem volt lehetséges. Csempészéshez kellett for-
dulni, és igy sikerdlt 1906-ban harom gidat kihozni,
mesterséges taplalassal felnevelni és 1909-ben mar
jelentkezett az elsé utdd is, majd 1991-ben egész
Svajcra vonatkozdan 14 500-at tett ki, és néhany év
6ta mar korlatozottan IGhetd.

Igy vadaszik a pojgar...

(Schztf 1992. 7. Ref.: Jérbme R.)
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MEG SZERENCSE,
avagy
IGY MINDJART MAS/

Levélféle Gelléer Tibornak

Még szerencse, hogy a lap ugyanazon szamaban kbzzétette az életrejzat is, amelyben a ,Kinek zug az erd§”
cimd cikke is szerepel (Nimréd, 1992. oktdber).

Szerencse, mert igy megtudhattuk, hogy On még fiatal ember, azonkivil élete nagy részét mas orszagban
t6ltétte, ahol is radiézassal és Ujsagirassal foglalkozott. igy mindjart mas szemmel olvassuk az irasat, megérive,
hogy révidke ittléte alatt még nem volt alkalma sok mindenrdl tajékozédnia. Orém szamomra, hogy most az irdsaban
felvetettekrdl talan elséként tajékoztathatom.

Elészor talan arrél, hogy az erdészek nem egészen szabadon gazdalkodhatnak a rajuk bizott javakkal, ahogyan
On véli. Szabadjon példaul figyelmébe ajanlanom az 1961. évi VII. térvényt. Ennek keretein belll a kézelmultig az
FM, most pedig az Allami Vagyoniigynokség irdnyitja az erdégazdalkodast szamos rendeletével, szabalyzataval.
Ezek szerint az erdészek kotelessége a rajuk bizott vagyont a leghatékonyabban mdkédtetni, kivenni résziket az
orszag faellatasabdl, gyarapitani az erdévagyont, az erdd sokféle kedvezé hatasa révén szolgaini a koz javat. A
vadaszemberek kiszolgalasa” kiilén nem szerepel a feladataik kézétt, amit On annyira szamon kér rajtuk.

Szabadjon arra emlékeztetnem, hogy az erdé nem csak a kivaghaté fak 6sszességet jelenti. Beletartozik a
termétalaj, a névény- és allatvilag, benne a vadaszhatd allatfajok is. Az erdésznek tehat a természeti kdrnyezet
elemeit egyittesen kell szemlélnie, kezelnie. Javaslom, a legk6zelebbi vadaszata alkalmaval a szarvasok,
vaddiszndk mellett vessen egy futd pillantast az erdére, a fiatalosokra is. Mar felliletes szemlélGdéskor is 1atni fogja,
milyen karokat okoz a tulszaporitott nagyvadallomany. A felelds szakember nem engedheti meg, hogy a vadallo-
many ténkretegye, felélje a sajat él6helyét, mert az késébb mar a vadallomany leromlasat is okozza. Akkor talan
On is belatja, mennyire elhamarkodott volt a vélekedése, miszerint kialakult az erdészhobby, s 6k ,...teszik tonkre,
prédaljak el egyedulallé vadallomanyunkat ..., az erdészetek alkalmazottai I6vik halomra ... sajat szarvasaikat...”

Azt is sajnalom, hogy még nem vette észre, mennyi vadaszati lehetéséget kindlnak az erdgazdasagok a terilet
nélkali vadaszoknak. Nem pont 8k tehat az okai, hogy ,..egyre tébben maradnak terilet nélkil ... né azon
vadaszemberek szama, akik immar megfosztattak szép szenvedélyiik gyakorlasanak mindennemdi lehetGségétol.”
Sokkal inkabb okai a teriiletes vadasztarsasagok, melyek immar szazezer forintokat kévetelnek az uj belépdtél, ha
egyaltalan hajlanddk befogadni valakit. :

Az allami gazdasagokrdl irott fejezetbdl az tiinik ki, hogy az ott dolgozé szakembereket sem kedveli tulsagosan.

A réluk szdl6 cikkének mily hangzatos cimek kindlkoznak. Példaul:

.Kinek ring a buzatenger?”

.Kinek sargul mar — a kukoricaszar?”

De ha 6ket sem szereti, akkor kit szeret mégis — a vadaszokon Kiviil?

Meg kell Ont nyugtatnom — vagy kidbranditanom —, az erdét mindig is erdészek fogjak kezelni, a féldet a gazdak
miivelik, ahogyan az ujsagot is az ujsagirok irjak. RemélhetSleg, a tarsadalom értékitélete alapjan a tisztességes
szakembereknek lesz nagyobb a becsiilete, a tisztességes ujsagoknak tobb olvasdja, eldfizetdje.

Azt viszont teljes joggal kifogasolja, hogy az 6nkormanyzatok nem kapjak meg a ,vadaszati jogbdl szarmazé
jévedelmet”. Bar, ha a gazdasagi tudomanyokkal is lesz alkalma megismerkedni, tapasztalni fogja, micsoda
kildnbség van a bérleti dij és a jovedelem kdz6tt; a térvény ugyanis az elébbit itéli az 6nkormanyzatoknak. Ezzel
kapcsolatban javasiom még, azt is vizsgalja meg, hasonlé kritikus szellemben, miért csak a jelenlegi, néhany
szazezer forintos dijhoz juthatnanak a szegény 6nkormanyzatok, miért oly alacsonyak a bérleti dijak? Mi lehet az
oka, hogy a teriileteket az allam nevében bérbeadd tisztviselbk a nyilvanossag kizarasaval, ,suba alatt”, a valés
piaci érték szazadrészéért adjak bérbe a vadasztarsasagoknak, vadaszcimboraiknak, esetenkint sajat maguknak?

Az err6l sz6l6 riportjanak is kinalkoznak hangzatos cimek, példaul:

JKinek all a vasar?” avagy

.Bunda, bunda...” .

Kérem végezetil, jarjon nyitott(-abb) szemmel erdén-mezén és a jogszabalyok berkeiben ezutan. On még fiatal
ember, érdemes megismerkednie Uj hazaja koriilményeivel.

Ehhez kivanok sok sikert, és kézben j6 vadaszatot, hiteles Ujsagirast!

Reményfy Laszlo
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GULYAS GYULA

Beszamolo jelentés kilfoldi szakmal munkavégzésro/

Ot honapos szakmai gyakorlaton vettem részt Kana-
daban, amit az IAESTE (International Association for the
Exchange of Students for Technical Experience) szer-
vezett. Egy Toronté melletti kisvaros magankézben lévé
csemetekertjében dolgoztam. A cég neve: Leslie L.
Solty and Sons Ltd., Cookstown, Ontario.

A csemetekert és faiskola mintegy 2000 acre-on (kb.
1000 ha) fekszik Cookstowntdl délre. Két nagyobb gaz-
dalkoddegységet lehet elklldniteni, amelyek az egész
termesztési és értékesitési folyamatot elvégzik. A farm
feladata a megfelelé mennyiségli kertészeti diszitd-
anyag (fak, bokrok, kilénb6z6 rézsafajtak, gyep stb.)
biztositasa, amelyet 4-5 évre elbre hataroznak meg a
varhaté kereslet-kinalati viszonyok alapjan. A farm kicsi-
beni eladassal (detail) is foglalkozik.

A masik gazdalkodéegység Torontéban van. it a
farmon termesztett kertészeti anyag egy részét nagyba-
ni eladassal (whole sale) értékesitik, a masik részt sajat
kerttervezé vallalatuk (landscape design) hasznalja fel.
Ez afelépités pénzligyi szempontbdl is elényds, mivel a
farm mint gazdalkodéegység — az érvényben lévé jog-
szabdlyok alapjan — az addalapjabdl irhatja le kbltség-
ként az elvégzett munkakért kifizetett munkabéreket,
anyagfelhasznalasokat. A kertépité részleg igy kény-
nyebben juthat megrendelésekhez, olcsébb tud lenni.

En a farmon dolgoztam Hatvani Istvan kertészmér-
nok-hallgatéval egyitt, aki ugyancsak az IAESTE szer-
vezéseben kerllt Kanadaba. Munkank kdzben betekin-
tést nyertink a farm életébe, megismertik a gazdalko-
dés problémait, végeztik a farmon el6fordulé munkdakat.

A szaporitéanyag (dugvany, mag, szem, oltévesszd)
gyujtése a farmon talalhato fakrél torténik, ami kdltség-
csokkenté tényezd. Kanadaban a kertészeti anyag ne-
mesitése a nagyobb magan-csemetekertekben folyik.

Kézlemény
a Magyar Nemzeti Nyidrfabizottsig
tjjdalakuldsdrél

1992. december 2-an az FM Erdészeti és Faipari FGosz-
talya kezdeményezésére megbeszélést tartottak nyarfa-
termesztésben és kutatasban, illetéleg a faanyag haszno-
sitdsdban érintettek. Megvitattak a FAQ tagallamok &tfo-
g6 Nemzetkozi Nyarfabizottsaganak Magyar Nemzeti Ta-
gozata Ujjaszervezését.

A résztvevdk kinyilvanitottak, hogy sziikségesnek tart-
jak a Magyar Nemzeti Nyarfabizottsag djjaalakitasat. A
szervezéssel hdromtagu bizottsdgot biztak meg. A szer-
vezdbizottsdg ezitonfelkéri az érdekelteket, hogy az 1993.
janudr 19-én, a Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet Buda-
pest, Keleti Karoly utca 24. lll. emeleti tandcstermében 10
ora 30-kor megtartandd alakuld Glését részvételiikkel tisz-
teljék meg.

A szervezdbizottsag
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Ezek a csemetekertek a legmodernebb eszkézoket al-
kalmazzak az uj fajték elallitdsara. Féleg korai juhar
(Acer platanoides), kilonbéz6 almafajok Mals sp.)
oltvanyaival és kérisek (Fraxinus), harsak (7iia), cse-
resznyék (Prunus) szemzésével foglalkoznak, de meg-
taldlhaték a cserjék és fenybk (Pinus, Ficea, Abies,
Junjperus, Thuja)fajtainak képviselbi is. A cserjefajtak
szama tobb szazra rug.

A dugvanyok tébbnyire hajtas- és levéldugvanyok.
Juniusban vagjak, és a kilénbdz6 cserjefajtak tovabb-
szaporitasara hasznaljak. A gybkerezés eldsegitésére
A-indol-vajsavat és A-naftil-ecetsavat hasznalnak. A
tébb ezer dugvany tarolasara, gybkereztetésére hat
tiveghaz szolgal, amelyekben minden faktort automati-
ka biztosit és ellendriz. lit taroljak a magvetéseketis. Ezt
f6leg fenyé6fajokkal (Pinus, Abies, Picea sp.), 16lgyekkel
(Quercus sp.) és vadgeszienyével (Aesculus sp.) vég-
zik. Fenydk esetében a nalunk is ismert és alkalmazott
konténeres eljarast hasznaljak.

A lombos fafajtak (Acer, Tila, Fraxinus, Prunus, Ma-
/us)tovabbszaporitdsa oltassal vagy szemzéssel torté-
nik. A szemzést juliusban végzik. Az alanyok elliltetése
marcius végeén, aprilisban folyik, igy ezek juliusra alkal-
massd valnak a szem befogadéséra. (Megfeleld gydkér-
rendszert névesztenek, megerésddnek, kiheverik az at-
lltetés megprébaltatasait.) Az alanyokat a farm az
Egyesiilt Allamokbdl veszi, kis részét sajat forrasbdl
fedezi. A szemeket a farmon talalhato fakrdl gydjtik. A
szemzés T-vagasa fiziologiai okokbdl az alanyok északi
oldalara kertil. Munkaszervezési szempontbdl is j6, ha
a T-vagds egy iranyba néz, mivel nem kell keresgélni,
ésgyorsabban halad a munka. Az alany visszavagasara
a kovetkezd év tavaszan keril sor. Addig a nyar folya-
man megeredt szemek kikarézasa (egyenes noéveke-
dés) és az alany megeredt alvoriigyeinek visszaszorita-
sa a feladat. Ebben az évben mintegy 20 000 alanyon
végeztek szemzést. A legnagyobb mennyiséget a har-
sak, kdrisek és a cseresznyék teszik ki. Juharokkal is
probalkoztak, de a juharszemzések nem birtak a téli
nagy hidegeket, és elfagytak. Mi a munkavégzesben és
a munka iranyitdsdban is részt vettiink. Megtanultuk,
hogy nagyon fontos a munka kiadasanal a ,mit és miért”
kérdése, a megfeleld tajékoztatas. Ha valamit elfelej-
tink elmondani, illetve nem mondjuk el tébbszér a hang-
sllyos részeket, az bonyodalmakat és nyereségkiesést
okozhat, ami egy nyereségorientalt cégnél élet-halal
kérdés. A szemzések napi normaja 600db (2 f6), 10 6ra,
ahol az egyik ember végzi a szemzést, a masik pedig
kotéz. Mivel a szemzés olyan miivelet, amely tébb évre
elére meghatarozza a gazdalkodast, nagyon fontos a j6
mindség. Rosszi mindség esetén 7-8 év mulva kisebb
lesz a kindlat, amit természetesen dragabban is kell
adniuk, hiszen a szemzeésnél befektetett munka
mennyisége nem valtozik. Igy a piacon hatranyos hely-
zetbe kerllnek. A szemzések idejére profi munkasok
jonnek Mexikdbdl Kanadéba, akik boszorkanyos ligyes-
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séggel végzik ezt a munkat. Féleg rozsakkal foglalkoz-
nak, és 3-5 ezer (!) darabot képesek egy nap alatt
megcsinalni.

A juharok, almak, valamint néhany bokor (Syringa
vulgaris WORY S) esetében oltassal szaporitanak. Az
oltvanyok egy részét az USA-bdl veszik, de gylijtenek
oltégallyakat a farmon talalhaté fakrél is. Juhamnal az
alany altalaban a korai juhar (Acer platanoides). Erre
oltjdk a kalénbézd juharfajtakat (A. pl. ,DEBORAH", A.
pl. .GLENN LEVEN", A. pl. ,RED KING" stb.). Ezenkivdil
foglalkoznak cukorjuharral (Acer saccharurm) és eziist-
juharral (A. saccharinum) is. Az oltvanyok gyakran csak
a habitus vagy a tavaszi hajtas alapjan kulonitheték el,
ezért nagyonfontos, hogy pontos legyen a nyilvantartas.

A nyari munkdk nagy részét a nyesés elvégzése tette
ki. A megeredt szemzések, oltvanyok egyenességébdl
megfelel6 vezérhajtas kivalasztasaval, esetleges felkd-
tozésével kellett gondoskodni. 2-3 éves kortdl a térészt
35-45 cm-es magassagig fel kellett tisztitani. El kellett
tavolitani az alanyon lévé sarjakat (succers), amelyek
visszatartjak az oltvanyok erételjes névekedését. 1d6-
sebb (4-8 éves) faknal a sorok gyomtalanitasat vegy-
szerrel végzik (SIMAZIN). Ez levélherbicid, ezért van
szlkség a 35-45 cm-es feltisztitasra. A permetezést egy
JOHN DEERE traktorra szerelt harompont-felfiggesz-
tésti 500 literes tartalybol végzik két fuvoka kivezetés-

sel, igy két sor viheté egyszerre. A mivelés megkdny-
nyitése végett torekednek a hosszu sorok kialakitasara.
A gyomosodas mértékétdl fliggéen 3-5 alkalommal per-
meteznek.

Augusztusban az 6rokzoldek koronaalakito nyesése
a feladat. Az oszlopos tujak, bordkak (upright) és a
WHITE SPRUCE (Picea pungens) esetén kup alaku, a
szétteruil§ (spreading) borékakon és a térpefeny6n (~-
nus mugo) félgémb” alaku koronat készitettiink nyesd-
olidval. A bordkak kézul a legfontosabb a kdzénséges
boréka (Jumperus commurnis) és a nehézszagu bordka
(J. sabing). Ezek kertészeti valtozatai nagy szamban
talalhatok a farmon. (Pl. BLUE HAVEN, BLUE DANBE,
GOLDEN FITZE stb.)

A termesztés végcélja fak esetében az un. caliper
tree, aminek minimalis mérete van (2" kb. 5 cm). Ez
t6atmérdben értendd.

A kiemelend6 fak kijelolését a munkavezetd végzi
kildnb6z6 szinii szalagokkal. O az, aki kivaléan ismeri
a piaci viszonyokat, a farm lehetéségeit, és teljes rala-
tdsa van az uzletmenetre. A kiemelést egy tobbéves
gyakorlattal rendelkezd portugal munkacsapat végzi.

Dolgoztunk a farmon lévé csemetekertben, illetve
kertészetben is. A féldlabdaval kiemelt 7-8 éves fak
(caliper tree) egy része a kertészetbe keril, ahol kicsi-
beni eladassal értékesitik. It foglalkoznak gyep és rézsa

Olaszorszig egyik legnagyobb
fiirészaru-kereskedelmi villalkozisa megvételre keres:
DIORONKOT
GESZTENYERONKOT
BUKK FURESZARUT
TOLGY PARKETTFRIZT

> >2>>>>>>>>>>>>>

BUKK LEGSZARAZ SZELEZETT FURESZARUT
a kovetkez6é méretekben:
50x50 mm
60x60 mm
70x70 mm
80x80 mm keresztmetszetii
80, 100, 110, 120 cm hosszasagban.

Ajdnlatokat a kovetkezo cimre kérjiik:
CORA’ DOMENICO FIGLI
Via Verona 1
36077 Altavilla Vicentina (V1)
Telefon: 0039-444-572105 Telefax: 0039-444-592105

-3

-
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arusitasaval is. A munka valtozatos volt. A forré nyari
napokon éntéztink, gyomlaltunk, és segédkeztink az
arusitasban. A vasarld elképzelései szerint segitettiink
kivalasztani, kocsira rakni és igény szerint a komyékre
széllitani a megfelelé diszitanyagot. A cég minden
egyes faért egy év garanciat vallal. Itt megtapasztalhat-
tuk azt az ,aranyszabdlyt”, hogy a vasarlénak mindig
igaza van, hiszen 6 fizet! Vallom, hogy szolgaltatéipar
nem létezik ezen elv betartasa nélkil.

A nyilvantartast IBM tipusu szamitégéppel végzik. A
szoftvert DEBASE-IV programnyelven irtak, ami kivalo-
an alkalmas nyilvantartasi feladatok megoldasara.
Szeptemberben adatokat vettink fel a szamitégeép re-
szére, ami a farmon talalhaté 3-5 éves facskak felvételét
jelentette az atméré (t6) és egyes fajoknal (fuzek) a
magassag fliggvényében. A felvételt fajtanként végez-
tik. Jo alkalom volt arra, hogy az egyes juharfajtakat
megismerjuk.

Mivel érdeklédtiink a munka irant, egynapos tanul-
manyutra fizettiink be, amit a Landscape Ontario Gro-
wers Group szervezett. A koriton négy csemetekertet
tekintettink meg: Parklane Nursery, Gormley, White
Rose Nursery, Goodwood, Henk Kobes Nursery, Bow-
manwille, Brookdale Treeland Nursery, Newtonwille.

Erdekes médszert alkalmaztak a Parklane csemete-
kertben Gormley-ben. Az eljaras nevét ,gyokérndveke-
dést szabalyozoé zsakos modszer’-nek fordithatjuk (root
controll bag method). Ez a zsak nemezszerl anyagbdl
készil, ami a vizet atengedi, de a gydkerek kifelé néve-
kedését megakadalyozza. Az er6sebb gyokerek a zsak-
ban maradnak, a hajszalgyokerek utat talainak a zsakon
keresztil. A zsakokat kulénbdzé méretben és vastag-
sagban az USA-ban gyartjak. Ez a médszer ebben a
csemetekertben egyel6re egy 10 acre-os (kb. 5 ha)
kisérleti terlileten keriilt alkalmazasra. A lyukakat egy
BOBCAT gépre szerelt godorfuro késziti kb. 45 cm-es
atmérével. Ezutan belehelyezik a zsakot, és ebbe (lte-
tik a csemetét. Az lltetés lassibb, mint a hagyomanyos

Ultetési modszerek. 500 db 3-5 éves facskat ultet el 6t
ember egy miiszak alatt. Gookstownban ez 2000
db/miiszak/s f a hagyomanyos modszerrel. A sor- €s
t6tavolsag 120 cm. 1000 db zsak kéltsége (vastag zsak
esetén) 4200 USA dollar. A kiemelésre még nincs kidol-
gozott metédus. Aségéppel végzik, és a felesleges fol-
det lapattal verik le. Ezutan a féldlabdat drétkosarral
fogjak 6ssze.

A modszer elényei:

- egy 2" améréji ,caliper tree” 28" (kb. 70 cm)
atméréjli drétkosarban 360 Ibs (160 kg) hagyoma-
nyos modszemél. Zsdkos modszernel ennek 1/4-e
(90 Ibs);

— szallitasa olcsobb;

— kiemelés az egész szezonban térténhet nagy fold-
labda mozgatéasa nélkil;

— nehezen atililtethetd fajok esetében is sikeresen
alkalmazhato;

— a megeredés a nehezen atultethet6 fajoknal 35%-
kal nagyobb;

— akiemelési munka az egész szezonban végezhets,
igy atarolasi hely és akoltség nagymérntékben csokkent-
hetd;

— a gyokerek fejl6dése a zsakban kielégitd, és nem
sérilnek meg kiemeléskor, ellentétben a hagyomanyos
eljarassal.

Hatranya, hogy

— karégy6kert fakon (f6leg tolgyeken) gyakori a rend-
ellenes gybkérfejlédés (dugdhuzészeri, csavarodott
gydkeér), ami mintegy megfojtja a fat.

Osszességében megéllapithatom, hogy hasznosan
toltdttem el ezt az 6t hénapot Kanadaban. Mind szak-
mai, mind nyelvtanulasi szempontbdl kitinG alkalom volt
tuddsomat fejleszteni. Bepillantast nyerhettem a piac-
gazdalkodas rejtelmeibe, megismerhettem mikodese-
nek mozgatérugdit. Megprébaltam elsajatitani azokat az
elveket, amelyek nélkil véleményem szerint Magyaror-
szag nem léphet eldre.

PISKORIC: Az 1891. évi erddgazdasadgi kidllitis emlékezete Zagrabban

1891-ben a Horvat-Szlavén Gazdasagi Egyesiilet dtvenedik éviordul6jan rendezték azt a kialiltast Zagrab-
ban, amirél az akkori horvat Erdészeti Lap hét éven &t adott kilénb6z6 tajékoztatasokat, nem utolsésorban
négyféle politikai dramlat tiikrében. Az 1789. évi francia forradalom eszméi csaknem 60 év utan értek el olyan
hatast Horvatorszagban, hogy a ,szabadsag” (és fiiggetlenség) mozgalom méar a Gazdasagi Egyesdlet kérében
is alapvet valtozasok kévetelésében nyilvanult meg, amiben a horvat erdészek is élen jartak. (Ez a magyara-
zata annak is, hogy még napjainkban is jelen van a magyarellenesség, bar csak az ,agyonhallgatas” tipikusan
délszlav formajaban.) igy valésulhatott meg a Horvat Erdészeti Egyesilet 1846. évi onallg léte...

A szerzé hosszasan fejtegeti az 1890. évi helyzetet a horvat erdészeti tarsadalomban (is), amelynek egyik
{Gszerepl6je Durst Emil erdétanacsos, a Zagrabi Kiralyi Erdéigazgatésag (a magyarorszagi FM altal kinevezett)
vezetdje volt. Réla mi magyarok is legalabb annyit tudunk, magyar szempontbdl pozitiv értékeléssel, mint a
horvat erdésztarsadalom és a ,térténelem”.

(Sajnalom, hogy a szerzd egyoldali magyarellenes szinezettel ismertette az akkori sajtd kizlonbdzd megnyil-
vanulasait, kiemelve a magyarokkal tarté horvatok elmarasztalasat is... — Afordit6 és referatumot iré targyilagos
véleménye.)

A cikk mellékleteként szerepel egy kiemelt jegyzék is, mely 37 féle exponatumcsoportot tartalmaz, a horvat
erdészeti egyesiiletek nevén szerepeltetve. A fentiek ellenére még itt is szerepel két magyar név (Ghyczy és
Vaykit).

(Ref.: Abonyi Istvan — Sumarski list: 1992. I-l.)
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DR. SZASZ TIBOR

A mdsodik vilaghaboru ota alkalmazolt
fakitermelési modszerek torténeli attekintéese (//.)

A nyugat-eurépai fejlesztési iranyok vazlatos attekin-
tése utan ratérek a fahasznalat-fejlesztés hazai torté-
netére. Ahhoz, hogy az ujjaépitéshez szikséges fa-
anyag eléteremtésének szinte megoldhatatlannak lat-
szott feladatat érzékelhessiik, ismertetek néhany ada-
tot. Budapest valamennyi hidja, az orszag hidalloma-
nyanak 36%-a, a vasutak 40%-a, a gyarépitmeények
50%-a semmistilt meg. A budapesti épiiletek kéziil csak
26% maradt sértetlen. Egyes varosrészek a bombéaza-
sok, az ostrom és az utcai harcok miatt teljesen romba-
déltek. Sulyos karok érték a banyakat is. A fanak — mint
az ujjaépités egyik legfontosabb nyersanyaganak — a
jelentésége meghatarozéva valt. Az 1920-t6l 1938-ig
terjedd idészakban évente atlagosan kitermelt 3,1 millié
netté6 m° faval szemben 1946-ban 5,6 milliét kellett
elallitanunk. 1946-ban importlehetGséglnk ugyszol-
van nem volt (mindéssze 0,1 millié m”). Faimportunk
csak 1950-re érte el ismét a haboru el6tti mennyiséget
(2,2 millié m>-t).

A fakitermelésre hazankban is a kézi munka volt a
jellemzé a 40-es években. Z&6mmel a szegényparasztok
és a féoldmunkasok téli félévre korlatozott, minden kép-
zést nélkulozd, alkalmi munkaja volt. Afat sajat tulajdon-
banlévé fejszével és kéziflirésszel dontotték. A kidontott
fak gallyazasara, felkészitésére, szambavételére és el-
s6 készletezésére a té mellett kerilt sor. A kdzelités a
kitermelést kiilénb6z6 idGeltolédassal kdvette. A ronkét
vittik ki legelébb, a tlzifat legkésbbb. Az utébbit eseten-
ként fél-egy év mulva. A kézelitésben és a kiépitett uton
végzett szdllitasban a fogat és az ember fizikai ereje
uralkodott. Hegyvidéken altalanos volt a kdzelitésben a
sarangolt és a kisméretl szerfavalasztékok (pl. banya-
fa) vallon valé kivitele az utig (,vallazas”), vagy a tizifa
dobasa (,buktatasa”) és az emberfeletti erékifejtést ko-
vetel§, balesetveszélyes kézi szankés mozgatas. A
nagymeéretl valasztékok kbzelitéséhez és valamennyi
valaszték vasutirakodéra szallitasahoz magantulajdonu
lovat, szekér-, szanelét, illetve szekeret hasznaltunk.
Nem ment ritkasagszamba még az 6krék munkaba alli-
tasa sem. A Duna és a Tisza meliett vizi szallitast is
végeztink. A fel- és leterhelés kézi erdvel tértént. A
fakitermelé szerszamok a haztartasi favagas kévetel-
ményeit is alig kielégité minéségliek voltak. Mi sem
jellemzi jobban a hazai elmaradottsagot, mint az, hogy
a Magyar Szabvanylgyi Hivatal egyetien, kifejezetten
fakitermelési célli eszkdzt sem tartott nyilvan.

A fakitermelést végzé alkalmi munkasokat altalaban
a fakitermeld vallalkozék megbizdsabdl az ugynevezett
.bandagazdak” szerzGdtették a munkasparokbdl allé
.Dandakba”. Amunkat a kitermelt kobméterek utan fizet-
ték. Altalaban két—két ember dolgozott egyitt. Ha szik-
ségessé valt, a ,banda” tagjai kaldkaban segitettek egy-
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masnak. Meg kell emlitenem azt, hogy nemcsak alkalmi
fakitermel6ink voltak. Egyes, erdében gazdag vidéke-
ken, a fakitermelést f6hivatasként (iz6 erdeimunkés-di-
nasztiak, ugynevezett ,6lfavagok” is kialakultak. igy pl.
a Biikk hegységben Omassa, Répashuta, a Bakonyban
Bakonybél, Zalaban Mikekaracsonyfa, a Borzsényben
Bernecebarati, Kemence, Kdspallag kézségekben.
Ezek a fakitermelék Csehszlovakiabol, Svédorszaghol
és Ausztriabdl behozott flirészeket és fejszéket is hasz-
naltak. Jellemzéjik az volt, hogy nemcsak a lakéhelyiik
kérzetében, hanemtavoli vidékeken is vallaltak munkat.
Az Ujjaépitéshez nélkilézhetetlenné valt allandé fakiter-
mel6 munkassagnak — a viszonylag elenyészé szam-
aranyuk ellenére is — 6k alkottak a magvat.

Az alkalmi munkasok és az ,6lfavagok” kdzotti nagy
er6- és tudasbeli kilénbségre utal az, hogy amig az
alféldi vidékek alkalmi fakitermel6i naponta fejenként
atlagosan alig 0,25 m°-t teljesitettek, addig a féhivata-
stiak — az allomanyviszonyoktdl figgéen — 1,0-2,0 m°-
is termeltek. Az alféldiek csertdlgyben percenként mind-
6ssze 80-120 cm®, a bernecebaratiak 2-300 cm? fii-
részvagdas-teljesitményt ériek el. Az 1946-os felmerés
szerint a naponta egy 6 altal kitermelt atlag 0,5 m° volt.

Az erd6k allamositasaig az eldhasznalatokat altala-
ban mind a magan-, mind a kincstari erdébirtokokon
maguk az erddbirtokosok szervezték, iranyitottak. A
véghasznalatok zémét azonban fakitermelS vallalko-
z6knak adtak ki, akik esetenként megvasaroltak a ter-
melt valasztékokat is. Ezeket a vallalkozdkat termeé-
szetesen elsésorban a sajat anyagi érdekeltséglk ve-
zérelte. Hattérbe szorultak az erdémlivelés (erdéfeluji-
tas) kovetelményei. Az allamositassal egyidejlileg —
amely egybeesett az Ujjaépités szervezett meginditasa-
val—a vallalkozéikitermeléseket betiltottak. llyenforman
a felfokozott faigény kielégitése teljesen az allami erdé-
gazdasagokra harult. Ez a mar ismertetett termeléesz-
k6z, munkas és szallitéeszkodz szinvonallal végrehajtha-
tatlan volt. A MALELRD-kdzpont ezért az ujra életrehi-
vott Erdészeti Kutaté Intézet egyik f6- és hataridére
megoldandé feladataként hatarozta meg a fakitermeld
munkasok ellatasat allami tulajdonu, eurépaiszinvonali
szerszamokkal, tovabba olyan technoldgiai és szerve-
zésiintézkedések kidolgozasat irta eld, amelyek lehetd-
vé teszik a termelékenység megkétszerezését, a szer-
fakihozatal szamottevé ndvelését, a fatakarékoskodast
és a kitermelt fa karosodas nélkili kikdzelitését, elszal-
litasat.

Mindezek megvaldsitasara elkészitettiik a nemzetkd-
zileg legfejlettebbeknek talélt kézi szerszamok és esz-
kézok (33 fajta) miiszaki rajzait, anyagelSirasait, és a
gyarné cégek felkutatasaval megindittattuk a sorozat-
gyartast. A szerszamok — elsGsorban a flirészek és a
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fejszék — élesitési, a fatakarékos kettds ferdehajku és
{istés dontés, valamint az erd6miivelés érdekeit szolga-
16 iranyitott déntés ismereteinek elsajatitasahoz az ok-
tatok kiképzésével az egész orszagra kiterjedd tanfolya-
mokat szerveztiink. Kés6bb ezekre a tanfolyamokra és
oktatékra alapozva indult meg az erdei szakmunkaskep-
zés. A nyugat-eurdpai orszagok zémében ma is felnGtt-
korban, miveletenkénti céltanfolyamokon képezik ki a
fakitermel6ket a szakszerli munkavégzésre, a munka-
és egészségvédelmet szem el6tt tartd munkafogasokra,
a munka- és védéfelszerelések haszndlatara, az illet6
miveletben alkalmazott gépek kezelésére, vezérlésére
és karbantartasara.

Javaslatunkra az erdégazdasagok — az anyagmoz-
gatas folyamatossa tétele végett — megkezdtek a fogat-
gazdasagok kiépitését, az erdei Ut- és kisvasuthalozat
tovabbfejlesztését, valamint a szikséges munkaslét-
szam folyamatos munkahelyhez kapcsolasanak eldfel-
tételeként a munkasszallok épitését. Mar az ujjaépités
szakaszaban meginditottuk a gépesitést.

Az Allami Erdégazdasagi Uzemi K6zpont 1949-ben
kiadott fahasznalati utasitasa” is targyalta a motoros
lancfiirészek alkalmazasat a takitermelésben és a te-
hergépkocsikat a szdllitasban. Az utasitds azonban a
fakitermelést még csak a téli idészakban engedélyezte.
Ezt az elSirast a névekvé faigény rovidesen szikség-
szerien hatalytalanitotta. A fulledékeny fafajok és a

A szdradekot — mint oda nem ill6t — kitakaritani
igyekeztink eddig az erdébél. Most erdévédelmi ol-
dalrél hivjak fel a figyelmet, hogy ezzel az anyagle-
bomlast segité mikroorganizmusok életfeltételeit ve-
szélyeztetjik és lehet, hogy kisepréls helyett éppen
mennyiségének szaporitasara, a holt fa helyben tar-
tasara lesz szikség.

A mincheni egyetem erdémdveléstan professzora
vizsgdlatot végzett tanulmanyi biikkds erdejikben a
7 cm-nél vastagabb szaradék — t6- és agtusko, labon
allé és foldon fekvé szaradék stb. — mennyiségeének
megallapitasara Hektaronként 3,3 m”-nyi 4llé szara-
dékot talalt, fekvét 4,6 m>-t, ez dsszesen 2,4%-a az
éléfakészletnek. Ehhez jon még a féldben visszama-
radd tusko és vastag gyokér, ami az évi kitermelés-
h%z viszonytva 10%-nak becsilhetd, mintegy 4.6
m*/ha. Még csak nem is becstilheté ezenfelll az élé
fakban rejt6zé korhadd rész.

Ezen mennyiséget meghaladd szaradéknak erdén
tartasa veszteséget okoz a még hasznalhaté fa érté-
kesithetetlenségével és tobbletkdltséget az erdémui-
velésben. Ha mégis szilkséges tébb anyagot az er-
dén fekve hagyni, ugy elébb meg kell gyézni a szara-
dék természetvédelmi és okoldgiai jelentéségérdl az
dkondémusan gondolkodd erdészeket és a nagykd-
zonséget, gondolni kell akadalyozé szerepére min-
den erdei munkaban és meg kell talalni ez ezzel jaré
tobbletkdltség ellentételezését.

(AFZ 1992. 21. Ref.: Jéréme R.)
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természetes feldjitasu erdérészletek kivételével lehet-
vé vélt egész évben a fakitermelés. Ez a f6hatosagi
intézkedés tette lehetévé a mezégazdasagbol és fold-
munkabdl kiszorultak szamara éves szerzédéses mun-
kavallaloként — mint f6hivatast — a fakitermelést.

Mivel a mez6gazdasagi termelészévetkezetek eré-
szakolt szervezése egyre tébb falusi embert tett munka-
nélkilivé, hazankban az erdégazdasagokban nem ala-
kult ki munkaeréhiany. A munkaellatottsagot elésegitet-
te a — vidéki lakossag szemében nagy értéket jelents —
tuskézasi, részes kitermelési lehetéség és az illetmény-
fa-juttatas is. Annak oka, hogy hazankban — Nyugat-Eu-
répahoz visznyitva — késedelmet szenvedett a gépek
térhoditasa, nemcsak az elegendd szamu munkaerd-
ben keresendd. Oka volt egyrészt az is, hogy a munka-
sok — a termel6eszkdzok allami tulajdona miatt — nem
lehettek kezdeményezdk a korszeru technika kivalasz-
tasaban és hasznalatbavételében, masrésztaz, hogy az
erdégazdasagok nem voltak kézvetlenil érdekeltek a
gépek bevezetésével egyiitt jaré sok gond vallalasaban
(karbantartas, felijitds, Gzemanyag-, alkatrészellatas,
munkaerg-atképzés stb.).

A kézi eszkdzokre alapozott, t6 melletti készletezési
moédszereket az is konzervalta, hogy az esetenként
rosszul kivalasztott, erdémiivelési és munkasérdeket is
sérté gépeket rendeletekkel igyekeztek az erdégazda-
sagokra raer6szakolni (pl. kérmés és lanctalpas trakto-
rokat a kdzelitésben; kézel 50 kg-os kétszemélyes mo-
torfiirészeket adéntésben és até mellettidarabolasban,
majd a keménylombos alloményokhoz alkalmatian egy-
személyes Druzsba motorflirészeket).

A gépesités ellen a munkasok részérél még mas ok
miatt is ellenallas alakult ki. Egyrészt megszintették a
motorflirészek bevezetésével egyidejlleg, felsé utasi-
tasra, a kétszemélyes munkaszervezet altal biztositott
viszonylagos személyi 6nallésagot azzal, hogy a gép
kézbeadasaval egyidejlleg eldirtak a Szovjetunidban
alkalmazott, munkamegosztasra épuilé tdbb fés munka-
csapat (brigad)-szervezet kialakitasat, amibenamunka-
csapat teljesitményétél fuggd bér elosztasat az egyes
tagok kozott — a kiilonbozd igénybevétel miatt — nem
tartottak igazsagosnak. Masrészt a gépek gyakori meg-
hibdsodasa miatt sok volt a keresetet csokkentd kiesd
id6. Ennek tudhato be, hogy még 1956-ban is az 6sszes
fakitermelésnek csak 15, a kozelitésnek 13%-at hajtot-
tuk végre géppel. A kozelitésre még mindig a kiterme-
léstél és a t6 melletti készletezéstdl elkuldnitve kerllt
sor.

A 16 melletti készletezés elhagyasaban és a korszeri
eszkozok elteriedésében az 1960-as évektol két ténye-
z6nek donté hatasa lett. Egyrészt sorozatgyartasra ke-
riilt a billenékeretes és ronkkodzelité adapterrel is felsze-
relheté ERTI fogatos kozelité kerékpar, masrészt lehe-
tévé valt a hazai keménylombos allomanyviszonyokra
is alkalmas, (izembiztos, nagy teljesitményd STIHL-mo-
torflirészek importja. A fakitermelék mindkét eszkozt
srémmel elfogadtak, s6t egyetértettek azzal is, hogy a
kdzelité kerékparost beépitve amunkacsapatba, az elsé
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készletezést athelyezzik a felsérakodéra. Ennek a gya-
korlatnak az altalanossa valasaval egyidejlileg meg-
szlnt a kdzelitétraktorokkal szembenifenntartas is. Sét,
felismerve az erdészeti adapterekkel felszerelt gumike-
rekes traktorokban rejl6 lehetéségeket, bevezethetvé
valt mintegy 10-15 éves késedelem utan a szalfaban
kodzelités, a felsérakoddi darabolassal és készletezés-
sel.

Ezt a dinamikusan fejl6dé id6szakot az 1970-es évek
elején varatlan esemény térte meg. A munka-
megosztasra épilé, mar a kdzelitéstis magabanfoglald,
komplexnek elnevezett munkacsapat-szervezetben a
motorflirész-kezelbkre nagy mennyiségi karos vibraci-
0s hatas jutott. Emiatt egyideij(ileg tébb, mint 180 motor-
flirész-kezel§ a vibraciés megbetegedés stlyos stadiu-
maba kerilt. Ez a motorflirészesek kozott valésaggal
panikhangulatot keltett. Voltak olyan erdészetek, pl. a
Borzsonyben, amelyekben a flirészesek egyik naprdl a
masikra felmondtak. A tovabbi megbetegedések meg-
elézésére a MEM Erdészeti Hivatala, az Egészségiigyi
Minisztérium, az Orszagos Munkaegészségugyi Inté-
zet, aMEDOSZ és az erd6gazdasagok kézos pénzigyi
6sszefogasaval 1970-ben az ERTI Fahaszndlati és
Szervezéstudomanyi Osztalya keretében munkavédel-
mi és Uzemegészségugyi csoportot hivtak létre. A cso-
port viszonylag révid idén belll az intézkedések sorat
dolgozta ki:

— Kotelezdvé tették a motorflirész-kezelbk évenkénti
lzemegészséglgyi vizsgalatat;

— szabvanyban elGirtak fafajonként, hasznalati mo-
donként és munkamlveletenként az egész-
ségkarosodas nélkil végezhetd napi motorflirészes id6-
tartamot;

—ugyancsak szabvanyban kételezévé tették a motor-
flirészek évenkénti mlszaki ellenérzé vizsgdlatat és a
karos vibraciés paraméterli flrészek kivonasat a terme-
1ésbdl;

— az egészségulgyileg engedélyezett flirészelési id6-
tartam betarthatésaga végett javasoltak, hogy a munka-
csapat valamennyi tagjat képezzék ki a motorflirész-ke-
zelésre, hogy a csapat tagjai napkdzben a vibraciés és
a vibraciémentes miiveletekben valthassak egymast;

— nyari és téli, vibraciét gatlé, munkavédelmi keszty(it
alakitottak ki, amelynek megszervezték a sorozatgyar-
tasat;

—a motorflirész-kezel6k id6szakos orvosi vizsgalata-
hoz olyan diagnosztikai eljarast kisérleteztek ki, ame-
lyikkel a vibracios megbetegedés kezdeti stadiuma is
kimutathato.

A felsoroltakkal siker(lt a vibraciés artalom — orsza-
gosan kdézponti helyre kerdlt — Ogyét normalis keretek
kdzé szoritani és a motorfrészgyarté cégeket is arra
Osztbndzni, hogy fejlesztésiikbe antivibraciés progra-
mot épitsenek be. Ezen atéren a STIHL cég és az ERTI
Miszaki Fejlesztési Osztalya k6zott szoros munkakap-
csolat alakult ki.

A fakitermelési médszerek fejlesztésében egyrészt a
vibracios artalom veszélye, masrészt a KGST-orsza-

376

gokban kialakult iranyzat hatasara a fejlesztéssel foglal-
kozok egy csoportja azt tlizte ki célul, hogy a hosszufat
leszallitva az alsérakodéra vagy fafeldolgozé zembe,
a valasztékolast és felkészitést iparszertivé teszik. Eh-
hez részben automatizalt, ugynevezett manipulacios
telepeket hoznak létre. A munkafolyamat

— a dontést kévetd motorfirészes gallyazasbdl,

— szallitasbdl,

— manipulaciés telepi bakdarus leterhelésbél,

— tavvezérlési darabolasbdl,

— kérgezett valasztékok esetében gépi kérgezésbél,

— a vastag, sarangolt darabok gépi hasitasabdl,

— a valasztékok osztalyozd transzpordrrel végzett
osztalyozasabdl,

— homlokmarkol6ju gépes készletezésbdl és

— szambavételbdl allt.

Sajnos ez az elsésorban fenyére kidolgozott és siker-
rel alkalmazott mdédszer a mi keménylombos allomany-
viszonyaink kdzott nem valt be. Végill is a nagy kéltség-
gel kiépitett pusztavami és matramindszenti manipula-
cios telepek a miiszaki fejlesztés veszteséglistajara ke-
riltek. El6bb-utdbb ugyanerre a sorsra jutottak azok a
prébalkozasok is, amelyek az ugyancsak fenyGre terve-
zett donté-kozelité gépek, gallyazd-darabold procesz-
szorok hazai alkalmazasara iranyultak. A miviszonyaink
kdzott a kérges apritékot fels6rakodén el6allité csucs-
technika mikddott igéretes eredménnyel a Balatonfelvi-
déki és a Vértesi EFAG-ban.

Az utébbi évtizedtdl, amidta a kitermelés gazdasa-
gossaga egyre perdéntSbb lett, az 1970-es évek erdé-
szeti gigantomaniai lekeriltek a napirendrél. Altalanos
moédszerré a kdvetkezé munkafolyamat valt:

— motorflirészes dontés,

— gallyazas és

— szlkség szerinti elédarabolas a t6 mellett — speci-
alis erdészeti géppel (pl. csuklés traktorral, forwarderrel)
kozelités a felsérakoddi ,munkapadra”, ott

— vélasztékolas,

— darabolés motorflirésszel,

— felkészités (pl. hasitas kézzel, kérgezés géppel),

— anyagrendezés és készletezés (pl. a I6val és em-
beri erével vagy specidlis anyagrendezd géppel),

— szambavétel,

— szallitas kulén munkaszakaszban tehergépkocsi-
val,

— fel-leterhelés z6mmel hidraulikus daruval.

Az utobbi harom-6t évben az elébb leirt kitermelési
modszerekben ugyan nem kdvetkezett be Iényeges val-
tozas, mégis a fakitermelé munkasok munkavallaléi vi-
szonylataban jelentds atrendezédés vette kezdetét.
Minthogy tébbé mar nem tiltott a termeléeszkdz6k ma-
gantulajdona, a fakitermelSk egyre nagyobb hanyada a
Nyugat-Eurépaban mar a haboru utan kialakult kisval-
lalkozoi rendszerben végzi a munkajat. Ennek az atren-
dezédésnek természetesen varhatéan hatasa lesz majd
a munkdasképzésre is. Az ifju szakmunkésiskolakrél a
sulypont majd egyre jobban athelyezddik a felnétt, mi-
veletenkénti céltanfolyamokra.
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A pannonhalmi Boldog Mor kildto avatdsa

Ez a kilaté a magyar erdészet hozzajarulasaval ké-
sziilt, hogy a latogatok ennek az Gsi tajnak szépségeét
jobban élvezhessek.

Az ezeréves fenndllasat Ginneplé pannonhalmi ben-
csés apatsag Boldogasszony kapolnaja mogotti dom-
bon épiilt kilaté avatasi innepségét Ament Lukdcs atya
vezényletével a Bencés Gimnazium énekkaranak mu-
sora nyitotta meg.

A Kisalféldi Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasag privati-
zaciés biztosa, Magos Ldszlo kbszontbje utan Meo-
gyasszay Ldszlo orszaggyllési képviseld méltatta a ko-
z6s Bsszefogassal épitett kilaté szimbolikus jelentésé-
gét.

Vdrszegi Asztrk f6apat megaldotta a kilatot, majd a
kapolnaban hallhatta az 6sszegyilt vendégsereg a név-
adé Boldog Mérrol készilt verses 6sszeallitast, melyet a
pannonhalmi didkok adtak eld.

Solyom Szilveszter atya torténelmi dsszefoglaldja
utan az erdészek kérusa énekelte el az erdészhimnuszt.
Szép volt.
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A pannonhalmi A

Boldog Mor kilato
avatasi iinnepségére...

Ezer éves véarunk, dicsé Pannanhalma,
Fiirdik a napfényben zomdok tdrzse, s tornya.
Sok vendégilink van ma, e kilatonak aljan.
Unnepségre jottiink, ennek avatgjan.

Itt &ll e kilatd Szent Méartonnak hegyén,
Boldogasszony Anyank kdpolnaja dlén.

A gybnydri Pannonhat egyik dsi dombjén,
Ez az (j kilatd, ujabb szinfoltot ad.

Boldog Mar piispdk ar, e hely névadoja,
Halanknak jeléll nevezziik el rola.
Legyen az élete elGttiink példakép,
Melegen Grizziik sziviinkben emlékét.

Szent Istvan kiralyunk mire inti fiat?

A hit bizony kevés, meghal tettek hijan!

Ezer év, az elmuilt, azota all e var.

Nekiink is tenniink kell, rdnk is sok munka var.

Amit rég megkezdtek, mar csak folytatni kell,
Hogy boldogabb legyen a masodik ezer.
Védjik a kilatot, szeressiik e tajat!

Ez jelenti nekiink a Pannon hazankat.

Kdszonjik azoknak, akik épitették,
akik épitését nagyon seqitették.

A kilaton lenézve, bizzunk a jovében,
Bizzunk a jovendd ezer esztendGben!

Toéth Imre

(A ravazdi erdészel keriiletvezetd erdésze)

Ao
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Ha egy kilaténak nevet akarunk adni, akkor az nem
ugy talalomra térténik. Hogy ez a kilatd Pannonhalmi
Boldog Mér nevét viseli, az nagyon is ill6, idészerl és
talalo.

Mit tudunk errél a Pannonhalmi Boldog Morrél vagy
latinosan Maurusrél? Nagyon keveset és viszonylag
mégis sokat. Mindenesetre senki mas nincs, aki ezen a
kornyéken ma tébb joggal lehetne a kilaté névaddja,
mint éppen 6.

A kevés életrajzi adat: 1000 koéril szulethetett; az
itteni kolostorban volt iskolasgyerek — tehat kb. 12-13
éves kordban mar —, itt volt fiatal bencés szerzetes; itt
volt 1030-t6l 1036-ig apat, majd Szent Istvan innét kildi
Pécsre puspdknek, ahol 1070 tajan hal meg.

Honnét tudjuk mindezt? Alapvetéen két forrasbol.
Elészoris sajat irasabol. Ez pedig ugy tortént, hogy 1064
tajan Pécsett volt ndla Salamon kiraly és Géza herceg;
nagy kibékilés. Es ez alkalommal a jambor Géza her-
ceg elkénydrogte téle a zoborhegyi szentéletl remete,
Zoerard vagy magyarosan Szérad vezekléovét, amelyet
& nagy kegyelettel 6rzott. Minden bizonnyal ez volt az
az élménye, hogy visszaemlékezve megirja a két elsé
bencés remete életrajzat kora stilusaban, bizonyos le-
gendas formaban.

Szent Istvan kordban volt Nyitra alatt a Zoborhegy
aljan egy bencés apatsag. (Ottis allitottak 1896-ban egy
emlékmuivet, amit azonban az elsé vildghaboru utan,
mikor a hely Szlovakidhoz kerlt, lebontottak.) Ott éit
egy szentéletl bencés, aki a kor szokéasa szerint id6n-
ként remeteségbe vonult vissza; 6t hivtak Zoerardnak,
szerzetesnéven Andrasnak. Tébbszdr jart Pannonhal-
man, jott szent Marton temploméba. Mikor szentként
meghal, a nyitrai Székesegyhazban temetik el, és a
testérdl levett vezeklblancot, illetve annak felét Maurus
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elkéri a zobori Fuldp apattél. Széradnak volt egy tanit-
vanya, szintén bencés, aki bekoltdézott utana mestere
szalkai remetebarlangjaba és ott buzgén remetéske-
dett. O személyesen beszélt Mérral és elmondott neki
dolgokat szentéletli mestere életérdl.

Mor tehat az 6 életiket irta meg révid négy lapon,
természetesen latin nyelven, és ez a legenda fennma-
radt masolatban kilféldi kolostorokban is. Ebben Mér
magarol is beszél; itt emliti, hogy 6 iskolasgyermek
kordban latta a szent remetét, és hogy 6 ,a mi kolosto-
runkba” jott.

Mér ezzel a kis latin munkajaval nemcsak az elsé
bencés iré, de egyaltalan az elsé magyar iré. Mert Mér
magyar volt. Az elsé, akirél mint magyar szerzetesrél
tudunk, mert Gellért olasz volt. Asztrik, a Szent Korona
meghozéja cseh, Adalbert szintén szlav, de Mor mar
hazai f6ld szulbtte.

Szent Istvan egy alkalommal fiaval, Imrével meglato-
gatja a szent hegyet és a szerzetesek eléjik sietve
koszontik a kiralyi vendégeket. Ekkor Imre herceg a
szerzeteseket kiilonbdz6 szamu csokkal tdvozli: egyi-
ket harom, a masikat 6t, egyet pedig hét csékkal. Es ez
a kivaltsagos személy volt Boldog Mdr. A kitlintetés
oka: 6 volt a legtisztabb sziv(, legbuzgdbb szerzetes.

Itt van Pannonhalman a féltve 6rzétt Tihanyi alapito-
levélen 1055-bd1 Mor plispdk keézirasa, kézjegye: Sig-

num Mauri episcopi: Mor itt dicsérte Istent ebben az dsi
kolostorban tébb, mint 20 évig; mint iskolasfil ezeket a
dombokat barangolta be tarsaival, énekik és kacaga-
suk ezeket az erddket toltétie be; ezeket a dombokat
latta 6 is, mint amelyeket mi a kilat6rél; minden bizonnyal
ivott 6 is ennek a vidéknek gazdag forrasvizébdl. Es
hanyszor kutathatta végig kivancsian az akkor még
sokkal épebb romai emlékeket, emlékezve a hely szent-
jének szlletésére, szent Martonra.

Miért nevezzik 6t Boldog Mdrnak, nem volt szent?
Deigen. Hivatalosan 1848-ban Scitovszky pécsi pilispok
jarta ki Romaban, hogy a mindig is szentnek tisztelt
Boldog Mért a szentek kataldgusaba felvegyék. Miutan
azonban nalunk 6t mindig boldog néven emlegette a
hagyomany, ami egyenié a szentéletlivel, azért joggal
tartjuk meg a ,Szent” mindsitéssel egyenrangu Boldog
jelzét neve elétt.

Mindez kézel ezer éve tértént, a kezdetek, az elsé
lelkes indulas idején, amelyre most ezer év utan emié-
kezink. Ugy érzem, mélté és idészerd, hogy a kilatd is
hirdesse az 6 emlékét, és itt ez a kis tisztas, ahol majd
letilhetnek a késd utdédok és a turistak, és egy kicsit
visszadlmodhatjak magukat a dicsé multba, hogy a ne-
héz jelenben erét merithessenek egy boldogabb jévére.

Solymos Szilveszter
osb.

mikézben megkérdezte:
— Honnan tetszik jénni?

— Tudod, hol van?

— Nem...

— Hét Brassé... prébalkoztam.

— Nem. nem tudom — felelte hatarozottan.

— Hat Csikszereda, azt csak tudod?
— Nem — valaszolt kissé zavartan.

Feknyomok

Székelyfoldrél hazafelé jévet — ahol az erdészportrék sorozathoz videofelvételeket készitettem — majd hétszaz
kilométer autézas utin szinte feliidiilésnek éreztem a sététbél az utpadkan felbukkané kiskatona stoppos integetdé
kezét. Orémmel alltam meg, gondoltam elbeszélgetiink tébbek kozétt az itthoni katonadolgokrél. Mivel utasom
jelezte, hogy uticélja alig féléranyi jarisra van, nem faggattam, talan még ,.hadititkokat” feszegetnék.

Ezért, hogy magamat ébren tartsam — még szaz kilométer Budapest —, csupa altalanossagrdl fecsegtiink,

— Kézdivasarhelyrél — feleltem, de a valasz utani hosszas csendtdl gyanit fogtam.

Gondoltam, némi tampontot adok, s tovabb faggattam.

is megérkeztiink a jelzett keresztezodéshez, ahol ki akart szallni. Alig valtottam harmasba, Gjabb kimendruhas
bukkant elé a szemerkéls esétdl esillogs titpadkan. Megélltam, majd miutin egyezett titvonalunk egy darabig,
ott folytattam, ahol az elébb abbahagytuk. Reméltem, merd véletlen volt az el6zd tajékozatlansig, hat ijra
kezdtem a kérdéseket Csikszerediatol Kézdivasarhelyig. A lassii nem-ek utdn az utolsé kérdésre visszakérdezett
derék kiskatonank:
| — Szeged mellett valahol?...

Aztan esak a motor duruzsolasat hallottam, és éreztem, hogy a futdsfalvi éreg székely erdésszel felvett beszélgetés
szivet-lelket melengetd hangulata megkeseredett.

1 Ezzel tarsalgasunk be is fejezédott. Til faradt voltam ahhoz, hogy barmiféle felvilagositasba kezdjek, s kiillsnben

Papai Gabor
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EFrdésztanulok orszdgos szakmal versenye

Vadas Jend Kupa —

1990. végén vetSdétt fel a matrafuredi Vadas Jen6
Erdészeti K6zépiskola erdémivelési-vadgazdalkodasi
munkakdz6sségében a gondolat, hogy rendezni kellene
az erdészeti szakkozépiskolak végzds tanuléi részére
egy komplex szakmai gyakorlati versenyt. A szervezest
és a lebonyolitast az emlitett munkak6zosség és a Mat-
ra-Nyugatbiikki Erdé- és Fafeldolgozé Gazdsag k6z6-
sen végezték. Az erdégazdasag részér6l Garamszeg/
Istvan, Duska Jozserés Rosta Gyulaerdémérndk kollé-
gak vettek részt az el6készitési és végrehaijtasi munkak-
ban. A versenyszabalyzat tervezetének a munkakozos-
ségvezeld altal tortént 6sszeallitdsa utan atarsiskolak —
Barcs, Sopron, Szeged — is bekapcsolédtak a végleges
szabalyzat kidolgozasaba.

A sok munka véguil eredményre vezetett. 1992. aprilis
28-an reggel révid, innepélyes megnyité utan megkez-
dédétt Matrafireden az Erdésztanulék Orszagos Szak-
mai Versenye, melynek az iskola névaddja iranti kegye-
letbdl a Vadas Jend Kupa nevet adtuk. A nyitélinnepség
végén kézosen megkoszoriztuk az iskolaparkban Va-
das Jen6 emlékoszlopat.

A kifejezetten egyéni versenyre Barcsrol két, a tobbi
iskolatdl négy-négy erdészjelélt nevezése érkezett,
dsszesen tehat tizennégyen mérnék dssze szakmai tu-
dasukat az alabbi versenyszamokban:

— Osszetett szakmai irasbeli,

- komplex felismerés (téli hajtasok, levelek, termé-
sek, illetve magvak, fontosabb fafajok csiracsemetéi,
erdeikarositok és korokozok, gyakoribb tipusjelzé noveé-
nyek, fametszetek, ehetd és mérges gombak, vadnyo-
mok. vadaszhat6- és védett erdei madar- és emldsfa-
jok);

— hatarazonositas tizemitérkép segitségével (kbzben
kijeldlt mintatertleteken fafajosszetétel, zarédas, erdé-
tipus meghatarozasa);

—gyéritésjeldlés;

— fakészletmeghatarozas, egyszerd korlapdsszeg-
méréses eljarassal,

— motorflirész-szerelés, bedllitds és darabolas,

— valasztékolas és szambavétel,

— trapplovészet.

Elérhetd volt 6sszesen 1000 pont.

A terepi versenyszamokra 28-an kellemes, napfeé-
nyes idében a Matrahazahoz kézel fekvé Tetvesréten
és kornyékén, a lovészetre masnap délelétt, az Eger
hataraban talalhaté lesréti I6palyan, az irasbelire és a
felismerésre ugyanezen nap délutanjan az iskola tanter-
meiben keriilt sor. Este a versenybirésag kiértékelte a
versenyt, majd a tarsiskolak képviseléi megallapodtak,
hogy a szakmai felkészultségilyen 6sszemérésére min-
den évben sort kell keriteni. Dr. Rénai Ferenc, a soproni
iskola igazgatdja vallalta az 1993. évi rendezést.

A verseny (innepélyes zarasa és az eredményhirde-
tés aprilis 30-an — csitértokon — déleltt volt. A végered-
mény az elért pontszamokkal egyutt a kbvetkezd:
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Matrafiired, 1992.
H- Név Iskola székhelye porEI:g:a'm

1. | Madarasz Péter Sopron 692
2. | Karasz Attila Sopron 680
3. | Hegedas Attila Szeged 648
4. | Dikasz Tamas Matrafiired 635
5. | Weidinger Istvan Sopron 602
6. | Sarkadi Gabor Szeged 593
7. | Halas Janos Matrafired 588
8. | Téth Jozsef Sopron 564
9. | Pusztai Laszlé Szeged 558

10. | Szabd Toth Péter Matrafired 539

11. | Komaromi Zoltan Matrafired 516

12. | Ténkol Péter Szeged 509

13. | Farkas Istvan Barcs 505

14. | Beck Jend Barcs 402,5

Az elsé helyezett egy 6lomkristaly serleget, a Vadas
Jend Kupéat kapta, valamint szarvasbika kilovési enge-
délyt a MEFAG teruletén.

A masodik és harmadik helyezettek is értékes kris-
taly-disztargyakat kaptak és muflon (2. helyezett), illetve
6zbak-kilovési (3. helyezett) engedélyt a Borsodi Erd6-
és Fafeldolgozé Gazdasdg, valamint az Ipolyvidéki Er-
dé- és Fafeldolgozé Gazdasag teriletén.

A Vadas Jen6 Kupét és a tobbi targyat Simon Ldsz/lo,
a szervez$ iskola igazgatdja, a kilovési engedélyeket
Schmotzer Anards, a tarsszervez$ erdégazdasag, a
MEFAG vezérigazgatdja adta at a gy6zteseknek. Ez-
utan A7isto L dszI6, a szervez6 munkakozosség vezetdje
atadta a soproni versenyzék vezeté edzéjének, Nagy
Csaba mérndktanarnak a munkakozosség altal felajan-
lott, kérisfabdl készilt vandorserleget, melyet minden
évben az az iskola vihet haza, melynek elsé helyezést
ért el a tanuldja.

A verseny részletes értékelésére, szakmai tanulsa-
gainak levonasara Pallagi L dsz/d, a MEFAG termelési
osztalyvezetéje, a versenybirdsag elndke vallalkozott.
Megallapitotta, hogy az egyes versenyszamok magas
szintii tudast, nagyon komoly felkésziiltséget kivantak,
melynek a versenyz6k teljes odaadassal, tiszta eszko-
z6kkel igyekeziek eleget tenni. Szerinte is j6 ezt a
versenyt a szilkséges csiszoldsokkal, fejlesztésekkel
tovabbvinni és évente megrendezni.

Véqul Simon Ldszldigazgaté megkoszdonte a munkat
a tarsszervezéknek és mindenkinek, aki ebben kbzre-
miikodott.

Kristo Laszlo
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Bacs-Kiskun megye mezégazdasagi uzemei (tsz, a.g.) kezelik a megye erdéteru-
letének 36%-at (52 000 ha). 1991-92. évben az erdégazdalkodas finanszirozasi
rendszere teljesen ellehetetlenllt, a szektorsemlegesség elvével ellentéetben a
fenti gazdalkoddi kérék a mai napig sem kaptak meg teljes egészében az Erdé-
fenntartasi Alapbdl az 1991. évi teljesitményaranyos arbevételiket. Az erdémive-
lési munkak elszamolasat érinté zavarok tisztazasa érdekében 1992. oktober 9-én
megbeszélésre j6ttlink 6ssze, ahol az alabbi k6zos

dllasfoglalas

szUlletett.

1992-ben az erdészek a szakmai és a tartamos erdo-
gazdalkodasi elvek figyelembevételével elvégezték az
erddfeldjitasi munkakat. Az 1991. év 6szétél megkez-
dett talaj-elékészitési munkalatok, valamint a folytatott
erddfeldjitasitevekenyseg koltségeinek elszamolasa az
Alappal szemben elmaradt. Err6l 1992 augusztusaban
kaptunk hivatalos irdasos ertesitést, a januar-februari
szobeli tajékoztatast kovetden. Nevezettek altal elvég-
zett, a muszaki atvételeken igazolt teljesitmeny értéke
63 millio forint.

Tudomasul vesszlk, hogy az Alap alkotmanyossaga
vitathato, de mi a munkankat az érvényben levé
16/1985. (XI1.25.) MEM-PM-AH egyiittes rendeletben
foglaltak alapjan végeztiik, ezért kovereljik, hogy a ren-
deletben foglaltak szerint, vallalva a kotelezettségeket
is, @a munkank értékét téritsék meg. Az 1992. évi K-1-es
kéltségvetésiunket az erdéfelligyeldéseq — jogszabalyto/
eltéroen— nem hagyta jova.

Elismerjuk, hogy az Erdéfenntartasi Alap a szévetke-
zetek és dllami gazdasagok részerdl — lires. Ragaszko-
dunk a szektorsemlegességhez. Ha az Alap dsszessé-
gében se fedezi az erdégazdalkodd (szektortol figget-
len) kéveteléseit, kérjik a tisztelt féldmivelési tarcat,
akar az egyéb alapok atcsoportositasaval, biztositsa az
atmeneti id0szakra az Alap mikodését. A pénzigyi
rendezetlenség elsésorban az erdéfelljitasihatralék né-
vekedéseét, a fiatal erd6allomanyok apolasi, erdéneve-
lési munkainak elmaradasat eredmeényezi, amellett,
hogy tdébb szaz millid forint értékl erdéallomany értéke,
fenntartasa—megtartasa kézvetlen veszélybe kertl.

L.

Az erdégazddalkodassal kapcsolatos jogszabalyi tul-
haladottsag, illetve rendezetlenség véleményink sze-
rint nemcsak a tartamos erdégazdalkodast, hanem a
szdvetkezetek, allami gazdasagok atalakulasat, uj tulaj-
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donviszonyok kialakulasat is akadalyozza, neheziti.
Nem varhatjuk el, hogy a jdvendd tulajdonosok, magan-
gazdak zéldelld erddk helyett pusztavagasokat, apolat-
lan erddfeldjitasokat kapjanak. Kilonésen annak fényeé-
ben, hogy a jelenlegi kezeldjuk eleget tett a rendeletben
eldirt t6ar fizetési kotelezettségnek. Nem célunk az Al-
kotmanybirésaghoz vagy polgari peres uton birésagok-
hoz fordulni a diszkriminativ finanszirozasi gyakorlat
miatt.

Kérjlk tehat a Féhatésagot, hogy ezen gyakorlatat
szlintesse meg és talaljon lehetéséget az érvényben
lévd jogszabdlyok betartasara és betartatasara.

Kifogasoljuk, hogy az orszag teriletének 18%-at bo-
rité erdékkel az allamigazgatas csak a jelenlegi szinten
foglalkozzon.

Az erdéterlletek aranya térségunkben és orszago-
san is novekedni fog, ezént kérjik az Orszaggydlés
Agrérbizottsagat, fontolia meg — figyelembe véve az
erdd gazdasagi, kdzjoléti, kdrnyezetvédelmi rendelteté-
sét —, hogy ezen allami iranyitasi szint elégséges-e.

Kérjuk az allasfoglalasunk cimzettjeit, hogy az erdét
okondmiai és oOkoldgiai egyseégként kezelje. Az erdd
mindannyiunk pétolhatatlan kincse, ne engedjuk, hogy
a rendszervaltas, illetve az atalakulas soran indokolat-
lanul jovatehetetlen karok keletkezzenek.

Allasfoglalasunkat ajanljuk:

dr. Zsiros Géza ur, az Orszaggyllés Agrarbizottsaga
elndke, dr. Gergatz Elemér féldmdivelésiigyi miniszter
ur, dr. Raské Gyoérgy féldmivelésigyi allamtitkar ur és
Nagy Tamas MOSZ elnék ur figyelmébe.

Kecskemet, 1992. november 10.

A tanacskozason megjelent 28 gazdalkodo egység
nevében:

AGRO-MIX Mgtsz Kétony Kft ~ Sarfehér Mgtsz
Kecskemét Harkakotony lzsak
Forcek Andras TobakCsaba Herczeg Imre
elndk erdémeérndk erdémeérnck
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Schmotzer Andrds Elnék Urnak
Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Budapest

Elnok Urnak tisztelettel jelentjiik, hogy az Ipolyvidéki Erd6- és Fafeldolgoz6 Gazdasdgnal megalakitottuk
a KeriiletvezetS Erdészek Szakszervezetét, ¢s csatlakoztunk a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligdjéhoz.

Mir régen felmeriilt az igény, hogy kellene valami lehetGséget taldlni arra, hogy jobban megismerjiik
egymist, hiszen egy villalatndl dolgozunk, hasonl6 érdek16désiink, hasonlé munkdnk, gondunk-bajunk van,
¢s a nagy tavolsdgok, sz¢étsz6rsdg miatt még egymads neveEl sem tudjuk, pedig alig vagyunk szazndl t6bben.
J6 volna ,,crdész napot” tartani évente, j6 volna félévente mds-mds erdészetnél tapasztalatcserére 6sszejonni,
j6 volna szakmai tovdbbképzésen taldlkozni egymassal. Es ami végiil osszehozott minket: kozosek az
érdekeink, cgyformdn alacsony a fizetésiink, és egyformdn félink a munkanélkiiliségt6l. (Le merjem imi?
Az erdészetiinknél 25-30 éves munkaviszonnyal a hatunk mogott a legmagasabb fizetések 13 200 forint alatt
vannak. Bruttd...) Akarmikor az utcdra keriilhetiink. Ez a legfdjobb. Hol helyezkedjen el egy erdész az
cldugott cserhdti faluban? Mihez kezdjen egy borzsonyi erdész, ha sorra bezédrjak a komyck gydrait? A mi
céglinket is clérie az orszdgos vilsdg. Csokkenteni kellett a kiaddsokat: csokkentették a kozponti 1étszdmot,
csokkentetick a fizikai dllomdnyl, aztdn az erdészek Ié1szama is fogyni kezdett... Van mar néhany 1500
hektdros keriilet, van ahol egy crdészetre (vigdsvezel6l, rakodo kezel6t, csemetekert kezel6t, s6t, a beoszioll
crdészeket is beleszamitva)) 950 hekidr esik!

Eskiinkhoz hiven szeretnénk clldtni a munkédnkat. Nemcsak az egzisziencidnkat [€ltjik, meg szereménk
védeni az erddt is. Egyre 16bb az erd6ben a szakképzetlen, gyakorlatlan kisvdllalkozd, egyre 16bb feliigyeletet
kivdn a sz¢p munka. Egyre 16bb a magdn terepjdrd, a magan motorfirész. Egyre kénnyebb hibdt talédlni a
munkdnkban, egyre nehezebb megaévni a rdnkbizott nemzeti vagyont, az erddt.

Nem akartam panaszkodni, csak meg kellett vildgitanom: a koz0s ijediség, a k6z0s baj 6sszetomaoritett
minketl. mint birkdkat a hovihar. EIszor valamiféle klubra, egyesiiletre gondoltunk, de be kellett Idtnunk:
cgy érdekvédelmi cgyesiilet nem mds, mint szakszervezel. A kifejezéstdl idegenkedik cleinte az ember, de
nincs jobb. A fogalomnak vissza kell szerezniink a beestletét.

Mivel foglalkozunk? Tartottunk néhdny alakulo tlést. Az utolsot szabdlyosan csindltuk, jegyzokonyvvel,
alapitd levéllel, alapszabdly készitéssel. Az alapszabilyban rogzitettiik, hogy mindig szem el6tt tartjuk az
erd6 érdekét. Felvallaljuk a gazdasdg minden dolgoz6jdnak érdekképviseletét, kivéve, ha az szemben dll a
keriiletvezetok érdekével. Nem elnokséget vdlasztottunk, hanem 6t tigyintézot és erdészetenként egy-cgy
csoportképviselSt. A bir6sdgi bejegyzéshez mellékelni kellett egy csomé nyilatkozatot, megbizo levelet, stb.
Készitjiik a kollektiv szerzGdés tervezetiinket, szervezzik a régi szakszervezettel kardlive az izemi tandcs
vilaszudst, tdrgyalunk a gazdasdg vezetGségével, magoljuk a torvénycket és rendeleteket, leveleket irkdlunk
— sok a dolgunk. Felmeriil benniink néha a kérdés: ezt a temérdek energidt, munkdt nem volna jobb
erdészkedésbe fekteni? Szakszervezetesdit jatszunk, ahelyett, hogy dolgoznink? Akart valamelyikiink is
funkciondrius lenni? Erdésznek tanultunk, erdészek akarunk lenni. Ezutdn is. A pluszmunkdt ezért villaljuk...
a szakméért is, az erd6ért is. Ezért szamitunk az Egyesiilet tdimogatdsdra is.

Tisztelettel:
Homoki-Nagy Istvan
ker. vez. erdész
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Varga Domokos kitintefése

Goncz Ampad koztarsasagi elndk a miniszterelndk ja-
vaslatara a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépke-
resztjet adomanyozta Varga Domokos erdémérndknek,
ironak.

.Valojaban tanarnak késziiltem, de tizenhétéves korom-
ban egy vércsepp nagyon megijesztette sziileimet. Az
tortént, hogy egy erés kéhogési rohamkor vér jott a torkom-
bél. (Mint késdbb kiderlilt, csak egy kis ér pattant meg.)
Vékony gyermek lévén, szlleim maguk elé képzelték,
ahogy a katedrarol a vasott nebulékkal poriekedvén kiko-
pdém a tidémet, s igy lesz korai és szomoru végem. Hata-
rozott .életmentd” kivansagukra lettem erdész.

De val6jaban e dontésikkel ugyancsak mentették az
életemet, mert a haborls években mindvégig az volt a
hivatalos allaspont, hogy az erdészekre olyan nagy sziik-
ség van a megnovekedett orszagban, hogy sok mas egye-
temistatdl eltéréen az erdémérnck hallgatokat nem soroz-
tak be katonanak. De mivel az iras 6rdége fiatal korom 6ta
csabitott, a haborl utan nem sokaig gyakoroltam tanult
szakmamat. Palyamodositasomat befolyasolta, hogy ka-
taszteri mérndk lett bel6lem — akinek munkéjara a sok
elveszett térkép poétlasahoz igen nagy szikség volt — és
honapokig gérnyedtem a rajztabla felett, masoltam, rajzol-
tam a térkepeket. Ezt elég sivar foglalatossagnak tartot-
tam.

Igy lettem Ujsagird, radios, majd az Irészovetség lapja-
nak, az Irodalmi Ujsagnak a munkatarsa. No de ir6i palya-
mon soha nem tagadtam meg, hogy erdész is vagyok,
illetve voltam. Azutan gy hozta az élet, hogy Ujra erdész
lettem. Ehhez tudni kell, hogy '56 el6tt az Iroszovetség volt
az orszag szellemi ellenallasanak az egyik f6 fészke. Igy
szinte természetes, hogy a forradalmi események utani
id6szakot nem Usztam meg szarazon, és 1957. januar

SITKEY JUDIT

Konyvet adtak ki Romaban az akdcrol

Az Olasz Cellul6ze- és Papiripari Hivatal 1953-ban
Rémaban Mez6- és Erdégazdasagi Kutatintézetet
létesitett, amely a Kbzép- és Dél-Olaszorszagban szé-
les korben elterjesztheté gyorsan névé, j6 fat termd
fafajok kutatasaval foglalkozik. A termesztésre javasolt
fajtakbol szaporitdanyagot az intézet termeitet 18 farm
csemetekertjében. magan kutatéintézet, melyet az al-
lam tamogat és ellendriz. A nagy, modern intézet
flteseét fatlzelésl automata kazan latja el.

A szép kiallitasu olasz akackonyvet a kutatoéintézet
nemesitesi osztalyanak munkatarsa, dr. Maria de Los
Angeles Gras irta 400 publikacié felhasznalasaval,
amelybdl a legtdbb a volt Szovjetuniébdl, az USA-bdl,
Magyarorszagrél, Olaszorszagb6l, Romaniabél, az-
utan Argentinabol, Kinabél, a két Koreabél, Kanada-
bél, Bulgariabél, Japanbdl, Nagy-Britanniabdl, tovab-
ba Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabél vald. A szb-
vegben nagyon sok a magvas hivatkozas, idézet.

A szabadfoldi kisérletek céljara a kutatéintézetnek
ket kiserleti farmjavan az intézet kbzvetlen kdzelében.
Ezekben vannak Maria Grasnak a mi goddll6i akacki-
sérleteinkhez hasonlité akackisérletei.
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18-én tucatnyi iré begydjtésekor engem is elvittek. Csak 21
hénap multan szabadultam.

Ekkor a budapesti zélddvezet-tervezd csoportnak let-
tem — Agpadcsy Imrebacsi keze alatt - egyik tagja. Tiz évet
erdészkedtem. Ezt a tiz évet soha nem bantam meg, még
akkor sem, ha néha tényleg unalmas ,favagas” volt a
feladat. Hatvannégy, Budapest kérnyéki telepllés teriile-
tén dolgoztunk, és mivel tébbnek hianyzott a tizezres atné-
zeti térképe, igy ismét kijutott a térképrajzolasbdl, méaso-
lasbél. Emlékszem, Berzenkovies Ton/bacsival liltlink egy
asztal két oldalan. Odahelyezte a pantograf tujét egy pont-
ra és mondta: pont. Visszaigazoltam a jelzést és én is
mondom: pont.

Pont... pont... pont..., s igy ment ez heteken keresztil a
végletekig. De valahogy ezt sem banom. Akkor mar tud-
tam, hogy sok mindent kell az embernek csinalni az élet-
ben, hogy minden oldalarél megismerje.

Persze ezzel a munkaval sok tanulsagos hatarjarason
is részt vettem. Egy biztos. Ebben az idében testestdl,
lelkestdl erdész voltam. Mivel azonban tobb lelke van az
embernek, egy masik lelkemmel irodalmi tevékenysége-
met is folytattam, s mondhatom, hogy elsé igazi maradan-
dé munkaimat ebben az idészakban irtam. Még a bortén-
ben kezdtem a Kutyafiiliekkel, Hermann Ottord/ életrajzi
regényt irtam, de jottek az ifjisagi regények, s egyéb
munkaim is.

Ezekkel az irasokkal mar nevet szereztem, s kirGghat-
tam a labam al6l az erdészet biztos talajat. Igy lettem
szabadusz6 ir6. Negyvenes éveimben rajottem, hogy irni,
irni, irni kell. Eletemnek ennek a periddusaban igyekeztem
mindent bepétolni, amit addig elvesztegettem. Kegyetlendl
dolgoztam, hajnaltél éjszakaig irtam egyik kényvemet a
masik utan. Volt ezek kozott szépirodalom, volt torténelem,
volt szociografia, mint az Erd6keriilében, a Vizek kényve.
Voltak olyanok, mint a gyermekeknek sz6l6 Erdei eszten-
dé, voltak csalad- és gyermek lélektani kényvek és igy
tovabb.

E széles témakorii ir6i munkassagom biztos alapja a
Sopronban téltétt négy esztendd volt. Tréfasan azt mon-
dogattam, hogy azért tudtam igy megirni a Képes torténe-
lem sorozat negy kotetét is, mert Sopronban elvégeziem
az erd6merndkit. A sokféle targgyal valé egyetemi foglal-
kozas alatt belémivédott a rendszerszemlélet. Ez a soproni
agytréning tudat alatt mindig segitett, és most is segit.
Ennek készénhetem, hogy el mertem kalandozni szamos
ott nem tanult, de engem érdekl6 tudomanyag vilagaba is.

Ezeket a miveket én tdbbnek szantam, mint puszia
ismeretterjesztésnek. Mondhatnam, pedagdgiai szenve-
déllyel irtam 6ket, hogy akik olvassak, azok ne csak tanul-
janak, hanem értsenek is beldle, okosodjanak, nevelddije-
nek. Tulajdonképpen ezért, irodalmi, pedagégiai munkas-
sagomert kaptam meg most az elismerést, amikor Szabd
Magddval, 7adtrali Vilmossalés hazank kulturalis életének
mas jeles alakjaival egyitt tintettek ki a parlamentben.

Mora Ferenc szavaival élve: ,nemzeti szolgalomester
igyekeztem lenni.”

L

A most hetven éves Varga Domokos ismét lapszerkesz-
t6. A nemrég indult Lyukasoéra cimd ifjisagi misorral sze-
retné rakapatni az irodalom ,fogyasztasara” az ifju olvasé-
kat, akik azutan remélhetéleg egész életilkben élvezdi
lesznek a magyar irodalomnak.

Lejegyezte: Papai Gabor
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Konyvismertelés

Uj, értékes kényvvel gazdagodott az erdész szakiro-
dalom, 1991-ben megjelent M. Giertych — Cs. Matyas:
Genetics of Scots Pine (Az eredeifenyé genetikaja)
cimii munkaja, az Akadémiai Kiadé és Nyomda V. (Buda-
pest) gondozasaban. A 280 oldalas konyv egyben a ,N&-
vénynemesités és genetika fejlesztése” c. Elsevier (Hollan-
dia) tudomanyos sorozat 3. kotete.

Mivel a md nagy nemzetkozi érdeklédésre tarthat sza-
mot, angol nyelven irédott. A szerkeszték az erdészeti
genetika és nemesités nemzetkozileg elismert szakértdi.

Bar 24 szerz6 munkéjat kellett 6sszehangolni, a szer-
keszt6k egységes szemléletet alakitottak ki, Ugyelve az
egyes fejezetek megfeleld terjedeimére, helyes aranyara.

A konyv ,erdész szemlélet™-tel irédott, a szerz6k a fater-
mesztést kivanjak elGsegiteni a gyakorlati erdégazdalko-
dasban kdzvetlenil alkalmazhaté médszerekkel, megalla-
pitasokkal. Ugyanakkor nem feledkeznek meg az alapku-
tatasok eredményeir6l, a kornyezetvédelemrél, a faj valto-
zatossaganak fenntartasarél, a génmegérzésrol. A széles
korii ismeretekkel szolgald konyv bizonyara felkelti a nem
erdész szakemberek (els6sorban biologusok, kertészek)
érdeklédesét is.

A mi 21 fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetek a fafaj
természetes elterjedési teriiletét, rendszertani helyét tar-
gyaljak.

A szerzék foglalkoztak a faj viragzasbiologigjaval, hibri-
dizaciojaval. Feltartak tobb populacio genetikai szerkeze-
tét, killon fejezetet szenteltek a kromoszémavizsgalatok-
nak, tovabba a faj biokémiai polimorfizmusat feltaro izoen-
zim-vizsgalatoknak.

A nemzetkdzi szarmazasi kisérletek eredmeényeinek
tsszesitése utan térképen abrazoltak az egyes populaciok
adaptaciés képességét. Hattemer professzor, a gottingeni
egyetemrél, a fatermés fokozasat célzé nemesitési strate-
giakrol ad attekintést, nem csak biolégiai szempontbol,
hanem a gazdasagossag figyelembevételével.

Matyas Csaba professzor a hazai plantazsok fenntar-
tasaval, a magbegylijtéssel stb. kapcsolatosan felmeriilt
koltsegeket elemezte.

A svéd Lindgren professzor a szllSparok megvalaszta-
sarol, az utdédok elballitasardl (keresztezésekrdl), a kisér-
letek elrendezésérdl és statisztikai értékelésérdl, valamint
az eredmények genetikai értelmezésérdl| ad atfogd Utmu-
tatast. Irasa segitséget nyujt adott esetben a legcélraveze-
tébb nemesitési eljaras megvalasztasahoz.

Két fejezet foglalkozik a rezisztenciaval,a rezisztencia
oroklodésével.

Az utolsé fejezet orszagonként ad részletes attekintést
az erdeifeny8-nemesités eredményeirél, az eredmények
hasznositasarol.

A fejezetek végén gazdag irodalomjegyzéket taialunk.
A szerz6k tobb mint ezer tanulméany anyagat dolgoztak fel,
kozottiuk 16 magyar cikkre valé hivatkozas is talalhato.

A konyv jelentésége a kovetkezdkben foglalhaté dssze:

1. Ez az els6 genetikai szakkdnyv egyetlen tafajrol.

2. Az erdeifenyé tesztfafajnak tekinthet6. A kdzdlt gene-
tikai alapismeretek, nemesitési eljarasok mas fafajok be-
hatébb tanulmanyozasara, a nemesitési munka kiszélesi-
tésére osztondznek.

3. Naprakész informaciokkal szolgal. Feldolgozza és
kdzzéteszi a szamunkra kevésbé hozzaférhetd szakiro-
dalom legfontosabb eredményeit is.

4. Példamutaté nemzetkdzi dsszefogassal készilt. Min-
den fejezetet egy-egy nemzetkozileg elismert szakember,
a téma legavatottabb képviselje ismertet. .

Ujvariné dr. Jarmay Eva

Dr. SZODFRIDT ISTVAN
Dr. Wermer Erteld professzor 85 éves

A Forst und Holz 1992. 11. szimaban olvashatunk a
kivilé német erdésztudés életpalyajaral. Eletitja tipikus volt
az NDK elmiilt évtizedei alatt, ezért is érdemes személyét a
fiatalabb magyar szakkozonségnek is bemutatni. A politikai
okokbél megsziintetett nagyhiri német felséfokd erdészeti
tanintézetnek, az eberswaldei féiskolanak volt utols6 dékan-
ja, ekkor a hallgatok hidnyos ideologiai képzetiségéért Gt
tették feleldssé, és afféle belsG szamizetésbe kiildték. Weiss-
wasser kornyékén erdémivelési el6adéi beosztasban szolgal-
hatott azért, hogy a betevére jusson. Azt sem bocsatottak
meg neki, hogy a nyugatnémet Schober professzorral szoros
kapesolatot tartott. Faterméstan cimi konyve ma is alapvetd
munka ezen a szakteriileten. Nevét a duglaszfenyé nemzet-
kozi szarmazasi kisérletek létesitésével, valamint a klasszikus
értékid bhirentoreni gazdalkodas kialakitdsaval is megoroki-
tette.

Eberswaldeban maradt egykori tanitvanyai, munkatarsai
0. Dittmar vezetésével szeretettel kisszontotték az idds mes-
tert, és ehhez a koszontéshez csatlakozunk mi is, magyar
erdészek, akik 6t tobbek kiozott az 1959. évi Erddnevelési
Konferencia egyik vendégeként és elsadéjaként (AZ ERDO,
1959, 426-428. old.) személyesen megismerhettiik, és mun-
kajan keresztiil még inkabb értékelhetjiik kivalo tudasat,
emberi helytallasat.

Gyertydnos-tilgyes, V-fas erdémiivelésiink hazai — sirviri — eredetére mutat ri KERESZTESI BELA akadémikus a
miincheni Magyar Intézet UNGARN-JAHRBUCH cimen megjelend sorozatanak 1991. évi, 19. kitetében.

Tanulméanyaban részletesen foglalkozik a sarvari terméhellyel, a faillominnyal, az erdé torténetével, majd leirja az ott
SCHERG LORINC, HORVATH LASZLO altal kialakitott, késébb BORSOS ZOLTAN iltal tovabbfejlesztett, sajatsagos
erdémiivelési modszert. Az altaluk elért, 1880-tél iizemtervi adatokkal dokumentilt eredmények meggyozoen szemlélietik
eljarisuk magasrendiiségét. Személyes élményére vezeti vissza ennck kutatasakor szerzett felismerését, majd késébb a
munkamédszernek orszagos elterjesztését. (Feljogositja 6t erre erdégazdilkodasunknak az elmilt 40 év alatti alakulasat
nagymértékben meghatirozé 1954. évi — minisztertanacsi hatarozattal megerdsitett —fejlesztési iranyelvek, majd ezek orszagos
érvényesitése céljabél kiadott utasitissorozat osszeallitasiban viselt jelentds szerepe.)

Erdekes megillapitisa iizemterveinkre vonatkozban, hogy azok a miltban féként a rablégazdalkodas megeldzésére, 1945
utén inkibb a zommel 4llami kezelésbe keriilt erdékben rejli lehetdségek feltarasira szolgaltak, illetve szolgalnak. A jovében
célszerinek latszik adataikat nagyobb mériékben az eredmény értékelésére, szamonkérésére hasznositani.

Az orszagos — részben a sarvari példa hatisara elért — eredmények bemutatasa a tanulményban valészinisiti a szerzd
feltevését, megallapitasit, gyaniissa csupén az teszi, hogy az utébbi éveknek csupan afelfelé iranyulé sorozataval kapcsolatosak.
Idehaza mér ismerjiik a folytatast is és ebben az esetben bizony mélyebb elemzés, tébb magyarazat volna sziikséges a megkivant

hitel megadasahoz. Remélhetéleg egyszer ez is megtorténik. Arra nyilvin mar mis lesz az illetékes.
Jérome René
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ROVATSZERKESZTO:

BARATOSSY GABOR

Az OEE eindksége teljes lét-
szammal kihelyezett Ulést tartott
Szilvasvaradon, 1992. oktéber 21-
22-én. A szemerkéld es6ben ,vad-
kar” témakorben megtartott latva-
nyos tanulmanyt utan Schmotzer
Andras elnok tajékoztatot tartott
az elmult hénap eseményeirdl. A
helyzetelemzést koveté hosszas
megbeszélés eredményeként ha-
tarozatokban foglalta 6ssze a ké-

zeljové feladatait:

— Az elnbkség az alapszabaly értelmében a valaszt-
many érvényes hatarozata és felhatalmazasa alapjan a
magyar erdok megovasa és az ,allamerdészet” kialakitasa
érdekében tevékenykedik. Ezért tovabbi targyalasokat kell
folytatni ar. Gergdlz Elemér FM miniszter Grral az Erdé-
szeti Tanacs mikodtetése ligyében, dr. Aasko allamtitkar
urral az erd6gazdalkodas és ,allamerdészet” kérdéseiben,
valamint a keszUl6 kincstari torvény el6készitGihez el kell
juttatni az OEE vonatkoz6 allasfoglalasat.

— A karpotlas — az erddket karosan érinté hatasa ellen
— alapos toérvényértelmezési és jogi el6keszités utan a
legdrasztikusabb lépéseket is meg kell tenni a folyamat
leallitasa, illetve tompitasa érdekében. Ugyanakkor a A/a/a-
kult 4j erdotulajdonosi réteget a helyi csoportokon keresz-
il be kell vonni az egyesiileli életbe, a feltehetben szik-
séges szakmai iranymutatas, tamogatas gyakorlati megol-
dasait ki kell dolgozni.

— Az elndkség tamogatéan tudomasul veszi az erdému-
velési szakosztaly egy csoportjanak azt a szandékat, hogy
OEE Erdészeti Szaporitéanyagtermesztési Tarsasag né-
ven szakosztaly jogallast csoportot alakitson, és ezt a
valasztmany elé terjeszti.

— Az elndkség felhatalmazza a titkarsagot, hogy szigort
felhivast kiildjén a helyi csoportoknak a tagnyilvantartas,
tagdijfizetés rendezése érdekében.

— Az EIndkseg foglalkozvan az ipolyvidéki erdésztech-
nikusok altal alakitott szakszervezet felkérésével, annak
eleget téve, egyittmikddését biztositja.

— A valasztmanyi lés idépontja: 1992. november 17.

Napirendi pontok voltak:

1. Tajékoztato a sarospataki Vandorgydléstél eltelt id6-
szak fontosabb eseményérdl (Schmotzer Andras elndk).

2. Az Allami Vagyonkezel6 Rt. meghivott erdészeti kép-
visel6jének tajékoztatasa.

3. Az erdészetpolitika aktualis kérdéseirdl tajékoztatas
(erd6tdrveny, karpobtlas, allamerdészet, erdéfelligyelet, er-
dérendezés, stb. — Dauner Marton féosztalyvezetd).

4. Egyebek (EXPO, tarsasag alakitas, maganerddgaz-
dalkodas stb.).

.

Az OEE FM csoportja az ERSZ székhazaban llésezett
1992. oktéber 30-an.

Els6 napirendi pontként ar. Stephan A. Wocher, Frei-
burgbdl érkezett jogaszprofesszor a német erdészeti, va-
daszati és kdrnyezetvédelmi jog, illetve szabalyozas hely-
zetét ismertette a megjelentekkel.

Holdampf Gyula hozzaszoblasdban — az el6adast kiegé-
szitve — arra tert ki, hogy Nemetorszaggal egyezé médon
az Europai Kézosség 12 tagallama kozil 10-en a foldtulaj-
donhoz kétik a vadaszati jogot. (A kivételt jelenté gorog és

olasz szabalyozas — ezen orszagok vadaszati helyzetét
ismerve — dnmagat mindsiti.) Hazdnk szamdara sem fogad-
hato el nem a foldtulajdonhoz kotolt vadédszalti jog alterna-
tivdya.

V{Iocher Ur kérdésekre valaszolva azt hangsllyozta,
hogy

— az ellenérdekelt feleknek (ar. Csdtdnys Jozsefszerint
pl. a zbldeknek és a hivatalos kdrnyezetvédelemnek) tar-
gyaléasztalhoz kell Ginie, kompromisszumot kell kétnie, s
a megallapodast kovetéen a legjobb megoldast kbzdsen
kell képviselnilk;

— a természetvédelem tekintetében — a kézoés csonak-
ban eveziink elvet kdvetve — a karosito felet is be kell vonni
a keletkezett problémak megoldasaba;

— példaértékli a német jogrendszer a tekintetben is,

hogy nem térekszik totalis centralizélasra. A keretjellegl
szovetségi torvényeket a tartomanyoknal a helyi sajatos-
sagok mérlegelésével toltik meg tartalommal.
_ Dr. Rada Anta/ - méasodik napirendi pontként — az
Eszak-Rajna-Vesztfaliaban tett tanulmanyatjarél szamolt
be. Szamunkra is tanulsagokkal szolgalhat a keleti tarto-
manyok privatizacios gyakorlata, az Eurépai Kbzosséghez
torténd csatlakozas feladatainak nyomon kovetése, illetve
az erdészeti igazgatas sajatossagainak elemzese.

Kiemelt figyelmet érdemel beszamoléjabol a mezdgazd-
sagi tultermelés kapcsan hozott német intézkedések is-
mertetése, az erddsitési, apolasi tamogatasok mértéke.

Ehhez a témahoz is kapcsolodott Henter P4/ hozzaszo-
lasa. Fényképekkel is bizonyitotta, hogy sajat rezsis kivite-
lezése, megfeleld technologia betartasa mellett milyen ki-
valo erdételepitéseket eredményezett.

Viragh Janos

a
Az OEE fétitkara Kaposvaron

Az Orszagos Erdészeti Egyesilet kaposvari helyi
csoportja szeptember 22-én kildottgydlést tartott. Meghi-
vasukra ezen részt vett Bardlossy Gabor OEE fétitkar is.
Atisztljitast kbveto két év egyesiileti munkajarél elmondta,
hogy a hagyomanyos egyestuleti életre kevesebb a lehet6-
ség, helyette a jelenlegi valtozasok altal diktalt szakmai
érdekképviselet lépett. Széleskdrli szakmai vita es elbke-
szllet utan kialakitottak az egyesilet koncepciéjat az at-
alakulasi folyamatrol. Ezt sajnos a szakma bizonyos korei
nem tették magukéva. Ennek is készdnhetd, hogy az Er-
dészeti és Faipari Féosztaly elGterjesztését a miniszteri
értekezlet nem fogadta el, elodazva fontos dontések meg-
hozatalat.

A fétitkar meglehetfsen pesszimistan itéli meg az aga-
zat jovGjét. Redlis veszély az allami erddk feldarabolasa.
Alapvetd gond a szakma Osszetartasanak hanya. Az egye-
stlet a szakmai sorok rendezésében szeretne komoly
szerepet jatszani, hogy egységes fellépéssel pozitivan
segithessék az atalakulast.

Bona Jozsef vallalati biztos ismertette a privatizaciorol
az Allami Vagyonlgynokségnek készitett anyagat.Taje-
koztatott a varhaté nehézségekrdl. Féként a sGlyos aszaly-
kar miatt az év végére pénzlgyi zavarok varhatok, melyek
a privatizacios bevételekkel csdkkenthetdk.

Elmondta, hogy a jelenlegi vallalati szervezet tliimére-
tezett. A szervezet lebontasaban, szlkitésében azonban
addig nem lehet elmenni, hogy kizarblag az alaptevékeny-
séget folytassa a vallalat, mivel ez az ellehetetleniléshez
vezethet.

Detrich Miklés
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Az OEE gyéri csoportja 25 f6 részvételével egész
napos tapasztalatcserét szervezett szeptember 28-an a
Dunakiliti-B6s duzzaszté és erémiiépitkezés teriletén és
a pozsonyi erd6igazgatésag erdeiben.

A bési erdészeti kutatoallomas 1981-ben telepitett kisér-
leteit mutatta be Neszticky /stvan erd6mérndk kollégank.
Az ipari beruhazasok kévetkeztében jelentésen megnétt a
talajviz kivétele, és a terilet leszaradt.

A mélyfarassal Ultetett ONY-ONY gyenge novekedesd,
kipusztuléban van. Az akac is csak 2 m-re nétt meg. Masik
kisérletben a nyolc éves magas kéris 1 m magassagot ért
el. Varga Laszid a kutatdallomas vezetSje elmondta, hogy
az 1964-es arviz utan a Duna mellékagai lezarasra keril-
tek. A talajviz csbkkenésének hatasat MVY, AU, MK NYI,
FD, A kisérletekben vizsgéljak. A talaj nedvességvaltoza-
sa meghatarozza a fafajmegvalasztast. A Duna-artér tala-
jainak kavics altalaja miatt nincs kapillaris vizemelés, a
magas mésztartalom miatt a valaszthat6 fafajsornak ajanl-
ja: NVY-MK-KST-A-FF a nedvesebbtél a szarazabb ta-
lajok felé haladva. A MVY alloméanyokat 15 éves korban
termelik le. Az akac- és feketefenyé-allomanyok telepitését
a ,zoldek” ellenzik, de méast nem tudnak helyette ajanlani.
A felljitasra, telepitésre keriilé teriileteken részletes talaj-
vizsgalat elvégzését tartja indokoltnak. A fizikai szerkezet,
a humusz- és mésztartalom, a talajvizmélység ismerete
szilkséges a fafajmegvalasztashoz.

Az erddk fatdmegtermelé értékénél 8—10-szer nagyobb
a kozjoléti, kdrnyezetvédelmi értéke, ez kildndsen a nagy-
varosok (Pozsony) kozelséage miatt jelentds.

A Felsé-Duna-artéren erdégazdasagunk teriiletén is ha-
sonl6 korilményekkel kell szamolnunk a kdvetkezé évek-
ben a Duna elterelésének kovetkeztében, ezért a bemuta-
tott kisérletek tanulsdgosak voltak ezen erdeink jovéjét
illetéen.

A program kdvetkezd allomashelye a bdsi (Gabcesikovo)
erém(ivolt, ez Szlovakia legjelentésebb beruhazéasa. A ,C"
varians épitésével megteremtetiék a lehetéséget, hogy a
Duna elterelésével 1992-ben az erémd izembe helyezhe-
t6 legyen. Ottjartunkkor a kévetkezd volt a helyzet:

Az erémii terepszint folé épitett 18 km hosszd, 240 m
széles lizemviz csatornajat aszfaltréteggel szigetelték. A
vizallésag-vizsgalatara szivattyukkal félig feltdltotiék viz-
zel. Az erémi mikddéséhez még 7 m-t emelni kell a
vizszintet, hogy a 14 m-es esés a turbinak Uzemeltetése-
hez meglegyen. A 8 db turbinabé| 4 készen votl, 2 db épilt.
Teljes kapacitas esetén 5300 m*/sec vizmennyiséget ké-
pes a csatorna szallitani. A nagyobb arvizek levezetese a
régi mederben torténne, szilardan épitett bukok és ateresz-
t6 mlvek segitségével. A tarozo és a felvizcsatorna mellett
lévé észleldkutak vizszintjét a kbzponti szamitogep ellen-
8rzi. A 60 kn? vizfelilet( tarozéban 1,5 millié m® viz lesz a
feltdltés utan. Az erémi zemeltetésekor az Also-Sziget-
kdzben naponta tdbbszér is 2 m-es vizszintingadozassal
kell szamolni. Ez meghatarozza az ott Iévé erddk helyzetét
és a bennilk folyé munkalatokat.

A tanulmanyut elékészitéséért ezlton fejezzik kikdszo-
netunket or. Halupa Lajosnak, a program szervezéséért
pedig Neszticky Istvdnnak.

Mag Sandor
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A Budapesti erdétervezési csoport szeptember vé-
gén 7Toth Mikids személyében Uj csoporttitkart valasztott.
(Cime: 1054 Budapest, Széchenyi u. 14. Tel: 1-310-708).
Munkajahoz sok sikert kivan a csoport nevében a lekdszo-
nd titkar: Wisnovszky Karoly.

A csoport Garamszegi Istvanegri csoporttitkar szervez6
munkajanak készonhetéen nagysikerd tanulmanyuton jart
a Matraban, 1992. oktéber 9-10-én.

Hangulatos vendégség keretében ismerkedtink meg a
matrai haztaji fakanal iparral. A tarsasagban 1évé holgyek,
tovabba a férfiak nem csekély hanyada nagy drémmel
fogadta az ajandékba kapott emlék fakanalakat. Ezek te-
kintélyes mérete nemcsak az erdégazdasag alapanyag
értékesitési szandékaival vagott egybe, de a fakanalak
tdbbcélu hasznositasanak esélyét is felvillantotta.

Az els8 napon /vdd; /stvénhivatott és szakszer( kalau-
zolasa mellett bemutattak a nagybatonyi erdészet erdému-
velésének erdSrendezési szempontbdl kiilondsen tanulsa-
gos eseteit. Némi meglepetésre az Uzemtervekben terve-
zett gyéritési fatdmeget soknak talaljgk és nem tudjak
kitermelni. Az orszagos helyzettel ismerés vendégeket az
is meglepte, hogy az erdészet mennyire aktiv és milyen
sikeresen igyekszik erdémivelési kotelezettségeit és
szakmailag nagyon elismerésre méltd terveit teljesiteni.
Nem lehet emlitetlenill hagyni, hogy a hazigazdak milyen
nagy figyelemmel fogadtak a vendégek véleményét és
eredeti dtleteit.

Az esti vacsoran a tarsasagot jelenlétével megtisztelte
Schmotzer Andrds vezérigazgaté és legfébb hazigazda,
raadasul az dsszes jelenlévé személy elndke is, aki igen
derekasan kivagta magat eme reménytelen helyzetébdl.
Udvozlé beszédében igen részletesen és szemléletesen
ismertette az erd6gazdaséag jelenlegi helyzetét. Ami bizony
nem nagyon t(iri a nyomdafestéket. Ezzel szemben viszont
jo szivvel elviselte, hogy az egyik vendég elfogja a huszon-
egyeseét.

A masodik napon a gydngydssolymosi erdészet terile-
tén l6vé erdémiivelési latni-, és megbeszélni valokat mu-
tatta be Aeményfy Ritaerdémérndk, aki két szép kisgyer-
mekének szivderitd jelenlétével is illusztralta az erdész-
szakma és az erdémivelés ,beépitett” generacio-etikai
motivaciojat.

Koszonjuk a vendéglatoknak a tanulsagos programot és
a barati fogadtatast.

Téth Miklos

0

1992. oktéber 29-én hatodik izben hangzott el a matra-
fiiredi Erdészeti Kbzépiskola ERDESZNAP-i innepségén
az els6 osztalyosok fogadalomtétele.

A két napos rendezvény keretében szakmai bemutatok-
ra és kiallitasokra, képzémiivészeti alkotasok bemutatasa-
ra és a tanulok népes mezényének kiselbadasara kerult
sor.

a
Elhunyt Szalontai Béla

A temetés utan hatrahagyott iratait bongészve elgondol-
kodom. Vajon hitte volna-e a koran arvasagra jutott, 15
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éves erdblegényke 1927-ben a somogyi Kardosfan — ha
egy joésagos tinder a flulébe sugja —, hogy még medvét is
fog I6vetni a Maramarosi-havasokban és vallalati igazga-
toként vonul nyugdijba az orszag févarosaban. Vajon hitte
volna-e?

Aligha... Pedig ezt tartogatta szamara a sors, ez lett
élete tortenete.

Uradalmi tanité fiakent 1912. aprilis 8-an szlletett a
Zselickisfalud kdzséghez tartozé Marcadépusztan. Edes-
apjat kilencéves koraban vesztette el. Edesanyjara rajta
kivil még 6t testvérének felnevelese is tartozott, igy szorult
négy polgari iskolai osztaly elvégzése és a kereskedelmi
iskola megkezdése utan sajat kenyérkeresetre. Koran
kezdte mar erdészeti szolgalatat a herceg Esterhazy Pal
hitbizomanyi urdalom kardosfai erd6gondnoksagaban na-
pibéresként. Két évig szolgéalt és megtakaritotta kicsinyke
keresetét, hogy valasztott hivatasanak ellatasahoz szik-
séges ismereteket, iskolai végzettséget is megszerezhes-
se.

Az esztergomi erd66ri és vadori iskolaba iratkozott és
azt 1930-ban j6 eredménnyel elvégezte. Szakvizsgara
csak keésdbb keriilhetett sor. Az iskola utan visszament
Kardosfara, mig 1933-ban allami kinevezéssel jarasi erdé-
or lett akapsovari erd6feliigyelGségnél. Harom évre ra mar
nésllésre is gondolhatott, csaladot alapitott. Nem sokrara
kezdddott a magyar erdészek szamara a nagy kaland —
sorra kerlltek vissza az elsé vilaghaboru végén elszakitott
terlletek jorészt erddsiilt részei. Megnyilt a nagy lehetéseg
szamara is!

Kérésére a miniszter 1940-ben Maramarosba, a rahoi
Erdéigazgatésaghoz tartozé Tiszakdzi ErdShivatalhoz he-
lyezte irodai erdésznek. Itt ismerkedtiink meg egymassal
és egylttahavasok nehéz, de gydnyori vilagaval. A tajban
tébb volt, mint amit az irodavezetés nyujthatott. Csakha-
mar atkérte magat a Fehértiszai Erddhivatalhoz. Itt, a
Hoverla és Csernahora oldalaban igazi havasi kérnyezet-
ben pagonyvezetéként élte ki az erdésznek paratlan lehe-
tGségeket. Itt I6vette meg azt a medve kant, amit a tiindér
igérhetett meg neki...

Az erdész szakvizsganak az iskolaatszervezés kovet-
keztében kissé megkésetten, de kivalé eredmeénnyel tor-
tént letétele utan a miniszter Szalontait 1943-ban zemi
segédtisztté nevezte ki, de egyben at is helyezte a szom-
bathelyi erdGigazgatésaghoz atvett erddbirtokok kezelésé-
re. Hogy ezt milyen alapossaggal végezte, arra jellemzd,
hogy amikor a volt birtokos a haborl utan djra jelentkezett
és latta az elszamolasokat, intéz6i ajanlatot tett neki...

A haborut atvészelve, 1945-ben Ujra haza, Kaposvarra
kérte athelyezését. Nem sokaig maradhatott itt, a soroza-
tos atszervezések soran a Balassagyarmati Erddigazgato-
saghoz tartoz6 vaci Erdégazdasaghoz helyezték. El6szor
a miiszaki osztalyon kapott beosztast, majd 1948-ban
megbiztak a diésjendi erdégondnoksag vezetésével. Az
Erd6kodzpont megszervezésével tobbszor bizonyitott j6
szervezékészségére a kozpont tartott szamot, az lizem-
gazdasagi és pénzigyi osztaly vezetSjéve tették. Nemvolt
kénnyl dolga itt, mert a financ maffia” nem nézte j6
szemmel a kézéjik csoppent miszakit. Igy amikor a ke-
zelhetetlenre duzzadt Erdei Termékeket Ertekesit (ER-
DERT) Vallalatot kellett rendberakni, 6 kapta a profiltiszti-
tas feladatat. Auszko Gyuidt az oftani — képzetiségeére
nézve karpitosmester — igazgatot levaltottak és Szalontait
biztak meg az igazgatdi teendékkel, 1951-ben.
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A vallalat ekkor szinte attekinthetetlen konglomeratum
volt. Egyesiteni igyekezett Uzérkedésnek nyilvanitott gyj-
t6i tevékenységet, haziipari munkat, ipari kistermelést,
gyantéast, készletezést, kereskedést. Mindezt a térvénnyel
védett tervgazdalkodas keretében. Szalontai kézremikad-
désével megtortént az atszervezés, minden egyéb oda
nem ill§ tevékenységtdl megszabaditva megalakult a tisz-
tan erdévegyipari termeléssel és értékesitéssel foglalkozd
Erd6kémia Vallalat és a miniszter 1952-ben Szalonta/Bé/at
nevezte ki igazgatéjanak.

Szalontai most élhette kiigazan szervezéképességétés
rendkivili miszaki készségét. A vallalat részterlleteire
mindenekel6tt megfeleld szakértéket keresett. Sikeriiltis a
vallalat két {6 Gzemagara — a gyantatermelésre és a fale-
parlasra — megfelelé munkatarsakat talalni. A gyantahoz
ar. Halmi Pal gyb6gyszerész vegyészt, aki illéolajspecialis-
ta volt. Vacott sajat vegyi gyarat alapitott és lizemeltetett a
haboru alatt, de ez aldozatul esett az els6é allamositasi
hullamnak, 6 pedig mindenétdl megfosziva, kirabolva Sza-
lontainal talalt menedéket. Tudasaval valéban felviragoz-
tatta a gyantafeldolgozast. Szalontaival egyittmikddve
szamos Ujitassal, 6nallé szabadalommal Uj termékeket
vezettek be. Tobbek kdzott megkezdték a fenyétiiolaj gyar-
tast. Jelentdsen segitett ehhez a gyantaszasnak — nyers-
gyanta gyljtésnek — orszagos elterjesztése. Mindezek
eredményeként a véllalat a 60-as évek elején évi 500 to
finomitott gyantat termelt és ezzel az orszagos szikséglet
jelentés mérték kielégitését tette hazai gyartassal lehet6-
ve.

F6 mive azonban a vallalatban a tolmacsi faleparlo
retorta létesitése volt. A novai kisérlet tanulsagai alapjan
nyilvanvaléva lett, hogy a vallalatnak kils8 szakeérték he-
lyett f6allasu szakemberre van sziiksege. igy nyerte meg
a szlovakiai Szolyva-faleparlé vezetd vegyészmernokét,
Burghard! Ldsziot és alkalmazta az Uzemag vezetésére.
A sok kizdelem utan vegre 1955-ben megindult Uzem
Szalontainak Munka Erdemrend elismerést hozott. Ot évre
ra Szocialista Munkaért Erdeméremben részesiilt.

Munkéja igaz emberi értelemben volt valéban ,szocia-
lista”. Nem az allampart normai szerint itélte meg, valasz-
totta, védte meg munkatarsait. Gyakran a felettes hatosag
kifejezett rosszallasat is vallalva. Nyugodt lelkiismerettel
mehetett 197 1-ben, az akkor szigortan vett korhatar eléré-
sekor, nyugdijas allomanyba. Megiresedett széken azéta
négyen valtottak egymést a két utobbi kisérte 6t a csalad-
dal, tébb barattal és néhany rea még emlékezd munkatar-
saval most, 1992. november 5-én a budapesti Obudai
Temetdben utolsé Utjara.

Jéréme René

a

Herczeg Tibor
vasdiplomas erdémeérndk

1992. oktéber 18-an, révid szenvedés utan, életének 92.
évében elhunyt.

1901-ben Nagyszollésén szlletett, erdesz csaladban.
Erdémérndki oklevelét 1925-ben kapta kézhez Sopron-
ban.

Néhany évig alkalmi feladatokat végzett, majd Debre-
cenben egy mérndki irodaban dolgozott geodéziai munka-
terilleten. 1928-31 kdz6tt a debreceni erdéigazgatésagon
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szolgalt fasitoként. 1931-ben birtokrendezé irodat nyitott
és kozségfelméresekkel foglalkozott.

1938-ban Debrecen varos gazdasagi intezdje, ezt kove-
t6en pedig 4 évig tanitott a gdrgényszentimrei szakiskolan.

A habor( utan az ERTI kutatéja, majd a Sikvidéki Erdo-
gazdasagi Vallalat osztalyvezet6je. 1950-ben a minisztéri-
umba-keriilt szolgalattételre, aktiv palyafutasanak utolso
szakaszaban 1958-68 kozott a vaci erdérendezlseg veze-
16 fémernodke volt.

1990-ben még személyesen vette at Sopronban a vas-
diplomat. Az erdészszakmaban kbzismert, koztiszteletnek
srvendd kollégat vesztettink el, aki csaladjanak es valasz-
tott hivatasanak élt. Az erd6, a természet szeretetére ne-
velte fiat is.

Vacott, az alsévarosi temetében csaladtagjai, palyatar-
sai, baratai mely részvététél dvezve kisérték utolso utjara
oktober 21-en.

=
Orosz Agoston emlékezetére

1992. november
19-éen Biatorbagyon
66 éves koraban va-
ratlan hirtelenseggel
csendesen elhunyt
Orosz Agoston erdd-
mernok

Ot gyermekes go-
rogkatolikus lelkesz
csaladban szuletett a
Szatmar megyei Pe-
nészleken 1926. oklo-
ber 5-en

Edesapja szolgala
ti helyel szerint isko-
lait  Debrecenben
kezdte, majd Satoraljaujhelyen erettsegizett a piarista gim-
naziumban

A haboru vege Karpataljan érte néverenel, ahol mint
hadkoteles polgari fogoly tudott élve kijonni és rogton
megszdkve Sopronban folytatta egyetemi tanulmanyait,
ahol 1950-ben erdomernoki oklevelet szerzett.

1950-1954-ig, mint sok kortarsa kényszerliséghol mu-
szaki palyan, az Ipartervnél dolgozott, iranyito tervezokent.
Itt 1952-ben Ut—, vasUt-tereprendezés-geodeézia altalanos
merndki targyakbol szakertdi vizsgat tett.

1954. december 1-jét6| a Pestvidéki Allami Erdégazda-
sag Pusztavacsi Erdészeténél lett szakeléado. Innen
1958. januar 1-jén kerilt az akkori Godolléi Allami Erdd-
gazdasaghoz, ahol szakel6ado, az erdégazdasag koz-
pontjaban fahasznalati csoportvezetd, erdégazdasagi fel-
ligyeld, miszaki fejlesztési eléadd, majd a godolioi erde-
szet vezetdje lett.

1965. oktdber 1-jétdl termeldszovetkezethez kerlit Mo-
gyorodra, majd Gombara.

Itt TSz erd6gazdalkodast, beruhazasokat iranyitott, ter-
vezett, épitébrigadot vezetett. Gomban készitette el kilenc
kdrnyezé szdvetkezet komplex melioracios talajvedelmi
tervét, melyek szakmai életmivének kiamgaslo alkotasai

és a melioracid mai napig példaértéki munkai. Kozben a
g6doliéi Agrartudomanyi Egyetemen talajvédelmi szak-
mérnoki és mérnodk kozgazdaszi oklevelet szerzett.

1971. augusztus 1-jével kerlilt a MEM Debreceni Allami
Erdérendezéségéhez erdéfelligyeléi beosztasba. Innen
atszervezésekkel eldbb a kecskeméti, majd a Budapesti
Erdéfelugyeléséghez kerllt erdofelugyeldkent.

1082. december 31-vel szivbetegsége miatt korkedvez-
meényes nyugdijba vonult. -

Széles korii szakmaiismereteit nyugdijasként élete utol-
s6 percéig hasznositotta, erddsitési, komplex uzemifasita-
si tervek, szakvélemények készitésével. Annak a sokat
prébalt, nehézsorsu habord utani mérndkgeneracionak a
tagja volt, akik barmely munkaterileten megalltak helylket
az élet viharaiban. Széles koérl szakmai felkészlltsege.
kivalo embersége a ma él6 fiatalabb mérnoknemzedek
peldaja lehet.

Hangosan sohasem politizalt, de csendes tetteivel annal
inkabb. Egyetemi évei alatt, 1947-ben Sopronban szoktet-
te at a hataron a bencés rend perjelét. 1956-ban ott volt a
Koztarsasag teren.

Barataiért, munkatarsaiért, beosztottjaiért mindig, min-
den konfliktushelyzetben, de a hétkéznapok mindennapjai
Kozt is kész volt felelésséget és kockazatot vallalni.

Akik kozelebbrol ismerték, tudtak réla, hogy nagy mun-
kabirasu, autonom belsé egyéniségl, kivalo ember
volt.

Halalaval egy sokoldalu, magas elméleti felkészultségu,
nagy gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd, széles lato-
korl, eurdpai miveltségl kollégaval lett szegényebb a
magyar erdesztarsadalom.

Boldog, megelégedett, teljes szakmai és csaladi életbdl
ragadta el a halal, megtérve derls optimizmusat.

Szive mindig a magyar erdékert és barataiert dobogott.
Emléket megorizzik!

Baratossy Gabor

A lapban megjelent cikkek szerzdi
Bencze Lajos EFE Sopron
Gera Pal Fidesz Budapest
Gulyas Gyula EFE Sopron
Horvath Zoltéan FM Budapest
Homoki Nagy Istvan erdész Kiralyret
Janoska Ferenc EFE Sopron
Jérome René ny. em. Budapest
Kristd Laszlo tanar Matrafured
Papai Gabor OEE Budapest
Pogranyi Kdlman  MEFAG Kal
Reményffy Laszlo  ny. em. Eger
Sdélymos Szilveszter osb. Pannonhalma
Szabados Janos AV . Budapest
Szanto Gabor feligy. Kaposvar
Szasz Tibor ny. em. Budapest
Toéth Miklos vadér Szilvasvarad
Varga Zoltan KL.tud. egy. Debrecen
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FELHIVAS

Az Orszagos Erdészeti Egyesulet elndksége
FELHIVASSAL
fordult tagjaihoz.

Bebizonyosodott, hogy vandorgytiléseink nem alkalmasak a szakma
atfogo gondjainak megtargyalasara. Ezen hianyossagot szeretnénk
kiktiszobolni. Ennek érdekében minden év majusaban Sopronban
megrendezésre kertil a WOOD TECH Erdészeti és Faipari Szakvasar
az ERFATERV KFT, a PROGRAM KFT szervezéséeben.

1993. évben ez a kiallitas majus 6-9. kozott kertill megrendezeésre.
Ezzel egyidében az egyestilet az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdo-
meérnoki Karaval kézosen Szakmai Konferencia megszervezeseét vallal-
ja. E konferencia sikeressége tagsagunk aktivitasan mulik. Bizom
benne, hogy minél tobb tagtarsunknak van mondanivaloja - fliggetle-
nul attol, hogy mely tertiletén dolgozik szakmanknak.

KERLEK, JELENTKEZZ!

Eloadas tartasara jelentkezni lehet az EFE Erdomeérnoki Karanak
Dékani Titkarsagan 1993. januar 15-ig, a tervezett eloadas maximum
25 soros osszefoglalojanak leadasaval. Kerjiik, hogy az 6sszefoglalo
sorrend szerint tartalmazza:

az eldadas cimet,

a szerzo nevet,

a szerzo beosztasat,

majd a lap aljan a szerzo levelezesi cimet.

Az elhangzo el6adasokat a szervezok a konferenciaval egyidében meg
szeretnék jelentetni. Kérjiik az eléadokat, hogy legfeljebb 4 oldalas
elbadasukat nyomdakész allapotban bocsassak a szerkesztok rendel-
kezésére, késobb megadott idopontban és forma szerint.

Az OEE elnoksége nevében:

Schmotzer Andras
elnok






