DR. FUHRER ERNO

A hazai erdék egészséqgi dllapolaval kapcsolatos
okologiai vizsgadlatok

1. Bevezetés

A hetvenes évek elejétdl az erdei okoszisztémak egészségi
illapota vildgviszonylatban rosszabbodott. E kedvezGtien je-
lenség Magyarorszagon legfeltiindbben eldszorkocséanytalan
tolgyeseinkben |épett fel, és ma mar tudjuk, hogy fenvveseink
és kocsanyos tolgyeseink egészségi allapota sem kedvezdbb.

A kocsanytalan tdlgy megbetegedésének kialakulasaval
kapcsolatosan hazénkban az elmilt 10 évben szamtalan hipo-
tézis |atott napvilagot. Ezek koziil a legismertebbek:

— jarvanyszer(, biotikus okokra visszavezetheté megbete-
gedés (lgmandy, 1987, 1989);

— gomba kérokozokkal szemben prediszpozici6t elGidézd
kedvezGtien klimatikus tényezdk, elsGsorban a szarazsag (Vaj-
na, 1989);

— a levegdszennyezddéssel dsszefiiggden a talajban be-
kovetkezd kedvezdtlen kémiai valtozdsok, elsGsorban talajsa-
vanyodas (Jakucs, 1985, 1987, 1990; Stefanovits, 1987).

A felsorolt elméletek is arra engednek kvetkeztetni, hogy
az erddk — és nemcsak a kocséanytalan tdlgyesek — megbete-
gedésében az abiotikus és biotikus tényezdk egymast erdsitd,
illetve gyengitd Gsszetett hatdsa jut kifejezésre. Annak ellené-
re, hogy szémos vizsgélat (Jard, 1989, 1990; Jar6—Fiihrer, 1987;
Fiihrer, 1989, 1990; Fiihrer—Horvéth, 1990; Fiihrer et al., 1990;
Szendreiné dr. Koren E., 1990; Sitkei-Ujvéri, 1990) elveti az
antropogéneredet(italajsavanyodés egészorszagra kiterjedd
4ltalanos érvényesiilését, kordntsem engedhetd meg, hogy a
mér emlitett ok-okozati dsszefiiggéseket tudomanyos igény(l
vizsgélatokkal és elemzésekkel alaposabban ne tarjuk fel.

2. Kutatasi célkitizések

A vilagviszonylatban megfigyelhetd nagy kiterjeddséd er-
dékarokkal kapcsolatosan kiilfoldon szerzett kutatési ered-
mények és kivetkeztetések a sajatos magyarorszagi viszo-
nyokra sajnos nem vagy csak részben —a kutatasi metodikak
alkalmazésa szintjén — adaptalhatok. Ezért vélt sziikségessé
eqy egységes kutatasi koncepcio, nevezetesen

Az erddvédelem komplex programjanak kidolgozésa

Az erdészeti féhatosag és a G10 Kdrnyezetgazdalkodasi
Programiroda tdmogatéséval ezen program dkoldgiai szem-
pont( megalapozasét vallalta és végzi ma is folyamatosan az
ERTI 6kolGgiai osztélya, természetesen més intézmények ku-
tatcsoportjaival egyutt.

Az 6koldgiai szempontd kutatasi program alapfeltétele az
volt, hogy:

— a vizsgalatokban hangsulyt kapjanak hazénk véltozatos
természetfdldrajzi viszonyai,

— amegfigyelések kapcsolhatok legyenek az erddk egész-
ségi dllapotat nyomon kisérd erdészeti monitoring-rend-
szerhez, végill

— alapot szolgéltasson a fadlloményok cstkkend életke-
pességének abiotikus okaival kapcsolatos hipotézisek {pl.le-
vegdszennyezGdés, savas esok, talajsavanyodas stb.) ellen-
Grzésére.

Az emlitett alapfeltételek teljesitése végett az erdei dko-
szisztémak megbetegedésével kapcsolatos dkoldgiai vizsga-
latokat két iranyban végezziik:

— egyrészt az un. okologiai bézisteriileteken folytatott
megfigyelésekkel és mérésekkel keressiik azokataz okokatés
folyamatokat, melyek erdeink egészségi allapotromlaséhoz
vezetnek. It kiilonos figyelmet forditunk a leveg@szennyezG-
dés mértékének és hatasanak kimutatasara;

— mésrészt elGre meghatarozott metodika alapjén kiva-
lasztott fadllomanyokban (etalon allomanyok, a 16x16 km-es
racshélé sarokpontjaiban lévd dlloményok, egyéb GkolGgiai
vizsgalat céljait szolgélé allomanyok) jellemezzik minden fa-
fajra vonatkozoan az dkoldgiai viszonyokat és regisztraljuk
azok bizonyos id6 elteltével bekdvetkezd valtozasat.

2.1 A levegdszennyezddés nyomon kisérése dkolagiai
bazisteriileteken

A levegdszennyezddés (a légkorbe jutott karos anyagok)
(emisszi6) nemcsak a szennyezd (kibocséto) forrés kozvetlen
szomszédsagéaban (kozeli immisszi), hanem légkdri transz-
port Gtjan attdl messzebb, adott esetben tobb széz kilométer
tavolsagban is (tévoli immisszio) kedvezétlen hatést fejt ki a
kdrnyezetre (I. dbra).

A kdzeli immisszio esetében a levegd mindenkori allapotat
az abban lévG gazok és porok koncentracidértékei jellemzik.
Afadllomanyok terhelése és kdrosodasa elsGsorban a korona
feliiletén kiiilepedett por és adszorbealodott gazrészecskeék,
azaz az (in. szdraz ilepedés (széraz depozicid) révén kdvetke-
zik be.

A tavoli immisszi6 esetében a faalloményok terhelése és
karosodasa a csapadékképzédés és-hullas folyamataval szo-
rosan osszefiiggd, in. nedves ilepedés kbvetkeztében alakul
ki. A levegdbe keriild gézok, mint példdul a kén-dioxid, a
nitrogén-oxidok stb. a levegében 1évd nedvességgel savakat
képeznek, melyek azutdn mas szennyezd anyagokkal és aero-
szolokkal egyiitt elérik az erdd koronéjat. Fadllomanyoknal a
nedves iilepedés nemcsak a hordozotdl fiiggetlen szabadtéri
csapadékot (hullott csapadék: esd, hé), hanem a hordoz6tdl,
vagyis a korona feliiletétdl (mennyiség, mindséq) fiiggd csa-
padékformakat, mint példaul a lerakodott csapadékot (dér,
harmat) és a felfogott (kiszdirt, ill. fésilt) csapadékot (kdd,
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Az erd6t éré légszennyezddés (immisszid) formai

zizmara) is magéaban foglalja. Fadlloményban széraz iilepe-
dés esetében a hordozotol fliggd formaknak, mint pl. a gézok
ab- és adszorpci6jdnak, az aeroszolok adszorpcidjanak és a
por kiszlirésének van nagyobb jelentdsége, mig szabad teri-
leten a hordoz6tdl figgetlen porhullasnak csak alarendelt
szerep jut. Uj kutatasi eredmények bizonyitottak, hogy faallo-
manyokban pl. a kén-dioxid tavoli immisszid esetében magas
szulfatiilepedéshez vezet elsdsorban akkor, ha a korona feli-
lete magas gazkoncentracio mellett nedves.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy erdében gyakorlatilag
a hordozatél fiiggd llepedés fordul eld, és ezen beliil elméle-
tileg elkildnitjiik a nedves és a szdraz lilepedést. Méréstech-
nikai szempontbol viszont a fék korondjan athullé és arrdl
lecsOpogd, valamint a fatdrzseken lefolyé csapadékviz
mennyiségi és kémiai elemezésével a szdraz és a nedves
iilepedés egylittes nagysagat tudjuk meghatarozni.

Ugyanis mindkét iilepedés szorosan dsszefiigg a fak levél-
zetének és dgszerkezetének feliileten lejatszodo folyamatok-
kal. Ezek koziil a legfontosabbak a korona csapa-
dékvisszatartd képességébdl (intercepcio) adddo folyamatok,
a gazok ab- és adszorpcidja a levélzetfelliletén, egyes kémiai
elemek felvétele a gazcserenyilasokon, illetve kimosodésa a
kutikula rétegébdl stb. A hordozotol fiiggetlen szaraz és ned-

ves iilepedés szétvalasztdsa csak szabad teriileten végrehaj-
tott mérésekkel lehetséges.

A levegdszennyezddés mérteékét és valtozasat tehat a va-
zolt folyamatoknak megfeleld telepitett miiszerekkel és folya-
matos megfigyelésekkel lehet mérni, illetve nyomon kisérni. A
Kozponti Légkorfizikai Intézet (KLFI) hattérszennyezettség-
mérd alloméasaihoz kapcsolddva a G10 Kornyezetgazdalkoda-
si Programiroda és az erdészeti fGhatosag tdmogatasaval
Farkasfan (Grség, erdeifenyd), K-pusztén (Duna-Tisza-koze,
erdeifenyd) és Nyirjesen (Matra, lucfenyd) alakitottunk ki ba-
zisteriileteket, ahol a KLFl-vel kizosen regisztraljuk, illetve
meghatdrozzuk:

— a meteoroldgiai paramétereket,

— a szaraz lilepedés nagysdgat és valtozasat a legkori
kén-dioxid (S02) és nitrogén-dioxid (NO2) gdzok koncentraci-
ojanak folyamatos mérésével,

— a nedves (lepedés nagysagat szabad teriileten mért
csapadékviz mennyiségi és mindségi elemzésével,

— az erdei avartakardt elérd dsszes (szdraz és nedves)
iilepedés nagysagat a fak koronajardl lehulld és a fatirzseken
lefolyd csapadékviz mennyiségi és mindségi elemzésével.

Ez utdbbi csapadékméréseket az eredmények nagyobb te-
riiletre torténd adaptélhatésaga és az ok-okozati 6sszefiiggé-
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sek feltarasa érdekében az emlitett bazisteriileten kiviil még
elvégezziik Sopronban (biikkds, kocsanytalan tolgy, lucfe-
ny6), Farkasgyepiin (biikk), Szentpéterfoldén (biikk), Kere-
kegyhazan (erdei- és feketefenyd), Goddllén (cser) és Gydn-
gydssolymoson (kocsénytalan tolgy).

A bazisteriileteken meghatarozzuk tovabba az alloményok
terméhelyi, fatermési és dllomanyszerkezeti viszonyait, meg-
allapitiuk a fak egészségi allapotét és egyéb Okofiziologiai
vizsgalatokat (lomb- és tlielemzés stb.) végziink.

2.2 Az erdészeti megfigyeldhalozat allomanyaiban
végzendd dkoldgiai megfigyelések

A hazai fadlloméanyok egészségi allapotanak felmérését és
a valtozas nyomon kisérését a nemzetkozi kivanalmaknak (4x4
km-es nemzetkdzi racshald) megfelelGen az ERSZ végzi.

Az egészségi dllapotromléssal dsszefiiggd dkologiai, fater-
melési és védelmi tsszefliggés-vizsgalatokat az ERTI munka-
tarsai a 16x16 km-es nemzetkdzi racshald sarokpontjaiban
|évd és az (n. etalon fadllomanyokban végzik.

Ezen felvételek célja tehat:

— a hazai, véltozatos okolGgiai viszonyok és a fadlloma-
nyok ndvekedése kozotti Gsszefiiggés alaposabb megismereé-
se,

— az erd6k egészségi allapotvéltozasénak évrdl évre tor-
ténd nyomon kisérese,

— az erddk stabilitdsaval kapcsolatos dkologiai vizsgéla-
tok végzése és azok bizonyos idd eltelte utdni megismétiése,

— az dkoldgiai bazisteriilet vizsgalati eredményeinek or-
szagos méretl adaptaldsi lehetGségének megteremtése.

AzerdGrendezésiszolgélatfelmérése éskitlizése szerintaz
orszagot takard 16x16 km-es hél6 pontjaibdl 65 esik erddteri-
letre. Ezek az 4llomanyok igy adottak voltak. Természetesen
65 allomany jellemzdi a magyarorszagi természetfoldrajzi vi-
szonyok sokféleségét nem reprezentdljak, és ezért sziikség
volt az un. etalon fadlloményok kijeldlésére is. Ezen élloma-
nyok kivalasztdsanal alapvetd kovetelménynek tekintettik
ezért a kivetkezoket:

— avizsgalandd faalloméanyok reprezentaljak az adott er-
ddgazdasagi taj erddtarsuldsi és termGhelyi viszonyait;

— a korabbi vizsgélati eredmények felhasznalhatésaga
miatt csatlakozzék az ERTI hosszi lejaratl fatermési és erdd-
nevelési kisérleti teriileteihez;

— az alloményok az adott terméhely terméképességének
megfeleld zarddasuak legyenek, végiil

— az eredmények nemzetkdzi Gsszehasonlithatdsaga mi-
att az alloméanyok csatlakozzanak a 16x16 km-es nemzetkozi
racshald sarokpontjaihoz.

ElGszor mintegy 100 etalon &llomany kivalasztdsara kerilt
sor, amelybdl végiil is a helyszini bejarasok utan 90 felelt meg
az ismertetett kritériumoknak.

A 16x16 km-es racshald sarokpontjaiban |évd és az etalon
alloméanyokban az Gkoszisztéma elv érvényesiilését szem
elditt tartva nem egyes fakat, hanem az erddt, erdGtarsulast

(fadllomany) vizsgaljuk megfeleld nagysagd parcelldkon és
meghatarozzuk:

— az egészségi allapotot és annak évrdl évre torténd val-
tozésat,

— atermdhelyi tényezdket, kiilonds hangsulyt adva a talaj
kémiai jellemzdinek és azok otévenkénti véltozasanak,

— a conoldgiai jellemzdket és annak Gtévenkénti valtoza-
sat,

— a lomb- és t(ilevél kémiai dsszetételét a termdhely tap-
anyag-ellatottsaga, illetve a kdros |égkori anyagok hatasanak
megitéléséhez.

A felsorolt felvételeket 1989-1990-ben megkezdtiik és a
lehetdségekhez mérten folytatni kivanjuk 1991-ben és a jové-
benis.

2.3 Egyéb, az erddk megbetegedésével kapcsolatos
dkologiai vizsgalatok

Akocsanytalan tolgy egészségi allapotromlasaval kapcso-
latosan kialakult legismertebb ok-hipotézis még ma is a talaj-
savanyodas. Ezen elmélet bizonyitdsa vagy elvetése céljabol
azorszagjellemzd kocsénytalan tolgyes termdhelyein (Sopro-
ni-hegység, Bakony, Dunakanyar, Métra) egységes elvek
alapjan kijelélt parcellakon, egészséges és beteg fak dssze-
hasonlitisaban talaj- és lomblevél kémiai elemzéseket vég-
ziink. Ugyancsak foglalkozunk az erdei- és feketefenyvesek
megbetegedésével és a biikkostk egészségi allapotaval
tsszefiiggd termbhelyi kérdésekkel, valamint az erdei oko-
szisztémak vizforgalméaban bekdvetkezettkedvezGtlen fiziol6-
giai folyamatokhoz vezetd véltozasokkal (aszély, vizrendezés
hatésa stb.).

3. Konklizio

Az dkol6giai bazisteriileteken, az etalon- és 16x16 km-es
racshéld sarokpontjaiban lévd alloményokban végzendd fo-
lyamatos dkoldgiai felvételek és vizsgalatok célkitizései kd-
z6ttolyan kérdések megvalaszolésa szerepel, melyek az erdei
tkoszisztémakban hosszl iddszak alatt lejatszod6 folyama-
tokkal kapcsolatosak (egészségi éllapot és az dkoldgiai ténye-
26k, a termdhely és a fatermés kozotti osszefliggések stb.).
Egyszeri felvételek &s allapotadatok ezérttermészetesen nem
alkalmasak arra, hogy beldlik a folyamatokra kovetkeztes-
siink. Azismertetett 4lloményok kivélasztdsdval, a méresek és
vizsgalatok meginditdsaval azonban megteremtettiik a hosszu
id6tartami megfigyelések alapjat. Mindenképpen sziikséges
tehéata vizsgalatoknak és felvételeknek egy meghatarozottid6
elteltével vald megismétlése, hogy az ok-okozati 6sszefiiggé-
seket és az dkoszisztémakban uralkodd Okofizioldgiai folya-
matokat megismerhessiik. A vazolt kutatési feladatok igy az
erddgazdalkodas hosszi tava érdekeit, az erddmdvelés biolo-
giai alapjainak tisztazasat szolgaljak.

A hivatkozott irodalom a szerzénél megtekinthetd.
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DR. BARTHA DENES
Nem védett, de ritka fa- és cserjefajaink

hegységiinkben gyakoribb. A madarbirsek sziklai térpecserjések-
ben, karszterddkben, karszthokorerddkben élnek.

A korabbi sorozatban [Hazdnk védett fa- és cserefajar I-XI)a
védettek ismertetése mellett kitértiink az ugyanabba a nemzetség-
be tartozo nem védett, de ritka fajokra is. Az alabbiakban azok
keriilnek rovid ismertetésre, melyeket az elézéekben nem lehetett
tarsitani.

Csikofark (Ephedra distachyal.)

10-20 cm magas, felemelkedd, erGsen elagazo szar( kis cserje,
zdldessziirke, barazdalt agakkal, s alig lathato pikkelyszeri levelek-
kel. Kétlaki névény, aprilis—jiniusban virgazik. Termése piros szind
tobozbogyo. Eurazsia déli teriiletein éld maradvany jellegd nyitva-
terma faj, mely nélunk a Budai-hegységben (Gellért-hegy, Sashegy),
a Pilisben (Dorog, Pilismarot, Esztergom), a Duna-Tisza kézen, a
Balaton-vidéken (Balatonszemes, Balatonszabadi), a Duna-vidéken
(Erd, Szazhalombatta) sziklagyepekben, mészkedvel§ homokpusz-
takon, loszfalakon terem.

Tiszafa (Taxus baccata L.)

Europaban ésa Kaukazushan felaprozott, szigetszerd elterjedési
teriilete van, hazankban dshonosan a Biikkben a lillafiiredi Szinva-
vilgyben és az omassai Alsosebesviz-vilgyben, illetve a Bakony-
ban Herend és Szentgal kdz6tt a Miklospalhegyen, Balogszegen,
Markd mellett, a bakonybéli Somhegyen biikkésékben, szikla- és
karszterddkben fordul eld.

Madarbirs fajok (Cotoneaster spp.)

1-2 méter magasra ndvd cserjék, ép széld, elliptikus levelekkel.
Fehér vagy rozsaszini viragaik kicsinyek, borsonagysagu almater-
méseik pirosak vagy feketék. Hazankban harom alapfajuk és egy
allandasult keverékfajuk él. Az alul-feliil pelyhes leveld molyhos
madarbirs [£ tomentosa (AIT.) LINDL] a Vértestdl a Keszthelyi-
hegységig, a feliil kopasz leveld szirti madarbirs (£, /ntegerrimus
MEDICUS) a Bakonyban, a Saghegyen és a Készegi-hegységben,
az eldbbiekkel szemben fekete termésii fekete madarbirs [£) niger
(THUNB.) FRIES] az Eszaki-kdzéphegységben él. A két utabbi faj
kzétt letrejvé hibrid (£ x matrensis DOMOKOS) mindket kézép-

Kadvi benge (Rhamnus saxatilis JACQ.)

Alacsony cserje, kicsiny, 1-3 cm-es levelekkel. Hasonlit a varju-
tovis bengére, de minden tekintetben kisebb annal. Kézép- és Dél-
kelet-Eurdpaban él, nalunk csak a Soproni-dombvidéken (Szarha-
lom, Dudlesz-erdd, Harkai-kiip) mészkedveld télgyesekben talalha-
tunk ra.

Keleti gyertyan (Carpinus orientalis MILL.)

Cserje vagy ritkan kisebb fa. Levelei kisebbek a kdzonséges
gyertyanénal, 3-5 cm-esek. Termésének kupacsai nem haromkaré-
juak, hanem tojasdadok durvan fogas széllel. Dél-Europaban és
Kisazsiaban honos, hazankban a Vértes-hegységben a csakvari
Haraszt-hegy karsztbokorerdejében van egy szigetszeri eldfor-
dulasa. Mint jégkorszak eldtti maradvanyfaj (preglacialis reliktum)
fontos vegetaciotdrténeti ritkasagunk.

A Drava bal partjan Zakany és (rtilos kézétt a Lato-hegyen és a
Légradi-sz6l6hegyen szazadunk elején még élt a komlogyertyan
(Ostrya carpinifolia SCOP) is.

Szdrds nyir (Betula pubescens EHRH.)

Tojasdad, sz6rds leveleivel és gyapjashajtasaival, valaminthosz-
szanti iranyba levald kérgével kénnyen elkiildnithetd a bibircses
nyirt6l. Kézép- és Eszak-Europaban, Szibériaban van az elterjedési
teriilete, nalunk nagyon szdrvanyosan fordul eld. Kdzéphegysége-
inkben, a Dunantilon, a Hansagban, a Nyirségen és a Beregi-sikon
laperddkben, tézegmohas lapokon keriilhet szemiink elé.

Csermelyciprus [Myricaria germanica (L.) DESV ]

Atamariskahoz hasonld 1-2 méter magas cserje, jUnius—augusz-
tushan végalld fiirtékben nyilo, fehéres-halvanypirosas viragokkal.
Europa és Kisazsia magasabb hegységeiben fdleg a patakok men-
téen hordalékcserjéseket alkot, hazankban a Szigetkézben, Vasvar
és Piispoki kozott a Raban, a Mura és Drava mentén Zakanyig
folyomenti hordalékokon él.

Keleti gyertyan
(Carpinus orientalis MILL.)

Sz6ros nyir (Betula
pubescens EHRH.)
(Csapody Vera rajzai)

A kbvi benge, a keleti gyertyan, a tiszafa és a
csermelyciprus hazai el6fordulasa
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Levél a szerkesztOséghez

Engedjék meg, hogy reagdljak a mdrciusi szamukban meg-
Jelent ,,Kis magyar moratorium” cimi cikkre. Kérem, jultas-
sdk el az érintetthez, ha lehetséges, kozéljék le:

Tisztelt Gyongyossi Péter!

Amikor az Orszaggyiilés elfogadia azt a hatdrozati javas-
latot, amely korldtozza az erdészeti tevékenységet a fokozot-
tan védett teriileteken, nagyon oriiltem. Végre valami el6re-
1épés! — gondoltam.

Elképzeléseim megvaldsulni latszottak, s csak remélni tu-
dom, hogy lesz folytatas is.

Az On irdsa azonban megdébbeniett, nem titkolom, fel is
haboritott. Nemcsak a hatdrozatot timadja, hanem a termé-
szetvéddket, a természetvédelmet is. Ha igaza lenne, nem
irnék Onnek. De nincs igaza, s ezt szeretném bebizonyitani.

MegkérdGjelezi azt, hogy a fokozottan védett teriiletek
egyaltalin megérdemlik-e ezt a mindsitést: ,,ebbe a kategori-
dba rengeteg olyan teriilet is belekeriilt, amely nem tartalmaz
olyan értéket, ami miatt annak fokozott védelme tnmagaban
indokolt lenne”.

Ez egyszeriien nem igaz. Lehet, hogy egy-két esetben
eléfordult, de rengetegben? A védett teriiletek szakemberek
bevondsaval létesiiltek, elég, ha csak Rakonczay Zoltdn nevét
emlitem,

A probléma pedig nem az volt, hogy nyakra-fére mondtak
ki a védettséget mindenre, hanem éppen az, hogy még mindig
vannak nem védett értékek is.

A pufferzondkat nem véletleniil létesitik. Az a szerepiik,
hogy felfogjak, kozombaositsék a védett teriileteket vesz¢lyez-
tetd tényezdket, s ezzel biztositsdk azok haboritatlansagat.

A pufferzéndra éppiigy kell vigydzni, mintha fokozottan
védett lenne, mert ha megsériil, elpusztul, szabad az it a
felbecsiilhetetlen érickek felé. Természetvédelmi presztizso-
kokra hivatkozni pedig szerintem nevetséges. Magyarorsza-
gon olyan gyenge labakon 4ll a természetvédelem, hogy jo-
formén presztizse sincs.

Hibas dontésként emliti az Orség fenyveseinek védelmét,
mert ezek monokultirdk. A fenyd, mint tudjuk, nehezen tdr
meg mads fafajokat, aljnévényzete is gyér. Az Gshonos Orségi
erddk esetében nem beszélhetiink monokultirdrdl, a fenyves
természetes allapotira ez a megnevezés nem hasznalhatd.
Jartam mdr az Orségben és tapasztaltam, hogy nem ok nélkiil
védik annyira. Lattam a sargaliliomos erdei tisztisokat, a
Feketetd harmatfiiveit, élveztem a nyugalmat. Csodélatos vi-
dék ez, amelyet meg kell 6rizni. A hagyoményos erdGgazdal-
kodast itt nem szabad alkalmazni.

On szerint ha egy vagdsos teriiletet magéra hagynak, ,.az
szép csendesen tonkremegy”. Az On dltal felsorolt tényez6k
erre nem képesek.

A hd, a szél nem tudja elpusztitani az erd6t. A szi pedig
mar régen jelen volt, amikor elkezdték az erdSgazdalkodast,
az erd6k mégis j6l megvoliak. Persze, audl fiigg, milyen
nézGpontbdl kdzelitjiik meg a kérdést. Az erdészet szempont-
jabol tonkremegy a teriilet, a fik nem tgy nének, ahogy
,kellene”, raadasul ki sem lehet termelni Gket.

A természetet Ovok azonban driilnek, ha ilyen élGhelyet
latnak.

Téves az a szemlélet, hogy emberi beavatkozas nélkiil az
erdd pusztuldsra van itélve. Az erdGkben is versengés folyik,
amelyik faj, egyed nem birja a harcot, elbukik.

A sokaig érintetlen erd6kben bekovetkezik az un. dssze-
roppandsi fizis, ami utdn kialakulhat az ,,6serd6”. Az ilyen
teriiletek fontos génbankok és menedékhelyek. Példaként em-
lithetem a Biikki Nemzeti Park teriiletén 1év6 biikk6st, amihez
j6 150 éve nem nyiltak. Semmi baja sincs! Bar mindezt
Onnek, mint a Fert6-tavi Nemzeti Park munkatdrsanak igazan
tudnia kellene.

On szerint ezt a rendeletet nem lehet betartani, mert sokan
az erd6bdl élnek. Az erdGgazdasagokon kiviil a maganembe-
rek 1s.

Mindenkinek csak egyet tudok javasolni: fogadjik el a
helyzetet, és ne azon torjék a fejiiket, hogyan jatsszdk ki a
jogszabalyokat, hanem viltoztassanak az erd6hoz vald viszo-
nyukon. A szilalé vagas fontossdgat nem lehet eléggé hang-
silyozni. Véleményem szerint legalabb a védett teriileteken
ezt kellene alkalmazni a tarvigas és a végvagas helyeltt.

El6bb-utdbb azonban mindenhol ennek kell elGtérbe kertil-
nie.

Az Orség erre is j6 példa: a Szenigyorgy-volgyi Tajvédel-
mi Korzet teriiletén ezzel a modszerrel dolgoznak.

Akinek téli tiizelGre van sziiksége, annak nem kell kivdgnia
az erd6t. Osszeszedheti a kid6lt fakat, letort gallyakat, s ha a
fokozottan védett teriiletr6l nem is, de mas erd6részbél kiva-
laszthat néhany szl fat, annyit, amennyire éppen sziiksége
van.

Abban igaza van, hogy ha beavatkozunk egy életk$zdsség-
be, eléfordul, hogy nem lehet az eredeti dllapotokat visszaal-
litani, vagy éppenséggel ériékes teriiletck alakulnak ki. Az
erd6 azonban zérdtirsulds, a szukcesszié utols dllomdsa.
Magasabb szint nem Iétezik.

Az erdei tisztdsokat, ldpokat fenn lehet tartani drasztikus
beavatkozas nélkiil is.

Szegény erd6k, ha tudndk...! Pusztitdsukban sokan az ¢len
jamak, megdvasukon joval kevesebben faradoznak.

Koszler Zoltan
gimnaziumi tanulé, Tata
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HIRKA ANIKO

AZ INOTAI ALUMINIUMKOHO NEHANY HATASA
A KOZELI CSERALLOMANYOKRA

Az ipari eredetl légszennyezés vegetaciéra gyakoron
kedvezdétlen hatasa mar régota ismert, de bizonyos rész-
leteiben még maig sem kellSképpen tisztazott jelenség.
(BERNATSKY, 1909) az Erdészeti Lapokban mar aszazad
elejen beszamol a fék altal elszenvedett flistkarrol. Kozlése
6ta a helyzet nagymértékben sulyosbodott. Az eltelt b
nyolc évtized alatt az ipari eredet( légszennyezések mér-
téke és jelentésége nagysagrendekkel ndvekedett. Ez a
tény az utdbbi egy-két évtizedben a nagy kiterjedésii és
sllyos erd6karok kapcsan is egyre inkabb a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt. A Magyarorszagon korabban nem ész-
lelt jellegli és mértekl kocsanytalan télgy-pusztulas kivalté
okait magyarazé egyik hipotézis is az ipari légszennyezést,
illetve a hatasara bekdvetkezd kedvezétlen valtozasokat
teszi feleléssé (JAKUCS, 1985). EImondhaté azonban,
hogy alégszennyezés és az erd6 kapcsolataival foglalkozo
publikaciok tulnyomé része leginkabb csak a nagy kiterje-
dés( és kozvetett hatasokkal foglalkozik (savas esé, tala-
jok, vizek savanyodasa stb.). Viszonylag kevesebb azok-
nak a munkaknak a szama, melyek egy adott szennyezd
forras viszonylag szlk kdrnyezetében vizsgaljgk a fas
ndvényzetre gyakorolt hatasokat.

Némi cinizmussal klasszikus” immisszios teriiletnek is
nevezhetjik a 8-as szamu fé4t mentén a Veszprém és
Székesfehérvar kozott kb. féllton elhelyezked§ Inotat. A
kibocsatott szennyez6 anyagok (évenként tobbek kozott
62 t fluor, 10 826 t kén-dioxid és 35 525 t szénmonoxid)
forrasai az aluminiumkoho és a hderémd, melyek 1952-t6l
kezdédben mikddnek.

E térségben PAPP (1962) mar 30 évvel ezel6tt végzett
vizsgalatokat. Az aluminiumkohotél DK-re, az uralkodd
széliranyban a fas vegetacio pusztulasat kisérte figyelem-
mel. Ekkor még csak 80 ha-nyi terlletet itélt stlyosan
karositottnak, amelyen a korabban jelenlévé fiatal cseres
csak elszort, kisebb-nagyobb foltokban maradt meg. Eza
terllet 1972-re 140, 1982-re pedig mar 340 ha-nyira no-
vekdett (SZILAGY!, 1977, illetve JUMBO, 1983), napjaink-
ban pedig mar megkozelm a 400 ha-t.

A szennyezd forrastél 200-400-600-800-1000 m-re,
az uralkodé széliranyban lévo vizsgalati pontokon és a 12
km-re lévé (azonos koru és terméhely) kontrollallomany-
ban elvégzett vizsgalatok fébb eredményei a kovetkezok-
ben foglalhatok dssze:

200 m-es tavolsagban csak a galagonya a (Crataegus
monogyna) kepes elviselni az igen erds szennyezést. Ta-
volodva jelentésen ndvekszik a jelenlévd fasszaruak faj-
szama, a kontrollallomanyban mar 16 faj jelenléte észlel-
hetd. A korabban allomanyalkotoként jelenlévé cser csak
400 m-es, illetve annal nagyobb tavolsagban talalja meg
letfeltételeinek minimumat.

A szennyez6 forrastoél tavolodva ugyancsak meredeken
novekszik a cserek atlagos ievélfelulete is: 400 m-nél ez
az érték 831 mm?, 600 nal 1102 mm?, 800-nal 2439 mm2
1000-nél 3511 mm?, a kontrollterilleten pedig 4472 mm?.
A kontrollterlleten tehétt tébb mint étszér nagyobb az atla-
gos levélfeliilet, mint aszennyez6 forrastél 400 m tavolsag-
ban. A karositott terlilet fai kdzel 50 éves koruk ellenére is
csak 2-3 m magassaguak, torzultak, ,bonzai’-jelleglek.

A sllyos karosodas az atméré-novekedésben is félre-
érthetetlenll megmutatkozik. A kezdetben jobb ndveke-
dést mutaté ,A” allomany (a szennyezd forrastél 1000 m-re
lévé, zarbdott cseres) évgylri-szeélességi értékei 1952-1
kdvetben meredeken csdkkennek, 1959 utan mar csak 1
mm alatti, iletve azt csak éppen elérd szinten maradnak.
A kontroll ,B" allomany pedig a teljes vizsgalati id6szakra
(1946-1987) a termeszetesként elfogadhaté hullamzast
mutatja (1. abra).

A 2. abra némileg mas megvilagitasban mutatja ugyan-
ezt a tendenciat. Az ,A” allomany (kéreg nelkili) atméré-
ndvekedését szemlélteté gérbe 1952-ig meredekebben
emelkedik, ezutan azonban hirtelen ellaposodik. Ezzel
szemben a ,B” flggvény kisebb, de szamottevé torés
nélkili meredekséget mutat a teljes vizsgalati id6szakban.
A karositott allomanyban igy tehat 1953-t6l 1987-ig leg-
alabb 66 mm, azaz tébb mint 50%-nyi atméréndvekedési
veszteség jelentkezett.
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Huszonkét évvel ezelétt, 1970. aprilis 22-én 25 millio
amerikai 4llampolgar emelte fel szavat a természetént.
Ez a térténelmi jelentéségl esemény az Egyesiilt Alla-
mokban fontos valtozasokat eredményezett. Szigoru
torvényeket hoztak a levegé és a vizek védelmére, Uj
kérnyezetvédd szervezetek alakultak, és tobb millié em-
bertért 4t 6koldgiailag érzékenyebb életvitelre. Huszon-
két év elteltével megallapitottdk, hogy a természetet
rombold er6k sokkal gyorsabbak nalunk. ,ldeje komo-
lyan venni a Foldinkre leselked6 veszelyeket!” Ez a
mondat Denis Hayes az 1970-es Fold Napja kezdemé-
nyez6je mondta, aki most mar viligméretli megmozdu-
las szervezésébe kezdett. Napjainkban tébb mint 120
orszagban késziilnek a Fold Napja meglnneplésére,
arra, hogy a 90-es éveket a kérnyezet évtizedéve te-
gyék. A cél az, hogy azoknak is sziviigyukke valjon a
természet rendjébe illeszked6 emberi élet kialakitasa,
akik ezt eddig nem tartottak fontosnak. Csak milliok
tamogatasa adhat alapot a kérnyezetiinket védd, politi-
kailag is razés dontések meghozatalara. Ennyit a hiva-
talos kézelményekbdl!

Aprilis 22. a Fold Napja. Ez egy kijelentd mondat,
amirél nem tudom mit gondol az ujsagot lapozgato, a
hirekbe belehallgaté hétkdznapok embere. Hallott 6 mar
Takarékosséagi Vilagnaprol, zenei hetekrél, soproni na-
pokrél. Tudomasul vette valamennyit, talan meg is jelent
elétte villanasnyira az OTP reklamja, a fertédi kastély
csillogdé zeneterme és Sopron 6don utcai — aztan to-
vabblapozott az ujsagban vagy lezarta a radiét. De mit
is mondhat a Féld Napja a nagykozénségnek?

A Fold a létezé vilagmindenség egy darabja, a Fold
az életunk!

Es csak négy bet(ibSl all! Ha olvassuk ezt a négy
betdit: tengerek, hegyek-vélgyek, erd6k-mezdk vegtelen
pusztasagok kavalkadja jon elénk. En erdész vagyok,
nekem az erdék tikdrképe jelenik meg ebben a forga-
tagban. Az erd§ is csak négy betti, de az olvasétdl figg,
hogy mit ért rajta. Lelki szeme mit lat, szivében mit érez,
ha ezt a sz6t olvassa? Latja-e a fakat, kérgiket, rajta a
mohat?

Lat-e alattuk bokrokat, fiivet, pafranyt, vadviragot,
érzi-e az amyék hlivosségét, a korhaddé avar szagat,
hallja-e a madardalt?

Erzi-e a nagy csendet, és hallja-e a viharok orgona-
|4s4t a hegytetdkon hajladoz6 szalfak kdzott? Nekem ez
a négy betli mindig ezeket hozza elém!

Az erdész, ha birta egészséggel, és a Hatalom is
engedte neki — altaldban 40 évig szolgalta az erdét!

Ez a 40 év az erddk életében igaz, hogy nem nagy
idé!

A16lgy, a bilkk még legénykorat éli, de az erdész, aki
{ltette, erre az idére ugyancsak megderesedett mar és
téli estéken, ha megil otthon, a kalyha hunyorgo fényé-
b6l idézgeti régmult tavaszok emlékeit. Amikor nehezen
akart végeszakadni a télnek, és a tavasz csak tind
pillanat volt, 4prilis kozepén mar remegett a levegé a
dombteték felett. Alig maradt 2-3 hét az erddsitések
elvégzésére.

Sietni kellett nagyon, hogy a gyenge kis csemete
féldbe kerilion. Ritka tavasz volt az, amely megjott
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idében, és fokozatosan adta el magat a tovat(ind nyar-
nak.

Hanyszor leste az eget tavaszi erddsitések idejen egy
kis eséért kdnydrgén?

Es ha a nyar nem perzselte el a nagy gonddal elllte-
tett csemetéit, az augusztusi miszaki atvételek idején
konnyli szivvel jarta a feligyelékkel az erdésitett terille-
teit.

Mert akkorra mar a csemete kiheverte az atiltetést,
a forré nyarat, megbirkdzott a vele versenyt n6vé lagy-
szaruakkal, el is bujt mogéttik a vad széja elél, egyszo-
val beleilleszkedett a kbrnyezetbe.

A kis erdei mag hazaérkezett a csemetekerti iskola-
bol, és otthon érezte magat a sejtelmesen zugo renge-
tegben, de ehhez az kellett, hogy GltetSje az a meleg-
szivli zalai parasztember legyen, aki mindig bizott a
jovében!

Mert aki fat Gltet, a jovének diteti azt!

Apoléjanak lelki szeme benne mar a zugé erddket
latta, ha a természet is kegyes volt hozza: csendes
es6kkel, versfényes nyari napokkal, éjjelente b6 harma-
taval betakarta lagyan, simogaton.

Es ha egy-egy 6z néha egyiknek-masiknak gyenge
levelét meg is csipkedte, azért Gszre, mire kodok dltek
meg a lapokat, szines kis levelekikkel a jové erdejet
jelezték az arra jaroknak.

A kévetkezd tavaszokon néhanyukra mar madarka is
raszallt egy-egy pillanatra megpihenni. Mar fanak nézte
6 is! Az évek multak, és csak a szakember szeme vette
észre még, hogy munkaja mennyit ért! Es be kellett
latnia, hogy erdésitései nem olyan latvanyosak, mint az
eqgy tenyészeti id6 alatt termel6 mezégazdasagi rend-
szereké.

Ezért a kiils6 szemlélS csak az erdéirtot latja benne!

A gabona learatasa utan nyomban a tengeri tablak
{ide zoldje valtja fel a hatart, az erdészet pedig, ha egy
beérett allomanyt kdzvetlentl Ut vagy vasut kozelében
vag le, a jambor utazé az erdészben, a fatermeldben a
tajat évtizedekre megvaltoztaté vandalt latja! A magyar
tajban éppligy benne vannak az erd6k, mint a bizame-
z6k és a tengeri tablak z6ldje, meg a napraforgd kedves
viraga.

A kiildnbség csak annyi kdzottik, mig a mezégazda-
sagi termények tavasztél 6szig érnek, addig az erdonek
egy emberdhé kell, hogy az aratdséhoz beérjen! Ehhez
pedig nagy tirelemre és nagy-nagy szeretetre van szlik-
sége!

Eveken at, amig fel nem cseperedik. Elemi csapasok,
emberi gondatlansagbdl eléfordulé karok mindig ott le-
selkednek az erdészéleken. Az ember akarva-akaratia-
nul is megsérti atermészetet, beleavatkozik annak nagy
mihelyébe — sokszor avatatlan kezekkel —, amelyek
kévetkeztében szenvednek az erd6k, pusztulnak a fak.

En bizom abban, hogy nemcsak aprilis 22-¢ lesz a
Féld Napja, de valamennyi elkévetkezendé honap és
év, hogy figyelmeztessenek benninket a legnagyobb
természeti kincstink védelmére: az ERDORE!

Wentzely
az erdész
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AZ ERDESZETI ES FAIPARI EGYETEM ERDESZETI, FAIPARI, PAPIRI-
PARI NEMZETKOZI 0SZTONDIJAS ALAPITVANYA
[9401 Sopron, Pf: 132. Tel.: 11-100 Telex: 249-126 Fax: (99)11-103]

1990 6ta mikédik. Alapité tagjai mintegy 46 erdésze-
ti, faipari, papiripari vallalat, valamint a szakmaban dol-
gozé 44 maganszemély. Indulé készpénzvagyona
11 833 784,- Ft volt, a pénzeket a Postabank és Taka-
rékpénztar Rt., Budapest, 219-98636 Erdészeti, Faipa-
ri, Papiripari Nemzetkdzi Oszténdijas Alapitvany, Sop-
ron 022-00110-4004 egyszamlan helyezte el. Az ala-
pitvany céljaira az alapitvanyi vagyon kamatai hasznal-
hatdk fel az alapité okiratban meghatarozottak szerint.

Az alapitvany célja:

— a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetemen kiemel-
ked6é eredményeket elért oktatok és kutaték szakmai
tovabbfejlédésének tamogatdsa;

— az erdészeti, faipari, papiripari és geodéziai kuta-
tasban tevékenykedd, a tudomanyos munkaban és fej-
lesztésben jelentés eredményeket elért oktatok és kuta-
tok tovabbképzésének elésegitése;

— az erdészeti, faipari, papiripari, kérnyezetvédelmi
és geodéziai kutatasok és miiszaki fejlesztések elése-
gitése, a kutatasfejlesztésben kézremiikddé oktatok és
kutatok szakmai tudasszintjének tovabbfejlesztése,
nemzetkdzitapasztalatszerzésilehetéségeik tamogata-
sa;

— az erdészeti, faipari, papiripar, kérnyezetvédelmi
és geodéziai miszaki kutatasban, fejlesztésben nem-
zetkozi jelentéségl eredményeket elért kilféldi oktatok
és kutatok, illetve kilfdldi erdészeti és faipari, papiripari
és geodéziai felsGoktatasi intézmények hallgatéinak ta-
mogatdsa a magyarorszagi tapasztalatszerzéshez;

— a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem tanul-
manyi munkaban és tudomanyos diakkori tevékenység-

ben kiemelkedd eredményeket elért hallgatéi részére
kulféldi tanulmanyutak lehetéségének biztositasa;

— egyetemi oktatok, kutatok, hallgatok tamogatasa
nyelvtudasuk fejlesztése céljabol.

Az alapitvany nyitott, minden, a célkitlizésével egyet-
érté természetes és jogi személy tagja lehet, ha az
alapité okiratot elfogadja. Tamogatasban csak az EFE
oktatdi, kutatéi és hallgatdi részesulhetnek.

Az alapitvany kezel6 szerve a kuratérium, amely Ki-
lenc fds, elndke a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
mindenkorirektora, jelenleg dr. Winkler Andras tanszék-
vezetd egyetemitanar. A kuratériumtitkara az Erdészeti
és Faipari Egyetem mindenkori fétitkara, jelenleg dr.
Varga Szabolcs erdémérnok, egyetemi adjunktus.

Az alapitvany altal nyujthaté tamogatasok elnyerésé-
re a kuratérium titkara palyazati felnivast tesz kbzzé. A
tamogatasrol és annak 6sszegérdl a kuratérium évente
kétszer dont, annak eredményérdl a palyazok 20 napon
belll értesitést kapnak.

Az alapitvany fennallasa 6ta 130 beérkezett palyazat-
rél déntétt. TaAmogatast nyujtott 505 egyetemi hallgato-
nak, 66 oktatonak, kutatonak, illetve dolgozénak, 3 tu-
domanyos 0Oszténdijasnak kilféldi szakmai tanul-
manyutjahoz és nyelvtudasuk fejlesztéséhez mintegy 7
millié Ft értékben.

A tanulmanyutakrdl, a konferenciakon valé részvétel
tapasztalatairél minden tamogatott kételes beszamolot
benyujtani a kuratérium titkaranak, ami évenkent jegy-
zet formajaban megjelenik, és amit az alapité tagok
megkapnak.

Szokatlan égi jelek, vagy egyszeriien csak korszakvaltasok
értelmesen nem indokolhato varakozast keltenek az emberekben.
Babonés félelmek kelnek, Messias-varas, vilaigvége-hangulat. igy
voltez— mesélték nekem —az elmilt szazadfordulod eldit, es valami
hasonlo tapasztalhato ma is. Tul sokat varunk a XX|. szazad kiisz6-
bén, a 2000. evtél. Még szakmai teriileten is.

Valami hasonlo érzodik az osztrak szaksajtoban is, amikor az
OFZ tavaly decemberi szamaban Gsszeqyiijtve szélaltattak meg az
orszag erdészetének ,nagy dregjeit” szamitva életbdlcsességiik
seqitd mazsolaira. Legujabban pedig mar kifejezetten proféciakat
varnak az idei majusi szamban a XX|. szazad erdégazdalkodasat
illetden. Felvonultattak egész Eurdpa erddmiivelési nagyagyuit —
Leibundgut professzort Svajcbél, a nemrég nyugdijba vonult Ha-
ness Majert Ausztriabol, Mlinschek professzort Szlovéniabal és
megszolaltattak a Bodenkultur {ij reménységét Stosseket, a cseh
szarmazas(, Amerikat jart professzort.

A decemberi szamban a gyakorlati szakemberek részérdl a
téliik varhato regionalis, sziikebb szakteriiletekre vonatkozo ta-
pasztalatokat, azokbol levont kdvetkeztetéseket olvashattuk. A
mostani szam mar féldrésznyire, egyes vonatkozasokban vilagme-

retiire nyitja meg a lathatart. Nem csak térben, idében is. Ezek, a
tudomany emberei azt valljak, a kutato feladata az eldrelatas, a
gyakorlatnak megallapitasaikhoz kell alkalmazkodnia. Ez ma igy
sz0l: az erdogazdalkodast a jévoben az erddmiivelésnek kell ural-
nia. Harom, egymassal szorosan dsszefliggd kerdeskdrkenyszeriti
ezt ki: az elsd a tarsadalomnak az erddvel kapcsolatban erdsen
megvaltozo igényei, a masodik az erdd és a tobbi foldi rendszer
gsszefiiggései terén nyert legijabb tudomanyos felismerések, a
harmadik a jovd kockazatossaga és bizonytalansaga.

Valamennyien silyosnak tartjak erdeiknek a milt korszak igé-
nyei kielégitésében kialakult mai helyzetét. Vonatkozik ez az erdd-
talajra, a faallomanyra — féleg annak szerkezetét illetéen — és
siirgds atalakitasokat tartanak sziikségesnek a jovében varhato
valtozasok végzetes hatasainak kivédésére.

Stossek professzor részletes elemzést kdzdl és javaslatokat
tesz azerddgazdalkodas (j céljanak meghatarozasara, a kdveten-
dd eljarasokra, egész szemléletiink megvaltoztatasara. Kisérletet
tesz az erdogazdalkodas eldtt allo alapvetd valtozasok, a jovd
bizonytalansagainak kérdésében parbeszéd elinditasara.

(Jérome R.)
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