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Tájékoztató a MOSZ Erdészeti Bizottsága 
választmányi ülésén 

A világ- és a magyar történelem egyik legjelentősebb sors­
fordulójának vagyunk a tanúi és a sorsdöntő eseményeknek 
valamilyen formában a szereplői. 

Szakterületünknek megfelelően „Azerdőtulajdonlás-hasz­
nálat időszerű kérdésköréttekintjük át, az önkormányzati, kár­
pótlási, szövetkezeti és átmeneti törvények alapján. " 

Az említett törvények részletesebb taglalása előtt szüksé­
ges megtekinteni, hogy 

1. A Magyar Köztársaság Alkotmánya biztosítja a tulajdon­
hoz való jogot, elismeri a köztulajdon és magántulajdon 
egyenjogúságát, rendelkezik arról, hogy az állam kizárólagos 
tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági tevékenységé­
nek körét törvény határozza meg. 

Garantálja az önkéntes társuláson alapuló szövetkezetek 
önállóságát, támogatja a vállalkozás jogát, tiszteletben tartja 
az önkormányzatok tulajdonát. 

2. A módosított Polgári Törvénykönyv meghatározza a 
kizárólagos állami tulajdonban maradó forgalomképtelen dol­
gok egyik csoportját, másik csoportját pedig külön törvény(ek) 
hatálya alá rendeli. (Az erdő jelenleg korlátozottan forgalom­
képes.) 

3. Az erdő tulajdonlásának egyik érzékeny pontja a helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. éviLXV. törvény azon kitétele, 
hogy az állam tulajdonából az önkormányzatok tulajdonába 
kerül az erdők és vizek törvényben meghatározott köre. 

Az 1991. évi XXXIII. törvény részletesen tartalmazza az 
állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba kerűlővaqyon-
tárgyakat, közöttük a földingatlanokat, erdőket. 

Az 1992. évi II. törvény értelmében 
-nem tartozik a szövetkezet vagyonához az államtól ingyen 

kapott ingatlan, amelyet a szövetkezet a lakosság részére 
kötelező ipari, kereskedelmi és szolgáltató tevékenység cél­
jára adott át (az önkormányzatra száll vissza), ha arra az 
önkormányzattulajdonszerzési szándékát bejelentette. 

— A települési önkormányzattulajdonába kerül - kivéve, ha 
az önkormányzat lemond róla-az az állami tulajdonú föld, amit 
a szövetkezet ingyen használ és 1993. március 31-ig a kárpót­
lási törvénnyel összefüggésben nem értékesítették. 

Az önkormányzatok tulajdonába - ismereteim szerint -
négyféle forrásból kerülhet erdő: 

1. Azönkormányzati törvény és a vagyontárgyak átadásáról 
szóló törvény erejénél fogva a magyar állam tulajdonában, de 
tanácsi kezelésben lévő erdők, vagy belterületi földek egy 
része. 

2. Az átmeneti törvény alapján a földtörvény 19. § (2) bekez­
dése szerint (lakosság részére ipar, stb.). 

3. Az átmeneti törvény alapján az olyan állami tulajdonú, de 
szövetkezeti használatban lévő erdő, amely az árverés után 
megmarad. 

4. Vásárlás vagy ajándékozás útján. Pl. Somogy megyében 
a vásárlásra (800-900 Ft/ha) és az ajándékozási szándékra 
vagy igényre is van példa. 

Az önkormányzatok részéről igényt támasztanak az úgyne­
vezett községi erdőkre, legelőkre. 

A községi erdő és legelő gyűjtőfogalom, amely magában 
foglalja: 

- A község, város magántulajdonát képező erdőket, lege­
lőket. Ez jelenleg nem adható vissza, mert törvényeink priva­
tizációra és nem reprivatizációra adnak lehetőséget 

-Az egyes községekben, városokban lévő erdőbirtokossá­
gi, legeltetési társulatokatfrözb'irtokossáQokat). Ezek a gaz­
dasági alakulatok azonban magántulajdonon alapulnak, a 
résztulajdon (arányrész) örökölhető, elidegeníthető, csupán 
az osztatlan közös használat kényszere áll fenn, ezért önkor­
mányzatitulajdonba csak akkor kerülhet, ha a részaránytulaj­
donosok külün-külön elajándékozzák. 

A nemzeti park, nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó 
és fokozottan védett területek a magyar állam tulajdonába 
kerülnek. (A kérdéskör egyelőre megoldatlan.) 

Önkormányzati kezelésbe kerül az az állami tulajdonú ter­
mészetvédelmi terület, amelynek a kezelője az ingat­
lannyilvántartás szerint a tanács vagy közüzeme volt. 

Az önkormányzat kérelmére azt a belterületi állami tulajdo­
nú földet kell tulajdonába adni, amely önálló ingatlanként van 
nyilvántartva, nincs beépítve és ha nem kizárólagos állami 
tulajdonban lévő föld. (A Polgári Törvénykönyv a kaput nyitva 
hagyta.) 

Tulajdonviszonyok rendezése 

Atulajdonviszonyokrendezéséró'l és a részleges kárpótlás­
ról az 1991. évi XXV. törvény és a végrehajtására kiadott 
104/1991. (VIII.3.) Korm. rendelet intézkedik. 

Ennek a lényege az, hogy a törvényben meghatározott 
jogsérelmek esetében a természetes személyt részleges kár­
pótlás illeti. 

A kárpótlás kárpótlási jeggyel történik, amely bemutatóra 
szóló, átruházható, az állammal szemben fennálló követelést 
névértékben megtestesítő értékpapír. 

Kárpótlási jeggyel - egyebek között - erdő is vásárolható. 
A kárpótlási törvény és kormányrendelet mindösszesen 

három mondatban foglalkozik az erdővel. A törvény(13. §)az 
AK négyezerszeres szorzatát a rendeletaz erdő közös hasz­
nálatát írja elő, de nem kategorikusan. 

Az átmeneti törvénytartalmazza a földalapok kijelölését 
(13.1). 

- részarány- földtulajdonosok, 
- a tagok, alkalmazottak számára biztosítandó 30-20 AK 

értékű'földalapot, 
- a magyar állam tulajdonát képező földalapot 
- az árverésre kijelölt földalapot 
a kárpótlási törvény (19. §) szerint a szövetkezeti földekkel 

egyidőben állami tulajdoni földeket is árverésre kell bocsáta­
ni. 

Ez a törvényi előírás teszi egyértelművé, hogy árverésre 
szövetkezeti, állami gazdasági, erdőgazdasági és egyéb álla­
mi földeket (erdőket) is ki kell vagy lehet jelölni, noha a jogsza­
bályok értelmezésében eltérő álláspontokra is van példa. 



ERDÉSZETI POLITIKA 
Az 1992. éviII. törvénye. §-a értelmében erdőnek más 

tulajdonába, kezelésébe, használatába, belterületbe vonásá­
hoz a Kormány által meghatározott szerv hozzájárulása szük­
séges. Az ilyen jelentős változások esetében az erdő kezelési, 
használati viszonyait rendezés alá kell vonni. (Célszerű az 
érdekegyeztető fórumon a rendezést elkezdeni.) 

A gyakorlatban jelentős vita várható az erdő faállományá­
nak értéke körül, mivel sem a törvény, sem a kormányrendelet 
nem foglalkozik a faállomány értékével. Az FM úgy rendelke­
zett, hogy átlagos minó'ségú' faállományokat kell árverésre 
kijelölni. (Az értékkülönbözetek igen nagyok lehetnek a faállo­
mány milyenségétől és az üdüló'területekfekvésétó'l függően. 
Némely kiemelt üdülőterületen 35-280 millió Ft a hektáronkénti 
forgalmi érték.) 

Mint ismeretes a kárpótlási ügyek illetékes szerve 
- első fokon a Megyei Kárrendezési Hivatal 
- másodfokon az Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hi­

vatal 
- a jogerős államigazgatási határozat bírósági felül­

vizsgálatát lehet kérni. 
A kárpótlásként adott (megvásárolt) földet külön-külön tu­

lajdoni lapon kell nyilvántartani és „kárpótlás''és „árverés" 
megjegyzést fel kell tüntetni. 

A birtokbaadást a körzeti földhivatal végzi. 

A szövetkezeti és átmeneti törvény 
(1992. évi I. és II. törvény) 

Az új típusú szövetkezetekró'l az 1992. évi I. törvény szól. 
Ennek a lényege: 

A szövetkezést önkéntes, önálló kormányzat vezeti, a leg­
főbb fóruma a közgyűlés. 

A szövetkezet tagsága -jogszabályi keretek között- maga 
dönt a szövetkezet működésének, gazdálkodásának és a ta­
gok érdekeit szolgáló más tevékenységének minden kérdésé­
ben. 

A szövetkezet korlátolt felelősségű társasággá vagy rész­
vénytársasággá átalakulhat 

Meg kell szokni a sokszínű szövetkezés és működés gon­
dolatát és kialakítani gyakorlatát. 

Rendkívül fontos a szövetkezeti vagy társasági alapsza­
bály, amely a közgyűlés kétharmados többségének igenlő' 
szavazatával fogadható el. Az alapszabályok különbözősége 
miatt megszűnik az eddigi egyöntetűség, ahány falu, annyi 
alapszabály lehetséges. 

Szükséges megemlíteni, hogy a szövetkezet vagyonával 
felel tartozásaiért. 

A szövetkezet vagyona: 
- a részjegytó'ke 
- üzletrésztó'ke 
- eredménytartalék 
-fel nem osztható vagyon és szabad vagyoni eszközök. 
A szövetkezet és a tagok vagyoni felelőssége az 1992. évi 

I. törvény különböző joghelyei szerint nem egyértelmű, mert 
egyrészt előírja, hogy a tag saját vagyonával nem felelős (69. 
§ (2), másrészt bizonyos esetekben az 1988. évi VI. törvény 
47-57.§-ai szerint felel (90. §) ott pedig korlátlan felelősség is 
szerepel. 

Átmeneti törvény 
(1992. II. törvény) 

Itt csupán a kiválásról kívánok szólni. 
1992. dec.31-ig egyénileg és csoportosan is kikeli válni. 
A szövetkezet vagyonából a kiváló tagokra jutó arányos 

részt (jogokat és kötelezettségeket)^ kell adni. Erró'l a köz­
gyűlés dönt. 

Az átalakulásból eredő, 
erdővel kapcsolatos gyakorlati teendők 

1. Földalapok elkülönítése. 
2. A kívülállók termőföldjét az árverésre külön kell válasz­

tani. 
3. El kell dönteni, hogy a jelenlegi tagok közül kik kívánnak 

kiválni. Ezek erdőterületét célszerű csatlakoztatni a kárpótol­
tak erdőterületéhez. 

4. Azok, akik továbbra is szövetkezetben vagy gazdasági 
társaságban kívánnak maradni az alapszabályban határozzák 
meg, hogy az erdó't a szövetkezetben vagy azon kívül kívánják 
hasznosítani. 

A kárpótoltak és kiváló tagok erdőtulajdonát célszerű 
együtt kijelölni és kiadni, hogy az osztatlan közös használat, a 
szakszerűerdó'gazdálkodás biztosítható legyen. (Az erdó'szét-
forgácsolásának megelőzését a régi és új törvények egyaránt 
előírják.) 

Az árverésen vásárolt erdőhöz célszerű csatlakoztatni a 
szövetkezetből egyénileg vagy csoportosan kiváló személyek 
erdejét, és az önkormányzatok arányrészét, sőt ha a maradó 
szövetkezet olyan alapszabályt fogad el, hogy az erdó't szövet­
kezeten kívül lehet hagyni, úgy a szövetkezeti tagok erdejét is. 
Ebben az esetben tehát ugyanaz a személy szövetkezeti tag 
és erdőbirtokossági vagy erdőközösségi, erdészeti szövetke­
zeti tag is lehet. 

Az a lehetőség is fennáll, hogy különösen ott, ahol kevés 
erdő marad a szövetkezet használatában, a szövetkezet mint 
jogi személy belép az erdó'birtokossági társulatba, de ehhez 
ilyen alapszabály szükséges. 

Természetesen fordított eset is lehetséges, amikor a kívü­
lállók közössége szövetkezeti üzemeltetésbe adja az erdó't. 
(Érzelmi okok miatt ennek csekély a valószínűsége.) 

Személyes véleményem szerint igen sok esetben a vegyes 
tulajdonú erdőközösségek alapítása lenne célszerű. 

Az ország különböző részein számos erdó'birtokossági tár­
sulat alakult az egyesületi törvény alapján. 

Ezek az erdó'birtokossági társulatok egyelőre társadalmi 
szervek érdekképviseleti funkciót látnak el. Gazdálkodó szer­
vezetté akkor válhatnak, ha atulajdonul szerzett(megvásárolt, 
kivitt) erdő tulajdonjogát az illetékes földhivatal a tulajdoni 
lapra bejegyezte, a birtokbaadást elvégezte. 

Azt, hogy melyek azok az erdőterületek, ahol osztatlan 
közös gazdálkodást kell folytatni, a törvény és kormányrende­
let az erdó'felügyeló'ségekre bízta. Az erdészeti szakigazgatás 
feladata tehát a kijelölések, érdekegyeztető fórumok munká­
jának stádiumában kezdődik és a tulajdon bejegyzése előtt ér 
véget az átalakulásnak ebben a szakaszában. 

Szántó Gábor 
Elhangzott a MOSZ erdészeti bizottságának választmányi 

ülésén. 



DR. FUHRER ERNŐ 

A FÁK NEM NŐNEK AZ ÉGIG"! 
- sem másoktól, sem maguktól -

A közelmúltban egyre több írás jelent meg a szak- és 
napi sajtóban, amely a magyar erdők és a bennük 
végzett gazdálkodás sorsát, valamit az emberi környe­
zet jövőjét taglalja. A helyzetelemzések alaphangja sok 
esetben drámai, legtöbbször aggódó vészhelyzetre hív­
ja fel figyelmünket. Úgy tűnik, hogy a magyar gazdálko­
dás és az agrárszektor Európai Közösséghez való kö­
zeledésének feltételei mellett a tartamos, az ökológiai 
követelményeknek és a társadalom elvárásainak meg­
felelő erdőgazdálkodás önerőből nem, hanem csak ál­
lami garanciákkal biztosítható. 

Ma a társadalom azokat az erdőket hasznosítja első­
sorban, amelyeket erdész elődeink lassan növő fafajok 
esetén 100-150 évvel, gyorsan növő fafajok esetében 
pedig 25-50 évvel ezelőtt létesítettek. Ezek és termé­
szetesen a fiatalabb korú erdők is, a megújítható nyers­
anyag- és energiaforrást szolgáltató képességük mellett 
ma még értékben ki nem fejezhető védelmi szerepet 
(víz-, talaj- és természetvédelem) és szociális funkciót 
(pihenés és üdülés) is ellátnak. Az erdők alakítják és 
formálják az ember közvetlen és távolabbi környezetét, 
ugyanakkor életteret nyújtanak számos növény- és ál­
latfajnak. Sajnos az emberi tevékenység kedvezőtlen 
hatásaitól (levegőszennyeződés stb.) az erdők szen­
vednek, és egészségi állapotuk egyre rosszabbodik. 

Az erdész legfontosabb feladata ebből adódóan az 
erdőörökség olyan szakszerű kezelése és ápolása, 
amellyel együttesen elérhető az erdő többcélú funkció­
jának hosszú távon ható érvényesülése. Ez azonban 
sokszor a legjobb szándék és a legnagyobb igyekezet 
mellett sem valósítható meg anélkül, hogy az erdészeti 
tevékenység minőségét és szakszerűségét szó ne érje. 

Az intervallum, amelyben az erdészeknek gazdálkod­
niuk kell, csak évtizedekben vagy évszázadokban mér­
hető. Ennél rövidebb időszak - netán éves távlatok, 
amelyek gazdasági szempontból esetleg kedvezőek le­
hetnek - erdőművelési, fatermesztési szempontból ér­

telmetlen. A privatizáció és a piacgazdaság pedig óha­
tatlanul ez utóbbi irányába terelhet bennünket. 

Az erdészek két tűz közé kerültek. Egyrészt az ille­
tékes szakminisztérium elvárja, hogy gazdaságosan, 
sőt mi több, minél nagyobb nyereséggel gazdálkodja­
nak, másrészt a környezet- és természetvédelem olda­
láról egyre több támadás éri az erdésztársadalmat. Két­
vagy többfelé jól szolgálni úgy, hogy az erdőnek a 
társadalom igényeit teljesítő többcélú hasznosítása, az 
erdő stabilitásánakfenntartása, hosszabb távon fokozá­
sa maradéktalanul megoldható legyen, szinte lehetet­
len. Különösen olyan körülmények között, amikor erdé­
szeti kérdésekben sokszor a szakemberek megkérde­
zése nélkül laikusok is dönthetnek, amikor a mezőgaz­
daságban elfogadott és jól bevált rövid távú szemlélet 
érvényesítését várják szakmai feladataink megvalósítá­
sakor. 

„A fák nem nőnek az égig!" - másoktól, de maguktól 
sem, mert rászorulnak az ember, a szakember türelmes 
- a fák életciklusához igazodó - , kíméletes ápolására, 
nevelésére. És ha a kíméletesség kényszerűségből el­
marad, az erdész könnyen dorgálást kaphat a környe­
zet- és természetvédelem elvakult bajnokaitól. 

A magyar erdők sorsa és az erdészet ügye - mint 
ahogy Kaán Károly, az egykori államerdészet újjászer­
vezője és fejlesztője az erdészeti kutatással kapcsola­
tosan írta - csak az „állam soha el nem haló kezében" 
találhat megnyugvást. Abban a kézben, melyben visz-
szakapja az erdészet szakmai presztízsét, megfelelő 
szintű államigazgatási irányítását és képviseletét (erdé­
szeti hivatal, államtitkár-helyettesi vezetéssel), és amely 
kézben a szakmai és társadalmi elvárások maradékta­
lan és minden körülmények között következetes végre­
hajtójává válhat. Szakmánknak erre a kézre van miha­
marabb szüksége, függetlenül attól, hgy a Földművelé­
sügyi vagy a Környezet- és Területfejlesztési Miniszté­
rium nyújtja-e azt. 

Informálni, informálni, 
informálni 

Szerkesztőbizottsági ülésünkön elhang­
zott, hogy kollégáink az erdészet felső ve­
zetésével, vezetőjével szembeni, bizonyára 
jogos elégedetlenségüknek adtak hangot. 
Az előadott bírálatokkal szemben hasznos 
javaslatok nem hangoznak el. Felmerül, mi 
lenne lapunk szerepe ebben a helyzetben? 

Nos, meggyőződésem, hogy elégedet­
lenségünk részbeni oka az információk hiá­
nya. Vagyis keveset tudunk arról, hogy va­
lójában mi is történik az FM-ben. Nem is­

merjük felső vezetőink pontos helyzetét, 
tetteit, vagy esetleg a tetteiket akadályozó 
tényezőket. Javaslom, hogy lapunkban 
nyissunk állandó rovatot az FM Erdészeti és 
Faipari Főosztály részére, ahol havonta tá­
jékoztatná a főosztály a szakközönséget 
tetteiről, eredményeiről, szándékairól. Igaz, 
hogy minimum egy hónapos késéssel kap­
ná az információt az olvasó, de a teljes 
információhiánynál ez is jobb. Ez előnyös a 
főosztálynak is, mert egy tájékoztatási 
eszközhöz jut, sezen keresztül eljut a szak­
közönséghez, melynek elégedetlenségét 
neki is érdeke megszüntetni. Fel kell ismer­
nie, mennyire fontos az érintettek és a köz­
vélemény folyamatos tájékoztatása. Szá­

mos helyen külön „szóvivőt" alkalmaznak 
erre. Lapunknak is előnyös lenne, hiszen 
mint az egyesület lapját főként az EFAG-ok 
sponzorálják, de azok anyagi lehetőségei 
erősen csökkennek, s így nekünk sem mind­
egy, hogy az FM hogyan viszonyul az 0EE-
hez és azon belül lapunkhoz. Valószínűleg 
az olvasottságot is jelentősen emelné. Ter­
mészetesen ez nem jelentheti azt, hogy la­
punkafőhatóság lapja lesz, vagy akár állást 
foglal mellettük - egyébként sem szabad 
állást foglalnunk, csak tájékoztatnunk -
csupán sajtóközleményeik számára biztosí­
tanánk helyet. 

Páll Miklós 
Nagykanizsa, 1992. április 27. 



AZ A LEVÉL, AMELYBEN 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGHOZ 
fordultam, hogy mondja ki az alkotmányellenességet az 
Erdőfenntartási Alapról, tartalmaz minden jogi és majd­
nem minden szakmai érvet ebben a témában. 

Ennek ellenére úgy érzem, hogy egy-két mondattal 
tartozom azoknak az erdészkollégáknak, akiknek az a 
véleménye, hogy az Alap további működtetése elenged­
hetetlenül szükséges ahhoz, hogy az erdőgazdálkodás 
folyamatossága biztosított legyen. 

Először is: nagyon nehezen tudom elfogadni, hogy 
bármilyen gazdasági tevékenységet csak valamiféle 
alap segítségével lehet eredményesen folytatni. 

Az erdőgazdálkodás minden összetevőjével együtt 
kétségkívü I gazdasági tevékenység. Ha e feladat mellett 
az erdőnek más szerepe is van, akkor az egész társa­
dalomnak, azaz a költségvetésnek kell gondoskodnia 
annak finanszírozásáról. Ne legyen itt félreértés! Az 
erdő gazdasági szerepét nem akarom lebecsülni, de 
érthetetlen számomra, hogy az ökológiai egyensúly 
megteremtése - amelyre mostanában olyan gyakran 
hivatkozik a Földművelésügyi Minisztérium - csak az 
ország bizonyos területein működő erdőtulajdonosok 
feladata. 

(Különben az ökológiai problémákat nem lehet az 
erdő, akár tökéletes állapotával is, megoldani.) 

Másodszor: az Erdőfenntartási Alap kezelése gya­
korlatilag szabadon, ellenőrzés nélkül történik, méghoz­
zá olyan eredménnyel, hogy működésképtelenné vált. 
Ezt a tényt az Alap kezelői is több fórumon elismerték. 

Az Alap működését szabályozó rendeletben sok álta­
lános, nem konkrét megfogalmazás van. Érthetetlen az 
állami és a szövetkezeti erdők külön elszámolása, ha 
már országos ökológiai egyensúlyról beszélünk; vala­
mint az is, hogy az erdőtulajdonosok terhére szeretné a 
vadászathoz kapcsolódó felelősséget kezelni. 

Végezetül még egy nagyon fontos dolog: az Alap 
kezelője az évek folyamán elhitte, és próbálta az erdé­
szekkel is elhitetni, hogy nélküle és az Alap nélkül 
Magyarországon az erdőgazdálkodás nem működik. 

Nem kaptunk tájékoztatást az Alap felhasználásáról, 
és sokszor éreztették velünk, hogy a minisztérium az 
ország és külön-külön minden erdőtulajdonos érdekei­
nek egyetlen képviselője. Ez az egész erdészszakmá­
nak és az erdőtulajdonosoknak megengedhetetlen le­
becsülése. 

o o o o o o o o o 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 
Az erdőfenntartási alap képzésével és felhasználásával kapcsolatos jogi szabályozás (konkrétan: a 73/1981. 

(XII 29.) MT, a 16/1985. (XII. 28.) MÉM-PM-ÁH és az ezt módosító 17/1987. (XII. 31.) MEM-PM-AH, valamint a 
2/1990. (I. 23.) MÉM-PM, illetve a 14/1991. (VI. 29.) FM-PM együttes rendelet) törvényességével és ezek 
alkalmazhatóságával kapcsolatos, azzal a 

kérelemmel 

fordulok a T. Alkotmánybírósághoz, hogy az alábbi indokaink alapján mondja ki a fenti jogszabályok alkotmány­
ellenességét. 

Az erdőkről, és a vadgazdálkodásról szóló 1961. évi VII. törvény Erdőfenntartási Alap (továbbiakban: Alap) 
létrehozásáról nem rendelkezik. A végrehajtására kiadott 73/1981. (XII. 29.) MT, majd ezt követően a 16/1985. (XII. 
28.) MÉM-PM-ÁH rendelet szabályozza az Alap működését. 

Az előbbiekben hivatkozott MÉM-PM-ÁH együttes rendelet 2. §-a szerint az Erdőfenntartási Alap a Földműve­
lésügyi Minisztérium felügyelete alá tartozó vállalatok, a termelőszövetkezetek, az erdőgazdálkodást folytató 
gazdasági társulások, valamint az erdőbirtokossági társulások közös fenntartási forrása. 

A 3. § (1) bek. szerint az Alapot a fakitermelési költségek terhére az erdőfenntartási járulék befizetésével kell 
képezni. Az Alap meghatározását követően a fenti rendelet 3. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy az 
erdőfenntartási járulék késedelmes befizetése esetén az adók késedelmes befizetésére vonatkozó rendelkezése­
ket kell alkalmazni. 

Fentiekből egyértelműen következik, hogy ez az elvonási forma megfelel az 1991. évi LXXXV. törvénnyel 
módosított 1990. évi XCI. törvény 3. § (1) bek. al pontjában leírtaknak, mely szerint hivatkozott törvény kiterjed az 
adóval, az illetékkel összefüggő, a központi költségvetés, az elkülönített állami pénzalap, vagy az önkormányzat 
javára teljesítendő törvényen alapuló kötelező befizetésre (továbbiakban együtt: adó). 

E fogalom értelmezéséből következik, hogy az erdőfenntartási járulék, mely elkülönített állami pénzalapra kerül 
befizetésre, kormány- (és miniszteri) rendelet szintjén nem szabályozható, mivel a módosított 1979. évi II. tv. 5. § 
(3) bek. előírja, hogy „Adót és illetéket előírni, mértékét vagy az alapok körét megváltoztatni csak törvény alapján 
lehet". 

Ezt támasztja alá az erdők fenntartásáról szóló jogszabály 4. paragrafus (1) bekezdése, amely az Alap 
felhasználását nem kötelező előírásokkal, hanem feltételesen megfogalmazva rögzíti, amikor felsorolja az Alapból 
„fedezhető" célokat. 



ERDÉSZETI POLITIKA 

A hivatkozott jogszabály g/ pontja például az erdőfenntartásért szolgáló műszaki létesítmények fenntartását is 
lehetővé teszi. Mivel ezen létesítmények körét, tartalmát a rendelet konkrétan nem rögzíti, így az ilyen címen átadott 
összegek az erdőfenntartáshoz többnyire még közvetve sem kapcsolhatók. 

A Földművelésügyi Minisztérium diszkrecionális jogkörét mutatja az is, hogy a Földművelésügyi Minisztérium az 
Alap felhasználásáról belső utasításokkal intézkedik az erdőfelügyelőségek felé. A fenti jogszabály ugyan előírja 
(3§ (9) bek.) a Földművelésügyi Minisztérium éves tájékoztatási kötelezettségét az Alap felhasználásáról, de ezt 
csak az elmúlt évben, külön kérelemre kapta meg a termelőszövetkezet. 

A Földművelésügyi Minisztérium 1992. január 8-án kelt álláspontja szerint majd az államháztartásról szóló 
törvény fogja meghatározni azokat a feltételeket, amelyek alapján különféle Alapok működtethetők. A levél szerint 
1993. január 1 -tői csak törvénnyel létrehozott Alap működhet. Véleményük szerint az átmeneti időben az Erdőfenn­
tartási Alapnak az 1992. évi költségvetésről elfogadásra kerülő törvény ad legitimitást, mivel elkülönített állami 
alapként mintegy 3 milliárd forint összeggel szerepel a törvénytervezetben. Tehát a jelenlegi helyzet legitimitásának 
hiányát a minisztérium is elismeri. 

Ugyanakkor a gazdálkodók pénzügyi nehézségei, a strukturális átalakulás, egyes gazdálkodó szervezetek 
megszűnése már 1991. évben is az Alap egyensúlyának a megbomlásához vezetett. 

Az Alap jelenleg 
közismerten műkö-
dőképtelen az el­
maradt gazdálko­
dói befizetések mi­
att, tehát fenntartá­
sa azokat sújtja, 
akik teljesítik köte­
lezettségeiket. Zala 
megye termelőszö-
vetkezeteinek 
1991. évben példá­
ul 73 millió Ft volt a 
befizetési kötele­
zettsége, ugyanak­
kor ebből 32 millió 
Ft-ot kaptak vissza. 

Nem állja meg 
tehát a Földműve­
lésügyi Minisztéri­
um leveleiben 
többször említett 
közvagyon és köz­

akaratra történő hivatkozás, hiszen a még fennmaradó gazdálkodó egységektől befizetett összegeket a Földmű­
velésügyi Minisztérium önkényesen átcsoportosítja olyan területekre, ahol a kitermelt fa hozadéka és költsége az 
országos átlag alatt van. Nem lehet cél mások rovására nagyobb ráfordítással kevesebb és gyengébb minőségű 
végtermék előállítása. 

A jelenlegi rendszer a fentiekből is kitűnően rosszul funkcionál, de a jövőt illetően, amikor is az erdőtulajdon 
nevesítésre kerül és megtörténik az eredeti tulajdonos tulajdonjogának rendezése, akkor elképzelhetetlenné válik 
az adók módjára beszedett pénzeszközök önhatalmú elosztása. 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 
Az erdők folyamatos felújításával járó kötelezettséget elismerjük és támogatjuk, de nem az előzőekben leírt 

módon és formában. 
Álláspontunk szerint a fentiekben részletezett Alap, amely a jogszabály erejénél fogva meghatározott alanyi körre 

terjed ki, a járulékot adók módjára kötelezően veti ki, de a benne részesülők köre, mértéke és a támogatni kívánt 
cél diszkrecionális jogkör függvénye, mai jogrendszerünkbe nem illeszkedik, a jogalkotás elveivel ellentétes. 

Ezen túlmenően e szabályozás azzal, hogy törvényi szintű rendezés helyett kormányrendelet szintjén történt 
meg, sérti a Magyar Köztársaság Alkotmánya 35. § (2) bekezdését. 

Ennek megfelelően kérjük a T. Alkotmánybíróságot, határozatával mondja ki az Alapra vonatkozó rendelkezések 
alkotmányellenességét. 

Bagód, 1992. február 25. 
Tisztelettel: 

Jozwiak Bemard 
a Zalamenti Mezőgazdasági Termelőszövetkezet elnöke 



A FAO (Élelmezési és Mezőgazdasági Világszerve­
zet) Európai Erdészeti Bizottsága és az ECE (Európai 
Gazdasági Bizottság) Fabizottsága tisztségviselői ez év 
áprilisában közös értekezlet keretében áttekintették a 
két testület aktuális feladatait. E két bizottság szinte 
teljes mértékben átfogja az erdőgazdálkodás, az elsőd­
leges fafeldolgozás és a marketing kérdéskörét. Ennek 
megfelelően a testületek által tárgyalt kérdések az eu­
rópai erdőgazdálkodás időszerű gondjaival és feladata­
ival foglalkoznak. 

A bennünket leginkább érintő kérdéseket a testületek 
kiemelten kezelik. Ezek: 

- az átalakulás időszakában levő országok segítése, 
- a környezetvédelmi politika hatása az erdőgazdál­

kodásra, 
- a társadalmi kapcsolatok (public relations), 
- az erdészeti munkaerő jövője, 
- az erdőgazdálkodás és faipar privatizációja, 
- az erdészeti irányítás információ-rendszere. 
Az átalakulás időszakában levő országok segítésé­

nek programja 1990-ben kezdődött. A testületek lehető­
ségei sajnos korlátozottak. Anyagi segítség, akár más 
esetekben, innen sem várható. Szakértői fórumok, az 
érdekelt országok véleményét meghallgatva megállapí­
tották, hogy ebben a körben a segítségnyújtás megva­
lósítható leghatékonyabb módja a szaktudás és a ta­
pasztalatok átadása. Ennek megfelelően továbbképzé­
sek és közvetlen tapasztalatcserék megtartását kezde­
ményezték. Magyarország képviselőjét e témakörben 
koordináló szereppel ruházták fel. A továbbképzések 
sorában első az erdőgazdálkodás szervezeti és irányí­
tási kérdéseivel foglalkozó, tavaly őszi, budapesti ren­
dezvény volt. Tapasztalatunk, hogy a segítségnyújtás 
ezen formája igen hasznos, egyre több kolléga jut köz­
vetlenül olyan információkhoz, amelyeket az erdőgaz­
dasági és elsődleges faipari szektor átalakításakor és 
irányításakor kamatoztatni tud. Az információáramlást 
azonban igen nagy mértékben nehezíti a nyelvtudás 
általánosnak mondható hiánya. 

Az erdőgazdálkodás átértékelésével az európai erdé­
szeti politikák erőtelesen megváltoznak. Ez valamennyi 
országra érvényes. Egyre inkább előtérbe kerül az erdő 
nem anyagi szolgáltatásai iránti társadalmi igény. Az 
erdészek tevékenységének megítélése, elsősorban a 
zöld mozgalmak és sok helyen a hivatásos termé­
szetvédők térkövetelése miatt, vegyes. Abban nincs 
vita, hogy a különböző, erdőt károsító környezeti hatá­
sokat mérsékelni szükséges. Ez természetesen nem 
elsősorban az erdőgazdálkodók feladata. A jelenlegi fő 
probléma, hogy a totális természetvédelmi igények he­
lyenkénti térhódítása az erdőgazdálkodás, ezen belül is 
a faanyagtermesztés folyamatában zavarokat okoz. 
Ugyanilyen zavar tapasztalható a közvéleményben is, 
amely a teljesen jogos környezet- és természetféltő 
ideológia elfogadása mellett elfeledkezik az erdőgazdál­
kodás faanyagtermesztő feladatairól, illetve azt eseten­
ként már káros tevékenységnek tekinti. 

Az erdészeti politika, a korszerű erdőgazdálkodás 
feladatainak megismertetése és elfogadtatása szem­
pontjából elengedhetetlen az erdőgazdálkodók és a tár­
sadalom jó kapcsolatainak kialakítása. Ennek a feladat­
nak igazán jó szakemberei Európában alig vannak. 
Különösen hiányzik ez atevékenység az átalakulás alatt 
levő országokban, Magyarországon pedig szinte isme­
retlen. Pénzt és fáradságot nem kímélve,hivatásos 
szakértőket alkalmazva kell a public relations (PR) fel­
adatokat felvállalni és végrehajtani. Ennek segítésére ez 
év nyarán az európai országok erdész PR szakemberei 
Edinburghban tájékoztatást kapnak. A PR tevékenység 
nálunk különösen az új erdőtörvény előkészítésének 
szakaszában fontos. Csak abban az esetben várhatunk 
kedvező döntést az Országgyűléstől, ha a közvélemény 
és a képviselők tájékozottsága megfelelő, meg tudjuk 
értetni, és el is tudjuk velük fogadtatni szakmai elképze­
léseinket. 

Az erdészeti munkák végrehajtására hivatott munka­
erő fokozott átalakulásának lehetünk tanúi. Amíg afejlett 
országokban a piacgazdaság keretében már régóta ki­
alakult vállalkozók szakmai tudásának csúcsszintre 
emelése a cél, addig az átalakuló országokban egyelőre 
a vállalkozói réteg kialakítása folyik. Általános európai 
probléma, hogy az erdészeti munkát egyre kevesebben 
vállalják. Ennek oka a nehéz munkakörülményekben és 
az ipari átlagtól elmaradó jövedelemviszonyokban kere­
sendő. A közeljövőben e témában az Egyesült Államok­
ban szemináriumot szerveznek, ahol remélhetőleg sok 
kérdésre kapunk majd választ. 

Térségünk országaiban a fagazdaság jelenleg talán 
legnagyobb gondja a nyereségérdekeltségű és a va-
gyonérdekeltségű tevékenységek szétválasztása, a 
szektor privatizálása. Általános sémát e területen nem 
találhatunk. Minden ország hagyományainak és elkép­
zeléseinek megfelelően igyekszik e problémát megolda­
ni. Egy biztos, hogy a kérdés kulcsa nem a tulajdoni 
arányok fetisizálásában rejlik. Ezen arányok kialakulá­
sát az erdészeti szakemberek úgyis csak igen kis mér­
tékben tudják befolyásolni. A közigényeket kielégítő tar­
tamos többcélú erdőgazdálkodás biztosítéka a megfe­
lelően kialakított jogi és közgazdasági környezet, a kor­
szerű kutatásra alapozott szaktanácsadási és képzési 
rendszer. E témában nyáron Németországban tartanak 
továbbképzést. 

Az erdőgazdálkodás állami irányításának és a gaz­
dálkodás vezetésének alapvető kérdése ma a megfelelő 
információs rendszer. Atechnikai fejlettség az igényeket 
szinte minden téren ki tudja elégíteni. Az eszközök 
birtokában kell bevezetni és alkalmazni azokat a mód­
szereket, amelyek biztosítják a döntéshozók tájékozott­
ságát, valamint azt, hogy döntéseik a lehető leghatéko­
nyabban eljuthassanak a végrehajtásért felelősökhöz. E 
folyamat természetesen az ellenőrzés rendszerével al­
kot teljes egységet. Az ebben a témakörben kiemelke­
dő helyen levő Svédországban tartják ez év őszén azt a 
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szemináriumot, amelyik az erdészeti irányítás informá­
ciós rendszereivel foglalkozik. 

Az elmondottakból látható, hogy hazai gondjaink és 
feladataink (ha egyelőre nem is a fejlett országok szint­
jén) illeszkednek az európai erdőgazdálkodás problé-

A HÓNAP KÉRDÉSE 
maköréhez. Talán ezért is szerencsés, hogy az említett 
rendezvényeken szakembereink részt tudnak venni. Ez­
zel párhuzamosan szükséges, hogy az átalakulás alatt 
álló országokat segítő erdészeti program koordinálásá­
ban továbbra is meghatározó szerepet vállalhassunk. 

H o g y j á r u n k a j á r u l é k k ö r ü l ? 
A lapunk idei, 2. számában Dauner főosztályvezető 

úrral készült a bevezető riport. A 35. oldalon, az 
előzőekben vázolt szűkös anyagi lehetőségeket követő­
en, a vadgazdálkodás jövedelme után fizethető erdő­
fenntartási járulékról kérdezett a főszerkesztő. A kérdés 
újszerűségét kapta válaszul. 

Mint tárgyalásra váró kérdésről, valóban újszerűség­
ről van szó! Köztes szaklapunk: Az Erdő 1986. évi 561. 
oldalán, bizony elég őszemnek, korainak tűnhet az el­
mélkedés, ami a korrekt megtárgyalást és állásfoglalást 
illeti. A korrektség, a cikkíró szerencséjére, annyiban 
érvényesült, hogy a munkakönyvéről nem szállt fel a 
ráülepedett évtizedes por. A megtárgyalás és állásfog­
lalás - nyilván - fajsúlyosabb személyhez és súlyosabb 
helyzethez kell, hogy kötődjön. Talán most mindkettő 
rendelkezésre áll! 

1989-ben, a „Soproni Egyetem" melléklete, a Helyzet 
adott helyet különféle véleményeknek, lényegében az 
erdőgazdálkodásunkat mélyen érintő kérdésekről. A lap 
18. oldalának közepén, ismételten olvasható összegező 
álláspont a járulékfizetésbe vonható más jövedelmekről. 
Nyilvánvaló azonban, hogy 1989-ben ennél sokszor 
fontosabb újszerűségek megtárgyalására és állásfogla­
lásokra jutott csak idő. Pénz' pedig? Egyes esetekben 
már az erdőfenntartási járulék befizetésére sem! 

Persze, az eddig nem adóztatott más erdőgazdasági 
jövedelmek közvetlen adóztatása csak némiképp növeli 
a bevételeket. Szerencsére azonban újszerűséggel 
szinte minden nap szolgál. Idejekorán vetem fel a most 
még nevetséges, átkozandó ötletet, hogy kár lenne 
kimaradni pl. az abszolút jövedelmet nyújtó autósok, 
motorosok, egyebek bőrének rétegvizsgálatából! A sú­
lyadó apropóján újítsuk fel a középkorban már működő 
„füstpénz"-t! Ha meg tudtuk érteni, hogy a járművek 
közlekedésére kitalált utak csak a súlytalanság állapo­
tában adómentesek, akkor gyerekjáték azt felfogni, 
hogy az erdő nem azért van, hogy a motorizáció súlyos 
terheit kárpótlás nélkül viselje! Amennyiben nem sikerül 
közvetlenül az erdőn átvezető közutakon beszedni a 
füstpénzt, hát legalább építsük be az üzemanyagárak­
ba! Ehhez az adóhoz nem társul az útépítés és -fenntar­
tás kötelezettsége! 

Vagy legyen pl. „szemétpénz" (nem a vásárlóértékre 
gondolok)! Amíg az autósok az előzőekben taglalt füst­
pénzt kétütemű motor esetén két, négyütemű motor 

esetén négy részletben róhatják le, addig a kétfős csa­
lád (?) szemetelés esetén négyszeres büntetést fizet­
hetne a helyszínen. A négyfős család kedvezményes 
büntetése pedig kétszeres díj lenne. Mindennemű fize­
tési késedelem növelné a bevétel összegét! 

Ugye, észbontó agyrémek ezek? Pedig nem minden 
jogalap nélküli ötletek, sajnos! Felvetésük, bizony, elég 
korainak tűnhet, ami a megtárgyalást és az állásfogla­
lást illeti. A cikkíró mindemellett továbbra is bízik a 
munkakönyve kezelését illető korrektségben, bizonyos 
flepni mellőzésében, de abban mindenképpen, hogy az 
erdőfenntartási járulék a kellő mértékben képződik az 
erdő adta más, eddig ki nem aknázott bevételekből is, 
az erdő javára! 

E járulék az erdő létezésén túl, korrekt tárgyalások és 
állásfoglalások kérdése, a pénzt jelentő idővel egyetem­
ben. 

Legfőképpen pedig: a szándéké! 
Apatóczky István 
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