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Beszélgetés Dauner Martonnal

tos erddvagyon-gazdaikoddsrol eikepzeliek vég-
rehajtdsanak lehetosége ?

Az alapvet6 elképzelés nem valtozott. A végrehajtha-
tésag idéigénye sajnos igen. Elére kell bocsatanom,
hogy azokat a gazdasagi valtozasokat, melyek hatasa
meghatarozdan érinti Agazatunkat — valamennyi dssze-
fuggésével — nem lehetett elérevetiteni. Az erdégazdal-
kodasi vallalatok a méar eddig végrehajtott privatizaciok-
kal azonban helyes irdnyban mozdultak el. Az ipari
lizemek egy része 6nallé vallalatta alakult. Vagyonukkal
elhataroldédtak, igy a késébbi tulajdonosi valtozasok fel-
tétele adott lett. Az alaptevékenység kdzéptavon meg-
itélésiink szerint pénzigyi szempontbdl nem lesz nye-
reséges, igy jovedelmet hozo kiegészitd tevékenységre
sziikség van tovabbra is. A tarsadalom altal elvart tevé-
kenységek finanszirozasahoz nem mindig fog az allam
kozvetlen kdltségvetési forrasokat biztositani, ezért j6-
vedelmezd vallalkozasokat kell az allamerdészetnek
megtartani. De ugy, hogy az itt keletkezé bevételek és
kiadasok, valamint az ahhoz kapcsolédo érdekeltség ne
keveredjen az alaptevékenységgel. Az alaptevékeny-
ségnél egészen mas érdekeltségi rendszert kell md-
kédtetniink.

I Fzek szennt a ldrsadalom szdmara leff szolgdia-

I lsmerve az eltelt 8v lorténéselt, valtozolt-e a tuaa-

taink egy részét — véderdok, Udulo- és parkerdok
— /s az alaplevekenyseégnek kell finanszirozni?

Az dllamhaztartasitérvényben szeretnénk érvényesi-
teni az erdételepitéshez, valamint a gazdasagtalan er-
dék kezeléséhez szilkséges pénzeszkdzok biztositasat.
Ugyanez lenne érvényes a kbzjoléti terlletek és atdme-
ges erdépusztulassal jaro tébbletfeladatok koltségbizto-
sitdsara is. Altalaban az erdével kapcsolatos tigyekhez
tamogatéan all hozza a parlament. A baj az, hogy az
eléterjesztett koltségvetési tételekben sok pénz bujik
el” gy, hogy nemtényleges erdélgyként jelentkezik, és
igy a szavazoé képviselék nem mindig tudhatjak, hogy
dontésikkel esetleg az erdékkel kapcsolatos dsszeget
is csonkitottdk. Az 6nalldan jelentkezd erdételepitési
osszeget — figyelembe véve a pénzigyi lehetéségeket
- szamunkra kedvezéen szavaztdk meg. A képviseldk
tobbsége nagyon jol érzi, hogy az erd6kén nem szabad
takarekoskodni, mert sokszoros kart okozhat a fenntar-
tas hianyossaga. Ezért lenne j6 az allamhaztartasi tor-
veényben kilén tételekként hozni az erdével kapcsolatos
igényeket.

I Szdmithat-e a szakkozvélemeény ara, flogy az

eraoiovény-tervezethez beadol! moaositdsok is
az orszagagyuies elé keriinek?

A most lezajlott szakmai vita az erdétérvényrdl csak
egy kézbensé allomdasa a térvényalkotas folyamatanak.
Az atvezetés és az azt kdvetd tjabb konzultacié utan jon
még a tarcaegyeztetés, majd a parlamenti munka. Kap-

csoldédnia kell a a természetvédelmi térvényhez, a va-
daszati torvényhez (ez utébbiak késziltségérdl semmi-
féle informéaciénk nincs).

A f6osztaly feladata most az, hogy a kbzel husz
intézménytSl megkuldott véleményeket 6sszedolgozza.
A tdrvényalkotd feleléssége, hogy a helyenként megje-
lené, egymasnak ellentétes igényeket is ugy hangolja
ssze, hogy ebbél id6tallé j6 térvény legyen. Orvende-
tes, hogy koncepciondlis véleménykuldnbségek nincse-
nek. Nagyon sok olyan javaslat jott be, amelyeket feltét-
len be fogunk épiteni az eléterjesztésbe.

Melyek a legsarkalatosabb részei a torvényterve-
zelnek, amelyeknél nem lehet alku?

Eltekintve a fontossag sorrendjétdl, sarkalatos az
tzemtervezéssel kapcsolatos rész, az erdéfeligyeleti
rész, az erdéfenntartasi alap kezelése, és fontosak a
kezelésre vonatkozé szakmai szabalyozok is. A tor-
vénynek olyannak kell lenni, hogy minden tulajdonfor-
mara értelmezhetd legyen. Pontosan meg kell fogal-
mazni a tulajdonos kételességeit és a felligyelet jogait,
hogy csak a funkciok adta szempontokat soroljam.

l Es mi lesz a vaddszati rész B’ valtozataval?

A ,B" valtozat. mint ismeretes, nem az FM Erdészeti
és Faipari F6osztalyanak véleménye. Ezt a munkakori
anyagként szerepl§ torvénytervezetet mar tavaly atte-
kintette a minisztérium vezetése. Ott szlletett déntés,
hogy a vadaszati 6nall6 osztaly eltéré véleménye ,B”
valtozatként szerepeljen a térvénytervezetben.

Ez a megoldds azzal a veszéllvel jar, hogy a
pariament — ne agj Isten — a ,B” vdltozatra is
voksolhar.

Nagyon remélem, hogy mindkét fél szamara elfogad-
haté megoldas szuletik. Most az altalunk is javasolt, a
féldtulajdonhoz kotott vadaszati jog elismerését tamo-
gatja a minisztérium vezetése is. Igy a ,B” valtozat
valészintileg nem kertl elSterjesztésre.

Egyesek szenint a jelenlegi tervezel nem veszi
elégge figyelembe a korszerd erdofogalomimal,
mint fenniartando ckoszisziémanak az emberre/
kapcsolatos elvdrdsait. Tulgazddkoddscentrikus.

Ez igaz. Eredetileg ugy gondoltuk, hogy ezeket a
kérdéseket, részleteket atérvény preambulumaban (be-
vezetbjében) targyalnank, itt kifejtve az erd6 sokrettise-
gét, a vele kapcsolatos szempontokat. Az erd6 a tor-
vényben mar csak tgy jelenik meg, mint amely egy tobb
funkciot biztosité nemzeti vagyon, mely a védelem és a
gazdalkodas targya.

Elegendo csatlakozdsi pont varn az eloterjeszles-

ben a természetvédelmi torvényhez?
A kapcsolodo térvényekrdl annyit kell elmondani,
hogy sajnos nincs informacionk egyetlen torvényterve-
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zetr6l sem. Ugy néz ki, hogy az erd6- és termé-
szetvédelmi, vadaszati térvénytervezetek a kildnbdz6
késziltségi fokok miatt egyszerre nemterjesztheték eld.
Pedig a téma dsszefliggései miatt a képviselSknek is ez
lenne a jobb. Ezeket az 6sszefliggd szakkérdéseket
egyszerre tekinthetnék at a torvényalkotas folyamata-
ban. A j6 kapcsolatra épiilé szakérté—képviselé munka-
viszonyban ez hatékonyan mikédne.

T6bb helyen felmerdft a kérdes, hogy a féoszidly
elég haldrozottan keépviseli-e az erdofeligyelet
gonajarn, szakmai, anyagi problémadit?

Az erdéfeliigyelet fontossagat a féosztaly sem most,
sem a jovében nem becsilheti ald. A kérdés két problé-
mat is takar. Az egyik a szakmai-mordlis hattér biztosi-
tasa, a masik az anyagi megbecsiilés. Ugy érzem, hogy
csak az anyagi gondok megkézelitése felél merilhetett
fel a bizonytalansag latszata. 1992-re atarca kéltségve-
tési keretlehetGségét részletezett bontasban még nem
kaptuk meg a PM-t6l. Ugyanakkor tudni kell azt, hogy a
kéltségvetéstdl az ellatmanyt ezentul havi bontasban
fogjdk kapni a kirendeliségek, ami kétségtelenil a
hosszabb tavu pénzlgyi tervezés bizonytalansagaval
jarhat. Az is tény, hogy — mint dllamigazgatdasi szakha-
tosag — a koltségvetéstol fliigg, és a lehetéségek tssze
sem hasonlithatdk az egyes vallalati jbvedelmekkel. Eb-
bél nyilvan pszichés konfliktusok is adédhatnak. A sok-
szor igen nagy kilénbség kbzelitését elsésorban csak
az allamerdészeti szervezet felallitasaval lehet megol-
dani.

Kincsidr, holding, koncesszio — az elfelt év alatt
ezek a fogalmak keltek szdrnyra a szaknyilvanos-
sdg elott. Van-e madr kialakult elképzelése a don-
téshozoknak?

Szeretném hangsulyozni, hogy az allami tulajdonosi
intézményre, az allam vallalkozéi vagyonara vonatkozé
torvényelbkészités az elmult év végén valt vildgossa.
Ezt nem lehetett megel6zni az allamerdészet szerveze-
tének és mikddési szabalyozdsanak elkészitéseé-
vel. El6zetesen tehat ugy gondoltuk, hogy fel kell készi-
teni az erd6gazdélkoddsivallalatok szervezetét tarsasa-
gi formaban valé gazdalkodasra éppugy, mint nonprofit
formaban valé mikodtetésre. A kdzponti kérdés azon-
ban az erdévagyon. Ennek a vagyonnak vélemeényink
szerint kincstarinak kell lenni.

A szervezetre és annak mikddésére jelenleg még
nincs kialakult és egyedil idvdzité megoldas. Ez Ggy-
ben most folynak a tarcakdzi szakmai vitak.

Az atalakulds aktudlis részleteirél a vallalatvezetdk-
kel folyamatosan konzultdlunk. A mar most kézvetlen
allamigazgatasi iranyitas ala tartoz¢ vallalatok az atala-
kulasra és az allamerdészeti szervezetre el6készitettek.

V Ures az Erdbtenntantdsi Alap. Migrt?

Az alap minimalis pénzigyi tartalékkal mikédik, tehat
ebben az értelemben nem Ures. A baj ott van, hogy 3-4
éve véglegesen elszakadt egymastol a harom szektor
(erd6gazdasag, allami gazdasag, termeldszévetkezet)
Erdéfennntartasi Alappal valé pénzgazdalkodasa. A

legtobb pénzt a befizetéshez képest a termeldszdvetke-
zeti szektor vitte el az alapbdl, mert itt joval tébbet
hasznaltak fel, mint amennyi a befizetési kbtelezettség
volt. Ezt a gyakorlatot a jvében nem folytathatjuk.

1992-ben a fakitermelés tovabbi csékkenésével sza-
molunk. A csdkkentett fakitermelés mellett valtozatian
erdéfenntartdsi munkak finanszirozasara — remeéljik —
elegend6 lesz a pénz. Felméréseink szerint az el§z6
vezetés 5-600 millié forintot vett ki a fenntartasi alapbél
és osztott olyan munkakra, amelyek kbzvetlenil nem az
erdéfenntartasra forditédtak. Epilt ebbdl a pénzbél ut,
vaddszhdaz, kdzvetve oktatdsra forditodott, de futotta
gépvasdrlasra is. Azt szeretnénk, ha a privatizalasbol
szarmazé bevételekbdl jutna a fenntartasi alapba is. Ha
egyeéb értékesités is lesz (hazak, féldek eladasa), ebbdl
is erdévagyont bévité beruhazast végezhessiink.

Most dertlt arra is fény, hogy egy-két gazdasag, pl.
Szombathely még 1989-1990-ben keletkezett befizeté-
si kbtelezetiségének sem tett eleget. Most csak azt
tudjuk tenni, hogy megvizsgaljuk, hogy redlis teljesités-
sel mennyi idd alatt tudja az adoés visszafizetni adossa-
géat az alapba. Ahhoz, hogy miikddéképes maradjon a
vallalat, Szombathely esetében mintegy 120 millié fo-
rintrél van szo, tbbéves torlesztés latszik realisnak.

lgazsdgtalannak tinik, hogy akik tisztességgel -
Zelték a janilékot és ninecs tarfozdsuk, azok sem
kapjak meg az igényelt erddfenniaridsi munkakra
apenzt.

Ez az intézkedés a multban keletkezett torlesztési
elmaradas rendezésére iranyult. Az allami erdégazda-
sdagi szektorban a szabalyozott finanszirozassal 1992-
ben nem lesznek gondok. A masik két szektorban csak
akkor lesz fedezet, ha a veszteség megszunik.

Mi a biztositék, hogy jovore lesz pénz, és a késob-
biek folyamdn nem kerd/l-e majo tobbszorosébe a
most kényszenisegbol elhanyagoft erddrészietek
rendbetétele?

Az egyes felljitdsi munkak 1-2 éves elmaradasa
véleménylnk szerint nem okoz akkora kart, hogy a
késébbiek folyaman ne lenne korrigdlhaté a negativ
hatas. Most kényszerhelyzetben vagyunk. Olyan szaba-
lyozast kell alkotnunk az alappal kapcsolatban, ami
megoldja a pénzigyi hianyhelyzetet, igazodik a tulaj-
donvaltashoz. Ezt a javaslatot elékészitjik és elfogada-
sa esetén beépitjik az erdétérvénybe.

A jelenlegi gyakorlat folytatasa, illetve annak kisebb
modositdsa csak elhizna a valsagot. Az uj elképzelések
érvényesitésével 1-2 év alatt egyensulyba hozhaté a
jelenlegi torzulds. A javaslat kidolgozasanal az eurdpai
példakat is elemezziik.

Befolydsoinitudja-e a fdoszidly az egyes helyeken
feltinden alacsony vaddszati bérleti ajj emeléset,
kulondsen ott, ahol pénzhidnnyal kiiszkodik a vél-
/alat, és mégsem emel bérleli dijat?

Avallalati 6nallésag szuverenitasat csorbitana barmi-
féle beavatkozas a bérleti kérdésekbe. Azt azonban
éreztettiik, hogy a dijtétel-médositasokkal egyetértink.
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Ezjelen pillanatban az erd6gazdasagi igazgatok felelds-
sége. Az allamerdészetnél elképzelésiink szerint sza-
balyozottan fog miikédni ez a rendszer is. Redlis bérleti
dijakat kell minden tertileten megallapitani.

Ha a vad az erdo szerves része, akkor a vaogaz-
ddtkoddsbol szdrmazo dvedelem utdn miért nem
kell erddfenntaridss jdruiékot fizetri, mint a kiter-
melt fa utdn, hiszen a vad feldjitast hatraftato
tényezo?
Akérdés tjszerl. Jogosnak tartom a felvetést, alapos
elemzés utjan meg fogjuk vizsgalni, hogy van-e az
érvényesitésre lehetdség.

l Jol politizdlunk mi, erdészek?

Barmilyen furcsan hangzik, de az erdészeti 4gazat-
nak 1991-ben jelentés belfdldi és kalhoni eredményei is
voltak. llyen volt a parizsi kongresszuson valé részvéte-
itink és az a tény, hogy a magyar szakértéi dokumentu-
mokbdl négyet véltozatlan formaban el is fogadtak. Je-
lentés sikere volt a vandorgytilésnek. Eredmeény az is,

hogy egységes a nézet arrél, hogy az erdében minden-
féle tulajdonlast el tudunk képzelni a jelenlegi allami
tulajdon meghagyasa mellettt. Ha a demokratikus nor-
mékat elfogadva a polarizalt véleményekkel a szakteru-
leten k6z6s nevezét tudnank taldini, ez hatarozottan jé
lenne. Ne kapkodjunk, és ne a személyeskedés szintjén
alljunk meg. Az elérelaté erdégazda bdlcsességével,
higgadtan, az egyes kérdéseket alaposan atgondolva
déntsiink vagy javasoljunk. A személyeskedés helyett a
hibak kijavitasanak szandéka vezérelje tetteinket.
Konstruktiv, alkoté hangvételli targyaldsra van sziikség
minden fél részérél, bemutatva a lehetséges mozgas-
iranyokat, mert ez nem volt jellemz6 az elmdlt harminc
évben. Az épit6 kritikat a szandék &szinteségével kell
fogadni, de el kell utasitani azt, ha valakik valakik ellen
dolgoznak. A cél ilyenkor a tapasztalat szerint nem az
4gazat igyének el6revitele, hanem csupan az indulat és
fesziltség levezetése, a személyeskedés.

Papai Gabor

Ne vegye tdlink senki tiirel-
metlenséghbdl jovd és zaklatd
surgetésnek azt, ha négy évi si-
kertelen vdrakozds alatt ismét

ERDOTORVENYT KERUNK

Jusson esziikbe azoknak, kik
dlldsukndl fogva erddbiorvé-
nyiink kozvetlen megalkoloi le-
hetnek, hogy a fdjdtél deriire

felszdlalunk a remény és csak-
nem kétségbeesés kazt vdrt uj erddtorvény megalkotdsdért.

Mi még az esetben is mulaszthatatian kotelességiinknek is-
merjitk kozdnségiink, s bdr csak lehetne az orszdg képviseld
kozonségének is, figyelmét minden lehetd alkalommal az erdd-
torvény mieldbbi megalkotdsdnak eszkozlésére felhivni: haava-
tatlanok részérdl e felszdlaldsunkért netaldn a szerénytelenség
nem érdemelt vddjdval illetnének is.

Sokkal inkdbb ismerjiik erdeink kéz- és magdngazdasdgi
valamint renddri iigyeinek dlldsdt, hogy sem elmulaszihatnok
tijabban is kifejezést adni annak, hogy az orszdg kézonsége a
16rvényhozd testilettdl erdbiérvényt is kér. Kérheti pedig jog-
gal, még a jelen orszdggyilés befejezése eldit, mert a kész és az
erdészeti kdzonség eldtt mdr minden izében ismert s ugy az
erddbirtokosok mint a szakéridk dltal alapelveiben s igen cse-
kély kivétellel részleteiben is elfogadott erddiorvényjavaslat
iijabb meg ijabb szaktandcskozmdnyok birdlatain diszdrddve,
révid idd miilva négy év dta vdr arra, hogy a foldmivelésimi-
nister az orszdggyllés szine elé jultassa.

Mennyi indokolt felszdlalds tortént e békességes vdrakozds
ideje alatt, mennyi erddpusziitds kovetteteit el s hogy a t. képvi-
seld urak lelkéhez széllhatd szavakkal is éljiink, hdny erddtiszt
szenvedett erdszakos haldlt? mindez pedig azért, mert hidnyos
erddtorvényiink rései iij meg uj és a képzelt jogosultsag tudald-
val biré bdtorsdgot kélcsoniznek az erddpusztitok és fatolvajok
rombold tetteire, melyeket azok a hatosdgi védelmen jelenleg
ugy szollva kivil dllé erddkén s az ezek védelmére hivatolt
kozegeken bintetleniil elkdvetnek.

Tobb alkalommal mondottuk el és ma is ismételjitk azok
szdmdra kik hallani nem akarjdk, hogy a rossz indulati kdrosi-
16k és a jovdvel sok helyt nem gondold mondhatni rabld gazddl-
kodads dltal veszélyes és pusziuld helyzetbe juttatoll erdbségeink
sorsdn legelsd sorban a régen vdrt erddiérvény kiaddsa segit-
het.

Ne feledje senki, hogy minden nap, mellyel az ij erd8torvény
életbe léptetése késik a legszerényebb feltétel szerint is ezerek
nagy szamdra mend és gyakran kdvetkezményeiben is orikre
helyre-hozhatlan kdrokkal csokkenti Magyarorszdg 18kevagyo-
ndnak értékél.

borura megfosztott feltétlen er-
détalaj teriilete hazdnkban egyre szaporodik, hogy a térvény
hidnya miatt most elhanyagolhald iijra-erddsités, minél tovdbb
késik, anndl koliségesebb lesz, sdt kiltség tekintetében annyira
drdgdbbd vdlhatik, hogy egyes magdn tulajdonos erejébdl az
16bbé nem is foganatosithatd. Es képes lehet-e majdan az dllam
az elpusztult 6sszes erdbtalajt ismételt mivelés ald vétetni vagy
kiilonben is terhes pénziigyi viszonyai kézott éppen sajdl részé-
rdl erddsittetni?

Jusson esziikbe a vildghiri Karst hegység orszdgokra terjedd
kopdrsdga, melyr8l kizvetlenil szerzelt tapasztalatunk utdn
irhatjuk ide, hogy az okszerd kezelés és az erddsités el nem
hanyagoldsa mellett, mint hajdan gy ma is, a vildg egyik
legdiisabb erddtalaja lenne, holott most szomori ldtvdny! nyij-
16 sildny kdtenger. Emlékezzenek a Vdg, a Tisza és a Maros
partjain lévé meg a ndgrddmegyei és a 16bbi fatlan, kives
hegyoldalokra...

Az erddtorvény megalkotdsa még a jelen orszdggyillés tar-
tama alatt lehetséges. Lehelséges pedig azért, mert a 16rvény-
tervezet a képvisel6hdz szdmos tagja, az erd6birtokosok a jogd-
szok és a szakemberek részérdl mdr annyi és oly behatd tdrgya-
Idsokon ment dt, hogy azon, feltéve azt, miszerint az erdészel
szakbeli igényeinek kielégitése annak térvénnyé alkotdsdndl
fbelv leend, igen kevés vdltoztalds teheld.

Tiszteletteljesen kérjiik azért a t. képviselbhdz osszes lagjail
és at.foldmivelésiminister urat, hogy atérvénnyé avatdsra mar
nem sok teendt kivdné kész erddtorvény—tervezelel, tekinteltel
erddségeink szomori viszonyaira, bokros élfoglalisaguk mellett
is kizelebbi figyelmiik tdrgydvd tenni sziveskedjenek s hazdnkat
szerencséltessék az évek ota vdrt erddtérvénnyel.

A legszildrdabb meggybz8déssel merjiik elmondani, hogy a
kézigazgatds és az igazsdgszolgdliatds rendezésél s az orszdg
évi koliségét illetd torvények utdn, szikségesség tekintetében
egyetlen mds irdnyi torvény sem dllhat az erdbiorvény eléit s
hogy ennek megalkotdsa, miként mds alkalommal is nyilvdni-
tottuk, a jelen orszdggyllés midkodésének gyongyét képezhetné.

Bedé Albert
Erdészeti Lapok (1871.)
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