
MAJDNEM! 
Majdnem mindem megtudhattunk a cserről a lap októberi számában. Ám egy nem jelentéktelen dologról mégsem esett 

szó, nevezetesen: az erdősítéssel kapcsolatos anyagi ösztönzésről, az erdőfelújítás egységárairól. Pedig - azt hiszem -
fafajpolitikánknak ez döntő tényezője. 

A baj akkor kezdődött, amikor a „szocialista" közgazdászok meghirdették, hogy egy termék annyit ér, amennyibe az 
előállítása kerül. Ennek élénk cáfolata szerintem az, hogy egy tölgyes, bükkös, lucos fiatalos többet ér a mostani egységá­
ránál, a cseres pedig kevesebbet. 

Az erdősítés egységárait most állítólag a szükséges költségek szerint állapították meg. Es itt a második hiba: Egy jó 
termőhelyen álló gyertyános cseres még a legdurvább tarvágás után is felújul magától. Ha nem terheljük rá a felhasználók 
után szokásos vékonyfa-összeszedést, -elégetést, vágástakarítást, akkor a felújítás néhány ápolás árán „sikeres" lesz. Azaz, 
ismét létrehoztunk egy, a termőhelyet nem kihasználó, hatvanéves korára fagylécessé váló, kis értékű állományt, és még 
nyereségünk is képződött a felújításon. 

Természetesen a fentiek a jó termőhelyekre vonatkoznak. Mert élesen el kell választanunk azt a termőhelyet, ahol a cser 
őshonosán is a helyén van, ahol az átalakítása valóban nem lenne gazdaságos: dombvidékeink déli kitettségü, sekély és 
középmély talajú, cseres tölgyes klímájú termőhelyein. Itt a felújítás egységárai is elfogadhatók. Más a helyzet a mély talajú, 
gyertyános tölgyes klímájú termőhelyeken. Az erdősítési egységáraknak itt a véghasználatkor elérhető hozamhoz kell 
igazodniok. Abban pedig nagyon nagy a különbség a fagyléces cseres és akár a tölgyes, akár a fenyves között. 

A „sikerágazat" érdekében most e jó termőhelyeken is elfogadjuk a cserújulatot, de legalább nem kellene továbbra is 
ösztönöznünk anyagilag azok létesítését. Aki mégis cserrel újítja fel e jó termőhelyeket, érje azt tisztes veszteség, az értékes 
fiatalost létrehozó pedig tegyen szert tisztes nyereségre. Itt a cseres és a gyertyános tölgyes egységára között legalább 
ötszörös különbséget kell tenni. 

Hogy az eddigi ösztönzés mennyire megtette a hatását, mutatják a szomorú példák, amikor is nem egy gyertyános cseres 
tölgyes véghasználata után ott bizony gyertyános cseres fiatalos keletkezett. 

Nem szabad továbbra is ilyen nagy árat fizetni a „sikerágazat" érdekében! 

Eger, 1991. december 1. Reményfy László 

STANDOVÁR TIBOR ÉS DR. SOMOGYI ZOLTÁN 

Beszámoló a Bükk hegységben folyó hosszú távú 
erdőökológiai kutatásokról 

Mind a tudomány, mind az erdészeti gyakorlat szem­
pontjából fontos és régóta vizsgált kérdés a növények 
megjelenése és növekedése, valamint a termőhely és 
egyes tényezőinek összefüggése. E kutatásoknak az 
alapja - kimondva vagy kimondatlanul - az ökológiában 
is használatos ún. indikációs elv. Ennek érdelmében a 
fajok, ill. fajegyüttesek térbeli és időbeli megjelenése a 
számukra kedvező körülmények meglétére utal, míg 
hiányuk valamilyen, az előfordulásukat korlátozó ténye­
ző jelenlétét jelzi. A címben jelzett kutatás során érdek­
lődésünk elsősorban az aljnövényzet térbeli változatos­
ságának (mintázatának) leírására és termőhelyindikáci­
ós értelmezésére irányul. Ehhez kapcsolódóan kíván­
csiak vagyunk arra is, hogy milyen összefüggések fe­
dezhetők fel a területen található idős fák fatérfogata, 
növekedése és egészségi állapota, valamint a termő­
hely lágyszárúak által indikált térbeli viselkedése között. 
Hasonló szemszögből vizsgáljuk az újulat összetételét 
is. Módszerünk tehát az, hogy a különböző (lágy szárú, 
fa, termőhelyi) mintázatokat összehasonlítva próbáltuk 
értelmezni a talált hasonlóságokat és eltéréseket. 

Mindezeket a vizsgálatokat eddig egy 5,5 ha nagysá­
gú, 90 év körüli, szinte elegyetlen kocsánytalan tölgyes­
ben (Bükkzsérc 47 D) végeztük. Kiemelten fontosnak 
tartottuk, hogy az erdőökológiai kutatásokban egyedül­
állóan nagy, az erdőgazdasági gyakorlatban egységnek 
számító erdőrészlet léptékében végezzünk minél rész­

letesebb megfigyeléseket. A konkrét állománytípus ki­
választásában az erdészeti gyakorlat általános igényei 
és a helyi erdőgazdálkodók javaslatai is vezettek ben­
nünket. A továbbiakban a teljesség igénye nélkül beszá­
molunk néhány eredményünkről. 

Megközelítésünkből adódóan vizsgálatainkat az alj­
növényzet tanulmányozásával kezdtük. Az 5,5 ha-os 
területet teljesen lefedő 354 db 12,5 x 12,5 m-es négy­
zetben összesen 175 növényfaj (ebből 148 lágy szárú) 
előfordulásait jegyeztük fel. Numerikus osztályozó mód­
szerek felhasználásával a 354 négyzetet 5 egymástól 
fajösszetételében különbözőtípusba csoportosítottuk. E 
típusok termőhelyindikációs értelmezéséhez a növény­
fajok ökológiai indikátorértékeit használtuk, amelyek az 
egyes fajok hőmérséklet (T), talajnedvesség (W), talaj 
pH (R) igényét mutatják viselkedésük eddig megismert 
jegyei, jellemző előfordulásaik alapján. így lehetővé vá­
lik, hogy az egyes négyzeteket vagy a kapott növényzeti 
típusokat a T, W és R különböző értékeinek relatív 
gyakoriságával jellemezzük. Az így előállított eredmé­
nyek azt mutatják, hogy a vizsgált erdőrészleten belül 
vízellátottság és talajsavanyúság szempontjából jelen­
tősen eltérő területek különíthetők el az aljnövényzet 
jelzései alapján. Hasonló következtetésekre vezettek 
azok a vizsgálatok is, amelyekben az aljnövényzet min­
tavételezése egy finomabb felbontásban - 290 1 m 
sugarú körben - történt. A kapott növényzeti mintázatok 
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és a talajtulajdonságok kapcsolatait vizsgálva megálla­
pítottuk, hogy bizonyos talajfizikai jellemzők (termőréteg 
vastagsága, kőzettartalom, textúrális sajátságok, pl. le-
iszapolható rész) térbeli változatossága a növényzeti 
kép által jelzettekkel összhangba hozható. Hasonlóan 
szoros összefüggést találtunk az aljnövényzet jelezte 
termőhelyi üdeség és a mért talaj vízállapot jellemzők 
között. 

Vizsgáltuk az aljnövényzeti szint facsemete és cserje 
összetételét a különböző fajösszetételű növényzeti típu­
sokban. Megállapítottuk, hogy a legtöbb tölgyújulat és a 
legkevesebb cserje az aljnövényzet által szárazabbnak 
és savanyúbbnak jelzett helyeken található. A relatíve 
nagy terület kedvező feltételeket teremt a faállománnyal 
kapcsolatos többirányú kutatások számára. A legfonto­
sabb kérdés az, hogy a fák növekedési jellemzői 
mennyire mutatják, ill. mennyire követik a termőhely 
erdőrészleten belüli mozaikosságát. Ennek a kérdésnek 
többek között az ad gyakorlati jelentőséget, hogy meg­
felelően szoros kapcsolat kimutathatósága esetén az 
erdőrészletek határainak kialakításánál, az erdőrészle­
ten belüli fafajválasztásnál és az erdőművelésnél e kap­
csolatnak megfelelő súlyt szükséges adni. E kérdés 
eldöntése végett eddig elvégeztük a fák feltérképezését, 
továbbá valamennyi fa átmérőjének és magasságának 
a felvételét. Ez utóbbi két adatból (és a darabszámok­
ból) az erdőrészletnél kisebb egységekre kiszámítható 
a körlap és a fatérfogat is, és mindezeknek az ada­
toknak a termőhelyi foltokhoz való hasonlításából lehet 
következtetni a termőhelynek a fák növekedésében 
betöltött szerepére. Vizsgálataink eddigi eredményei 
szerint összefoglalva elmondható, hogy a fák növeke­
dése igen jól jelzi a termőhely foltos mivoltát. 

A több mint tíz évvel ezelőtt fellépett tölgypusztu­
lás egy sajátos vizsgálat elvégzését is kínálta. Ezért 
a területen 1986 óta már negyedszer végeztük el az 
egészségi állapot minden fára kiterjedő vizsgálatát. 
Összesen 30 beteg és egészséges fán évgyűrűelem­
zéseket is végeztünk, amelynek eredményeit más vizs­
gálatokéval is összevetettük. Újabb felvételekkel 
hosszú távú megfigyelési adatokhoz szeretnénk hozzá­
jutni, és ezeket az adatokat szintén a termőhely térbeli 
változatosságával összevetni. Kutatásainkat tovább 
folytatjuk 1991 és 1994 között az Országos Tudo­
mányos Kutatási Alap (OTKA 2050-es pályázat) támo­
gatásával. 

BARTHA PÁL 

Holland származású 
bükkcsemetével erdősítünk 

Ropog a lábunk alatt a bükkmakk, de ezt a bőséget ínséges évek előzték meg. Azért, hogy ne legyen katasztrofális 
csemetehiány, az MMI a múlt évben nagyobb tétel bükkmakk importják engedélyezte Hollandiából. 

A törvény nagyon bölcsen előzetes behozatali engedélyhez köti az erdészeti szaporítóanyag-importot, hiszen az e téren 
elkövetett hiba csak igen drágán vagy sehogysem javítható ki. 

De mit ér a törvény bölcsessége, ha az engedélyező hatóság azt nem tudja tartalommal megtölteni. Az MMI-nél nincs 
erdészeti genetikával, ökológiával foglalkozó szakember, aki egy importkérelmet érdemben el tudna bírálni. Vajon az 
enyhébb, csapadékosabb klímához alkalmazkodott holland származású bükkerdeink hogyan fogják elviselni a mi zordabb 
éghajlatunkat, a 40-50 évenként előforduló - 30 °C alatti hőmérsékletet? 

Ma, amikor robbanásszerűen megnőtt a külkereskedelemben jogosultak száma, és a forint konvertibilitása a közeljövő­
ben várható, erdeink elleni vétkes könnyelműség az ilyen importliberalizáció. 



Esőtől csatakos, október végi délelőtt... Kanyargós 
alpesi országút, Graztól mintegy 80 kilométerre észak­
nyugatra. Kétoldalt 1500-1700 méteres hegyek tarszik­
lás homlokukon a korán jött hó foltjai, derekukon lucok 
égre ágaskodó haragoszöld serege, amit itt-ott egy-egy 
vörösfenyő sárguló koronája pettyez. Vigasztalan egy­
hangúsággal kopog hajnal óta az égi áldás, apró pata­
kok csurrannak a szélvédő üvegén, monoton hangon 
surrog az ablaktörlő. Kis csapatunk az osztrák cseme-
teremesztés és maggazdálkodás megismertetésére in­
dult útnak a FAGOSZ szponzorálásával. Mellettem Ba-
gaméry Gazsi (AGROCOM KFT) tartja a volánt, mögöt­
tem Szőnyi János (MEFAG) és Varga Péter a FALCO 
újdonsült ifjú csemetése. Úticélunk Ausztria legnagyobb 
konténeres csemetetermesztő cége: a LIECHTENSTE­
IN & HILLESHÖG Forst-pflanzengesellschaft m.b.H. 

Most szinte varázsütésre felcsillan a napfény, félre­
húzódnak az alacsonyan kóválygó felhőpamacsok, s 
mintegy égi jelként szivárvány ragyog fel előttünk. Sie­
tek kihajolni, csattogtatom az öreg Practicát, megörökí­
tendő a hóborította ormok közt ívelő tarka fényszalagot. 
Egy pillanat, s ezt is utoléri minden csodák sorsa (ti. az 
a bizonyos három nap...), s rohanó világunkhoz méltóan 
három perc se telik el, ismét locsog, de a ködből kibon­
takozik Kalwang templomtornya, jelezve megérkezé­
sünket. 

A LIECHTENSTEIN & HILLESHÖG 1987-ben létesí­
tette kalwangi üzemét, összes területe jelenleg 8 hektár. 
A telep „lelke" a finn gyártmányú 2000 m alapterületű 
fóliaház (kb. 25 x 80 m, belmagassága középen 21 
méter). Belépve a fejünk felett 9, a meleg levegő beve­
zetési helyétől fokozatosan távolodva egyre sűrűbben 
perforált fóliacső gondoskodik az egyenletes hőelosz-
tásról. Kétoldalt egy-egy sínpályán futó, acélhuzalokkal 
merevített csővázas tartószerkezet, mely a fóliaház ten­
gelyvonaláig nyúlik be, s mindegyikük önállóan mozgat­
ható. A csővázon két öntözővezeték: az egyik finom 
porlasztású párafüggönyt állít elő ha kell, s egy másik 
az öntözés, illetve a vele kombinálható műtrágya- és 
növényvédőszer-adagolás feladatát látja el. A két öntö­
zővezeték által közrefogva, a csőváz alá függesztve 
neoncsövek. 

A rendszert a sarokban álló számítógép vezérli, fafa­
jonként változó program szerint (ez a svéd HILLESHÖG 
cég terméke, illetőleg know-how-ja). 

A növénykék megnevelésére három konténerméretet 
használnak, ezek mindegyike bordázott falú (a gyökerek 
körbekeringésének meggátlására) és alul nyitott (az ún. 
légalávágás biztosítása miatt, ti. a szabad levegőre ki­
búvó gyökér nem nő tovább lefelé, hanem oldalgyöke­
reket képez átszőve a rendelkezésre álló termesztőkö­
zeget). Valamennyi konténer kemény műanyag, s rend­
re 93,125 és 300 cm-esek. így egy-egy „tálcán" 135 db 
(9x15), 40 db (5x8), illetve 15 db (3x5) csemete nevel­
hető. A legkisebb méret alig ujjnyi, ezt csak előnevelésre 

használják, a LIECHTENSTEIN cég által gyakorolt 
„Topf-in-Topf-Verfahren" folyamán, ami konténerből 
konténerbe iskolázást jelent, s némi iróniával „cseberből 
vederbe" módszernek magyaríthatnánk. A közepes mé­
ret nagyjából a nálunk ismert .Jbejcgyertyánosi konténer" 
méretének felel meg. E két konténer a HILLESHÖG cég 
HIKO márkanéven forgalmazott, a kertészetben is szé­
les körben ismert terméke. A legnagyobb, a 300 cm-es 
saját fejlesztés, LIECO márkanévvel, ezt főleg lombcse­
metéknél vagy a konténerből konténerbe iskolázáshoz 
alkalmazzák. A konténertálcák szögvasból készített, kb. 
2x2 méteres, arasznyi magas tartókon vannak elhelyez­
ve, melyek egyrészt a talajtól való távolságot tartják 
(azaz a konténerek nem közvetlenül a murvával felszórt 
aljzaton állnak), másrészt alkalmasak villástargoncával 
való mozgatásra, megtakarítva a sok életerőt lekötő kézi 
átrakást. 

A termesztőközeg tőzeg és komposzt elegye, fafajtól 
függő mértékben perlittel és tápanyagkeverékkel dúsít­
va. A keverést, betöltést, szemenként vetést, takarást, 
tömörítést a fóliaház melletti épületben végzi. A gépsor 
hasonló a néhány hazai gazdaságnál üzemelő PAPER-
POT-gépsorhoz, természetesen nagyobb és korsze­
rűbb, de funkcionálisan ugyanazokat a feladatokat látja 
el. 

A vetést szemenként végzik, vákuumos vetőgéppel, 
de a vetőmag minőségétől függően egy-egy konténerbe 
2-3 szem is kerülhet, mert az egyelést gazdaságosabb­
nak tartják, mintsem a drága felület kihasználatlan ma­
radjon. A fenyőmagvakat a nálunk szokottal szemben 
nem takarják. A csemetedőlés elleni gombaölőszeres 
preventív permetezés a vetés után azonnal megtörténik. 

A kis csemetéket - fafajtól függően - 6...9 hét alatt 
nevelik a fólián kívüli továbbnevelésre alkalmas méretre 
és állapotra. A számítógép fokozatosan csökkenti a 
hőmérsékletet és a páratartalmat, az éjjeli sötétségben 
többlet megvilágítást adagol. A kis fácskák biológiai 
órája az ősz közeledtét mímelő technológia hatására 
engedelmesen küldi útjukra a befásodást vezérlő hor­
monokat. Az eredmény a szabadföldi körülményekhez 
való gyors és sokkmentes alkalmazkodás és jelentős 
időnyereség. Mondani se kell, a háttérben igen komoly, 
tudományosan megalapozott növényélettani ismeretek 
állnak, melyek részleteikben a LIECHTENSTEIN & HIL­
LESHÖG szakmai titkai. 

így lehet, hogy a 0,2 hektáros fóliaház évi átlagban 
5,3 millió csemetét bocsát ki szabadtéri továbbnevelés­
re, jóllehet az év három téli hónapjában nem termelnek. 
A teljes mennyiség nem is fér el itt ezen a viszonylag kis 
helyen, ezért még három másik telephelyen is foglalkoz­
nak továbbneveléssel. A nevelőkert bizony zavarba 
hozná az MMI csemetekerti engedély megadóját, ha 
talajvizsgálatot kívánna, mivel minden talapalatnyi hely 
szép egyenletesen finom murvával borított, minden idő­
járási helyzetben biztos mozgást engedve a rakodó-

DR. BACH ISTVÁN 

Szivárvány Kalwang felett 
avagy a csúcstechnológia, üzlet és természetközelség az osztrák csemetekertben 



gépnek. A fémkeretekre rakott konténertálcák katonás 
sorokban állnak úgy elrendezve, hogy elférjen közöttük 
a repülővágányon mozgó önjáró öntözőberendezés, 
mely mindkét oldalról három-három keret fölé nyúlik ki. 
Az öntözés idejét, a vízmennyiséget, a kijuttatandó táp­
anyag mennyiségét a központi épületből távvezérléssel 
szabályozzák. 

A HICO (kisebb méretű) konténerekben nevelt növé­
nyek az 1. táblázat szerinti korban és méretben kerülnek 
értékesítésre: 
/. táblázat 

Fafaj Az ületésr e kés z 
anyag kor a 

A csemeté k 
mérete 

Lucfenyő 12-18 hóna p 20 +  c m 

Vörösfenyő 4 - 1 2 hóna p 15 +  c m 

Erdeifenyő 4 - 1 2 hóna p 15 +  c m 

Duglászfenyő 6 -14 hóna p 20 +  c m 

Jegenyefenyő 18-24 hóna p 15 +  c m 

Mézgás ége r 2 -4 hóna p 20 +  c m 

Forrás: LIECHTENSTEIN & HILLESHÖG katalógus 

A nagyobb méretű LIECO konténerben a már felso­
rolt fenyőfélék mellett több lombos fafajt is találhatunk: 
kocsányos, kocsánytalan és vöröstölgy, nyír, havasi és 
mézgás éger, juharok, kőrisek. Ezenfelül - mivel hozott 
anyagból való bértermesztést is vállalnak - a megren­
delő kívánsága szerinti bármely fa- vagy cserjefaj. 

A 300 köbcentis konténerben nevelt csemeték korát, 
méretét és árát a 2. táblázat mutatja be: 

2. táblázat 

Fafaj A megneve -
lés idei é 

Növényma-
gasság, cm Ár ÖS-be n 

Lucfenyő, középhegy -
ségi 

cca. 2  é v 35 -60 8,80-7,15 

Lucfenyő, magashegy i cca. 2  év 2 5 ^ t 0 9,68-7,86 

Vörösfenyő 12-20 hóna p 20 -10 9,50-7,72 

Erdeifenyő 12 hóna p 15-40 7,20-5,85 

Jegenyefenyő 18-24 hóna p 15-20 nincs ada t 

Cirbolyafenyő cca. 2  év 15-20 13,50-10,97 

Mézgás ége r cca. 1  é v 4 0 - 6 0 7,20-5,85 

Nyír cca. 1  é v 40 -60 7,00-5,69 

Konyácsos tölg y cca. 1  é v 4 0 - 5 0 9,40-7,64 

Hegyi juha r cca. 1  é v 40 -50 9,40-7,64 

Magas kőri s cca. 1  é v 40 -50 9,40-7,64 

Az árak MWSt nélkül, a csemetekertben értendők, a 
legnagyobb érték 200 db alatti, a legalacsonyabb 5000 
db feletti vásárlásra vonatkozik. 

Forrás: LIECHTENSTEIN & HILLESHÖG katalógus 
és árjegyzék 

Kívánságra szállítás előtt a csemetéket nagy fenyő­
ormányos ellen daraboként 0,20 ÖS ellenében Gamma 
Flüssig vagy Decis szerrel kezelik, ezenfelül nyári, illet­
ve téli vadrágás elleni szerrel kenik be (0,20, ill. 0,10 
ÖS/db). 

A vetőmagot hivatásos nagykereskedőktől szerzik 
be, vagy a csemetét megrendelő fél maga hozza a saját 
anyagát. Csak engedélyezett állományok magját lehet 
felhasználni. A teljes termesztési folyamat alatt a cse­
meték mindenütt jól láthatóan megjelöltek és származás 
szerint elkülönítettek. A szabatos elkülönítést és megje­
lölést az erdőfelügyelet ellenőrzi, de kísérőnk elmondá­
sa szerint ezt szakmai evidenciaként maguktól is betart­
ják. Jól tudják, hogy az erdő 100-120 éves életciklusá­
ban ez a kezdeti 2-3 év alapvetően meghatározza az 
állományok starthelyzetét, a várható minőségi és 
mennyiségi hozamokat. A jó gazda tulajdonosi szemlé­
lete minden különösebb hatósági késztetés nélkül elfo­
gadja, hogy ezen, alapjában egyszerű szabályok betar­
tásával önmaga és utódai hosszú távú érdekeit védi és 
szolgálja. 

Persze csaló a Lajtától nyugatra is akad. Felemlítet­
ték, egy alkalommal kétes magtételt kaptak, melyet 
végül karácsonyfa-termesztési célra kellett csemete­
ként eladniuk. Nem is vesznek azóta ettől egy szem 
magot se. Noha a számrazást ránézésre felismerni nem 
lehet, a nevelőkertben a mi ilyesmire gyakorlatlan sze­
münk is egyértelműen meg tudja különböztetni a domb­
vidéki luc laza tűállású, világoszöld, nyurga csemetéit a 
magashegység sűrű tűállású, haragoszöld, zömökebb 
növénykéitől. 

Jellemző módon az árjegyzék nem lucfenyőt, erdei­
fenyőt vagy vörösfenyőt kínál, hanem ezek meghatáro­
zott állományainak anyagát (LF 11 származás, VF 2 
származás, EF 3 származás). Pl. Lucfenyő Donners-
bach 20 (1/5/9-14). A községhatár a tagmegjelölést a 
származási körzet (I/5), illetve a magassági fekvés meg­
jelölése 19-14 = 900 - 1400 m) követi. Az igazsághoz 
tartozik, hoc y a származásmegadás kritériumai és meg­
kötöttségei részletesen a fenyőfélékre vannak kimun­
kálva, de az utóbbi években a fenyő-lomb elegyes erdők 
arányának az erdőpusztulások okán való ugrásszerű 
térhódítása következtében folyamatosan kidolgozták és 
bevezetik a lombos fafajokra vonatkozó előírásokat is. 

A csemetekert a Liechtenstein hercegség tulajdoná­
ban van mint a környéken több jelentős erdőbirtok és 
egy fűrészüzem, de független módon, önálló egység­
ként gazdálkodik. Az előbbiekben részletezett, költsé­
gesnek tűnő csúcstechnológia ellenére a konténeres 
csemete árban is versenyképes a hasonló méretcso­
portbatartozó szabadföldi növényanyaggal. Ennek okai 
röviden összefoglalva a következők: 

Ausztriában meglehetősen drága a földterület bérleti 
díja, a kis területigény költségcsökkentő hatású. 

A tiszta magra vonatkoztatott kihozatal a szabadföl­
dön általános 30%-kal szemben 70%-os. 

Mivel a magashegységekben csak július-augusztus­
ban kezdődik az erdősítési szezon, a szabadföldi cse­
metét hűtőházban kell tárolni a kiültetésig. A programo­
zott, konténeres technológia esetén nincs se tárolási 
költség, se az ilyenkor óhatatlan minőségi és mennyisé­
gi veszteség. 

Igen alacsony az élőmunka-ráfordítás, kézzel gyom­
lálni, ápolni gyakorlatilag nem szükséges. 

A csemeték megnevelési ideje lényegesen rövidebb 
(szabadföldön az 1 év magágy + 2 év iskolázás a 
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szokásos), így a lekötött tőke forgási sebessége na­
gyobb, kedvezőbb a tőkebefektetés megtérülése. 

A versenyképes ár mellett a konténeres anyag továb­
bi előnyei (átültetési sokk elmaradása, biztonságosabb 
megeredés, gyors begyökerezés, erőteljesebb kezdeti 
fejlődés stb.) már „pluszként" jelentkeznek. 

A Liechtenstein & Hilleshög üzletpolitikájának része, 
hogy a fontosabb fafajokból különböző magassági fek­
vésen bemutató erdősítéseket létesítettek a HIKO és 
LIECO rendszerű konténerekben nevelet csemeték 
gyakorlati alkalmazhatóságának bemutatására. Ez cse­
metekerttől szokatlan, de nagyon is eredményes ter­
mékpropaganda. 

Végül egy példa arra, hogy a természethez kell for­
dulni tanácsért, ha a tudomány ismeretei hiányosak. Az 
eredeti HILLESBÖG technológia csak néhány fafaj táp­
anyag-ellátására adott receptet, a többit maguknak kel­
lett kikísérletezniük. Azt a megoldást választották, hogy 
a természetes újulat hasonló korú csemetéinek táp­
anyagtartalmát vették alapul a megnevelt növények táp­
anyagszintjének beállításához. Ma is az az eljárás hogy 
ötnapontként levélmintát vesznek a természetben nőtt 
és a konténerben nevelt csemetékről, elküldik Bécsbe 

az Atomfizikai Intézetbe, ott meghatározzák mindkét 
minta tápanyagtartalmát, s ennek megfelelően állítják 
össze a tápanyagkeveréket. 

Hazafelé volt idő feldolgozni a látottakat. Elgon­
dolkoztató, hogy egy ehhez hasonló technológiát 
már 1984-ben (2-3évvel LIECHTENSTEIN & HILLES­
HÖG előtt) kidolgoztak Magyarországon (FALCO, 
Bejegyertyános), méghozzá licenc nélkül, önerőből, 
mostohább anyagi és műszaki feltételek közepet­
te. Mégsem terjedt el ez a technológia még ott 
sem, ahol bizonyítottan eredményes (domb- és 
hegyvidéki tájak) és jelentős anyagi erő állhat mö­
götte (állami EFAG-ok). Az OEF Maggazdálkodási 
Utasítás (dr. Mátyás Vilmos) már 1958-ban felhívta a 
figyelmet az erdészeti vetőmag származásának fon­
tosságára. Az Európai Gazdasági Közösség és az 
OECD csak 1966, illetve 1974 óta tette magáévá ezt 
az elvet, s most a csatlakozásunk feltételeként 
szabja meg alkalmazását... Ugye mi is képesek 
leszünk váltani, ugye lesz jó erdőtörvény, lesz még 
szőlő, lesz még lágy kenyér. Ugye nem volt csalóka 
délibáb az a szivárvány Kalwang felett. 




