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Erdészet? Történelem? Magánélet? 
Erdészeti tanulmányút szervezése kapcsán kerültem 

Észak-Olaszországba. Csodás tájakon keresztül autóz­
tunk tizen-egynéhány órát naponta. Jól esett néha meg­
állni, gémberedett lábunkat megmozgatni. Az osztrák­
olasz határ közelében - Dobbiaco olasz település hatá­
rában - olasz-német feliratú tábla katonai temetőt jelez. 

Megálltunk. 
Bementünk a temetőbe, amelyben első világháborús 

hősi halottak alusszák örök álmukat. Példás rend, tisz­
taság, csend. Égig érő sziklák falai alatt sírok százai, 
rajtuk kereszt. Minden kereszten két név, a nevek mel­
lett az elhalálozás dátuma. Szláv, román, német, ma­
gyarnevek. Megborzong az ember, hogy olasz területen 
a monarchia hősi halottjai milyen példásan kialakított és 
gondozott temetőben nyugszanak, miközben Magyaror­
szágon sok helyen hogy néznek ki a magyar sírok. 
Olvassuk a magyar neveket. Kert (sic) József ... Kiss 
János... Sokan vannak. 

Megtorpanok az egyik kereszt előtt: Dobri József, 
1916. Elém villan Dobri Imre visegrádi erdész kollégám 

sok év előtti néhány mondata, a Dobri család a Csalló­
közből származik. A név hangzása nem magyaros, de 
amikor 1945 előtt rendőr édesapja magyarosítani kíván­
ta a nevet, azt a választ kapta, hogy ez a név régi magyar 
név. Ritka név. Visegrádra hazatérve felhívtam telefo­
non az édesapát. Túl van a hetvenen. 

— Tiszteletem Imre bátyám! Szeretném megkérdez­
ni, hogy nincs-e a családnak az I. világháborúban az 
olasz fronton elesett hősi halottja? 

— Édesapám és három nagybátyám ment ki az olasz 
frontra. Lajos meg Józsi nem jött vissza. Nem tudjuk hol 
és mikor estek el. 

— Imre bátyám! Két nappal ezelőtt egy olasz falu 
melletti katonai temetőben Dobri József sírja előtt álltam! 
1916-ban esettel! 

A telefonkagylóból néhány alig érthető mondatfosz­
lány hallatszik. Nehezen tudok felelni rá. Vejétől tudom, 
azóta levelet írt Csallóközbe, hogy az ottani rokonsággal 
tudassa: Józsi megkerült... 

Bánó László 

DR. BARTHA DÉNES 

Hazánk védett fa- és cserjefajai IX. 
Áfonyák 

Áfonyáink mészkerülők, a nedvesebb és hűvösebb 
termőhelyek törpecserjéi. A leggyakoribb - nem védett 
- faj a fekete áfonya (Vaccinium myrtillus L.), mely az 
Északi-középhegységben, a Bakonyalján és Nyugat-
Dunántúlon az acidofil erdők nyershumuszos talaján 
helyenként tömegessé válik. A másik két védett áfonya­
fajunk jóval ritkább előfordulású. 

Vörös áfonya (Vaccinium vitis-idaea L.) 2000 Ft 

A fekete áfonyával 
szemben örökzöld, hen­
geres ágú törpecserje, kú­
szó és gyökerező föld 
alatti szára van. Május­
ban, de gyakorta másod­
szor augusztusban is vi­
rágzik. Bogyótermése 
éretlenül fehér, szeptem­
ber-októberre skarlátpi­
rosra színeződik. Európa, 
Ázsia és Észak-Amerika 
északi felében él. Hazánk­
ban csak néhány pontról 
ismert, így a Zempléni­
hegységben a telkibányai 
Borzásoldalról, a bükki 
Nagymezőről, a Kőszegi­
hegységben a Zeiger-
nyeregről, a Vöröske­
resztről, Velem mellől, az 

Őrségben a szalafői Fekete-tó mellől, a magyarszom­
batfai Szarkahegyről, a Göcsejben Lentiszombathelyről 

és a mecseki Jakab-hegyről. Mészkerülő erdőkben, te­
nyereken, szőrfűgyepekben tenyészik. 

Tőzegáfonya (Vaccinium oxycoccos L.) 3000 Ft 

Örökzöld, kúszó szárú félcserje. Hosszú, vékony, 
indaszerű száraival tőzeglápok mohapárnáit szövi át. 
Virágai halványlilák, június-júliusban nyílnak, termése 

Kedves korsógyűjtő Kolléga! 

Mi, minta 183. erdészeti tanévben valétáló erdő­
mérnökhallgatók Valéta Bizottsága, tiszteletteljes ké­
réssel fordulunk Hozzád. A valéta korsók gyűjtése 
1971 óta hagyomány. 

Ez a nemes dolog azonban akadályokba ütközik, 
mivel a gyűjtők listája igencsak hiányos. A gyűjtőket 
minden évben felkutatják, de a címeket nem szár­
maztatják tovább. Mi ezt pótlandó, „teljes" listát sze­
retnénk készíteni, s ehhez kérjük a segítségedet. 
Kérjük, hogy ezt a levelet a legszélesebb körben 
terjeszd, a gyűjtő kollégák címeit pedig a sajátodéval 
együtt írdd meg a Valéta Bizottság címére! 

Az igények felmérése és a korsók elkészülte után 
pedig postázzuk a korsókat, kívánság esetén a korsó 
Sopronban is átvehető. 

Jó szerencsét! Üdv az erdésznek! 
Sopron, 1991. szeptember 13. 

Erdész Valéta Bizottság 
9400 Sopron, Ady u. 5, 
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nagy, piros bogyó. Európa 
északi felében és Észak-
Amerikában tőzegmohalá­
pokban, átmeneti lápokban 
él. Nálunk egykoron tenyé­
szett a botanikai értékeiről 
nevezetes Vindornyai-lá-
pon, de itt a lecsapolás áldo­
zatává vált. A Beregi-síkon 
az 50-es évek elején fedez­
te fel két termőhelyét Simon 
Tibor botanikus, nevezete­
sen a csarodai Bábtavát és 
Nyírestót. Az itteni tőzegmo-
hás lápok más ritka növény­
fajt is rejtegetnek, 1952 óta 
védett területek. 

Az Országos Erdészeti Egyesület 
pályázatot hirdet 

címmel. 
A pályázaton részt vehet valamennyi általános és középiskolai tanuló határainkon innen és túl 

prózai, verses, rajzos művekkel, alkotásokkal. 
A pályázatokat három kategóriában (alsótagozat, felsőtagozat, középiskola) bíráljuk el. 

Beküldési határidő: 1992. március 15. 
A legjobbak (kategóriánként 10-10 fő) egyhetes erdei környezetben nyaralási lehetőséget, 

illetve könyvjutalmat nyernek. A legjobb alkotásokat közöljük, illetve közlésre felajánljuk 
Eredményhirdetés: 1992-ben „ A madarak és fák napjá"-n. 

A beküldendő pályamunkák mellett kérjük közölni 
a pályázó nevét, lakcímét, az iskolát és az osztályt, ahol tanul. 

Cím: „.Erdészeti Lapok" Szerkesztősége 1027 Budapest, Fő u. 68. 

u3r ir%- I R T B3Í' u3f 15- ü? icr ü? 
Erdészkollégák! 

Kérünk mindenkit, hogy a pályázatot valamennyi általatok elérhető és érintett 
tanintézménybejuttassátok el. 



TERMÉSZETVÉDELEM 
DR. FEHÉRVÁRI SZABOLCS 

A természetvédelem j o g i normarendszere 
továbbfejlesztésének egyes kérdéseiről(L-tőiXL fejezetig) 

(Részletek) 

Előszó ••• fejezet 

Nem ismerve sem a Környezetvédelmi és Területfej­
lesztési Minisztériumnak, sem az Országos Termé­
szetvédelmi Hivatalnak a megalkotásra kerülő termé­
szetvédelmi törvénytervezetére vonatkozó koncepció­
rendszerét, a problémakörnek a gyakorlat oldaláról 
történő megközelítésével kísérelem meg vázolni a he­
lyesnek vélt elképzelések egy részét. Tanulmányom 
csak néhány, kardinálisnak ítélt szabályozási témára 
terjed ki. Kerülve a csalhatatlanság látszatát, az ellen­
vélemények iránti igény jegyében vetem papírra gon­
dolataimat. 

A természetvédele m hatályo s jog i normarendszer e 
elégtelennek minősü l a természetvédelem érdekeinek és 
célkitűzéseinek az érvényesítésére, így továbbfejlesztése, 
a szabályozás új alapokra helyezése elodázhatatlan. Evé-
gett, de a teljesség igénye nélkü l kísérelek felsoroln i né-
hány megoldásra váró problémát és javaslatot. 

I. fejezet 

A hatályo s természetvédelm i jogszabályo k a  termé-
szetvédelmi területeke t illetőe n kettő s fogalomrendszer t 
használnak. Az egyik fogalomrendszer lényegében ökoló-
giai ismérveken alapul, míg a másik a hatósági jogosítvá-
nyok köréhez igazodik. A nemzeti park, tájvédelmi körzet, 
természetvédelmi terület , természet i emlé k fogalmáho z 
önmagában semmiféle joghatás nem fűződik a  jogszabál y 
szerint. Ezekr e a kategóriákra nézv e semmifél e konkré t 
ökológiai kritériumot ne m fogalmaz me g a jogi szabályo-
zás, csupá n semmitmondó általánosságo k deklarálásár a 
szorítkozik. A  védett é s a fokozottan védet t természet i 
terület fogalma jogi kategória. A természeti terület állapo-
tának megóvására , fenntartására és védelmére szolgál ó 
hatósági jogosítványok köré n alapul az elhatárolás. Azt a 
megállapítást, miszerint joghatás csak a védett és a foko-
zottan védett természeti terület fogalmához fűződik, egye-
bek köz t a z a tény i s bizonyítja, hog y a  közhitelessé g 
privilégiumával felruházott ingatlannyilvántartás a hatályos 
jogi szabályozás szerint csak ezt a két kategóriát ismeri. 

A nemzeti park min t ökológiai fogalom védett és foko-
zottan védett természeti területekből, mint jogilag releváns 
kategóriákból áll . E z a tény felszínre hozza azt az ökológiai 
és jog i normarendsze r között i feloldhatatla n ellentmon -
dást, miszerint az ökológiailag egységes terület a tulajdoni 
és használati viszonyokat tekintve eltérő részekre bomlik. 

Úgy ítélem meg, hogy az ökológiailag egységes terület 
egységes jogi szabályozást igényel, feltéve, hogy a szabá-
lyozás célja az adott természeti terület állapotának a fenn-
tartása é s megóvása. A  megalkotásr a kerül ő termé -
szetvédelmi törvényben az ökológia i ismérveke n alapul ó 
fogalomrendszerhez kel l kötni a védelem sajátos, jogi és 
hatósági eszközöket tartalmazó jogi szabályozást. 

A területi védelem szempontjából alapvető jelentősége 
van a tulajdoni és az ezen alapuló használat i és egyéb 
jogoknak. Nemcsak az ökológiailag egységes, a zárt öko-
szisztémát jelentő természet i terüle t kezelési, használat i 
és hasznosítási egységének a hiányát idézi elő a tulajdoni 
formák különbözősége , hane m akadály a lehe t a  termé-
szetvédelmi célkitűzések megvalósításának is . Szüksége s 
és indokol t a z országos jelentőség ű védet t természet i 
értéket képviselő területek, ezen beiül is a nemzeti parkok 
kizárólagos és forgalomképtelen állami tulajdon kategóri-
ájába utalása , és a természetvédelemnek a  tulajdonosi 
kezelésébe adása. Elhárulnának ezzel a  jog i akadályok a 
természetvédelmi célkitűzések egységes és maradéktala n 
megvalósítása elől . Az állam i tulajdon használatána k és 
hasznosításának előírásai t a természetvédelmi területe k 
tekintetében a hatályos jogi szabályozás által is ismert, de 
következetes gyakorla t hiányába n me g nem alkotott ter-
mészetvédelmi kezelési utasítások tartalmazzák. Az állam i 
tulajdonú természetvédelm i területe k fenntartás a csa k 
„non profit" érdekeltség keretében képzelhető el , mivel a 
természeti értékek megóvása az alapvető cél . E z esetben 
értelemszerűen megszűnne ezeken a területeken atermé-
szetvédelmi érdekből történő korlátozásokon alapuló kár-
talanítás jogintézménye. 

IV. fejezet 

A természetvédelmi jogszabályo k a  területi elvtő l füg-
getlenül védett természeti értékek körébe tartozó növény-
és állatfajok tekintetében a z élőhel y védelmére nem adnak 
elégséges szabályozást. 

A/ A természetvédelmi oltalom alatt nem álló területen 
élő védet t é s fokozottan védet t növényfa j élőhelyéne k 
védelmével kapcsolatosa n se m ad semmiféle előírás t a 
hatályos jogi szabályozás, illetőleg csak arra szorítkozik, 
hogy ha a faj megóvása másként nem megoldható , védetté 
kell nyilvánítan i az élőhelyet, termőhelyet. Ismerv e a ter-
mészeti terület védetté nyilvánításának buktatóit , az eljá -
rás hosszadalmasságát é s nehézkességét, megítélésem 
szerint a jogi szabályozás nem ad elégséges megoldást a 
védelem alat t áll ó faj egyedének megóvására . A terület 
védetté nyilvánításának problémái közül csak egyet említ-
ve jegyzem meg , hogy az élőhely nagysága sok esetben 
nem egyezik meg a kialakítható legkisebb ingatlan térmér-
tékével, és a védetté nyilvánítá s csa k önáll ó ingatlanr a 
valósulhat meg.Az élőhely területi védettségének elismer-
tetésénél sem oldható meg azoknak a környezeti károsító 
hatásoknak az elhárítása, amely az adott térség ökoszisz-
témáját érintik , mive l az élőhely nagyság a elégtele n a 
nagyobb ökológia i egysé g természet i környezeténe k a 
befolyásolására. Megítélésem szerint az adott természeti 
terület ökoszisztémájához tartozó, a védelem szempontjá-
ból kiemelkedő jelentőségű faj egyedének a védelme csak 
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úgy lehet eredményes, ha az élőhely védelme térben 
tágasabb keretek között valósulhat meg, vagyis az oltalom 
alatt nem álló területeken is érvényesülnek a sajátos ter­
mészetvédelmi érdekek. 

B/ A területtől függetlenül védett, illetőleg fokozottan 
védett állatfajok élőhelyének védelmével kapcsolatosan 
még az előzőeknél is rosszabb a helyzet. A jogi szabályo­
zás ugyan bővebb és részletesebb az előbbinél, ugyanak­
kor a fajok egyedeinek a helyhez nem kötöttsége miatt még 
inkább elégtelen. Ehhez járul még egyes társadalmi érdek­
csoportok szűk látókörű lobbizása, amely áthatja a hatá­
lyos jogi szabályozás egészét is. 

Ennek ismeretében érthető, hogy a természetvédelmi 
oltalom alatt nem álló területen a védelem alatt álló állatfa­
jok egyedei élőhelyének a megóvása miért csupán a sza­
porodási időszakra terjed ki. Gazdálkodó szervezetek ese­
tén - ezek körébe tartoznak pl. a vadásztársaságok - ez 
a korlátozás csak a fokozottan védett fajokra terjed ki. 
Hiába illeti meg a védelem az egyes állatfajokat, ha egye­
deik élőhelye, a faj élettere csak rendkívül korlátozott mér­
tékű védelemben részesül. A természeti környezetet ért 
károsító hatások kiküszöbölése itt sem valósulhat meg a 
szaporodási, költési hely minden olyan jelentős zavarásá­
nak a kizárásával, amely a faj fennmaradását veszélyez­
teti, hiszen a védelem a faj egyedét, és nem az életterét 
illeti meg. Ez esetben is az jelent megoldást, ha az öko­
szisztéma részét képező és védelemre szoruló állatfaj 
élőhelye a tágabb természeti környezettel együttesen válik 
védetté a károsító környezeti hatásoktól. A természeti kör­
nyezet védelmét szolgáló korlátozásokat megfogalmazó 
jogi szabályozásnak, a területtől függetlenül védett állatfa­
jok egyedei élőhelyének a megóvása végett, ki kell terjed­
nie az oltalom alatt nem álló területekre is. 

VII. fejezet 

Sajátosan rossznak ítélem meg a védett természeti 
értékek károsítását, megrongálását vagy elpusztítását 
okozó tevékenység jogkövetkezményeire vonatkozó sza­
bályalkotást. Négy olyan jól elkülöníthető problémacsoport 
van ezzel kapcsolatosan, amely mielőbbi újraszabályozást 
igényel. 

Az első két problémakör a személyi felelősség megálla­
pításával és a felelősségrevonással kapcsolatos. 

A/ A szabálysértési jog megállapítja - kissé tágan értel­
mezhető megfogalmazásban - a természetvédelmi sza­
bálysértés törvényi tényállását, de az eljárás lefolytatására 
nem a természetvédelmi hatóságot jogosítja fel. A termé­
szetvédelmi érdekek érvényesítésére hivatott termé­
szetvédelmi hatóság helyett a helyi önkormányzat jogosult 
eljárni természetvédelmi szabálysértési ügyekben. Ha fi­
gyelembe vesszük, hogy a szabálysértési eljárás lefolyta­
tására az elkövető lakhelye szerint illetékes helyi önkor­
mányzat is jogosult, és az elkövető lakhelye esetleg távol 
esik az elkövetés helyétől, úgy máris nyilvánvalóvá válik a 
természetvédelmi érdekek és a szabálysértési joggya­
korlat közötti összhang hiánya. 

Egyértelműen helyesnek ítélem meg, ha a törvényi sza­
bályozás a természetvédelmi szabálysértési ügyben a te­
rületileg illetékes I. fokú természetvédelmi hatóságot jelöli 
meg hatáskörrel rendelkező szabálysértési hatóságként. 

B/ A büntető törvénykönyv csak a fokozottan védett 
természeti érték károsítását, megrongálását vagy elpusz­
títását jelöli meg bűncselekményként, míg ugyanez a ma­
gatartás védett értékek tekintetében szabálysértésnek mi­
nősül. Ez olyan sajátos helyzetet teremthet, hogy pl. száz 
hiúz lelövése - miután a hiúz védett állatnak minősül, de 

az is csak 1988-tól - csupán a szabálysértés megállapítá­
sát teszi lehetővé: ugyanakkor egy gyurgyalag elpusztítása 
már bűncselekménynek (vétségnek) minősül. 

Miután mind a szabálysértés, mind a bűncselekmény 
esetében egyéb momentumok között jelentősége van az 
okozott kár nagyságának és a cselekmény társadalomra 
veszélyessége fokának is, a büntetendő cselekmény -
szabálysértés, vagy bűncselekmény - törvényi tényállását 
ennek megfelelően kell meghatározni. 

Cl Enyhén szólva túlhaladottá vált az egyes, területtől 
függetlenül védett természeti értékek eszmei értékét meg­
állapító jogszabály. Nem kell sokat magyaráznom, hogy 
bármelyik nyugat-európai vadász szívesen fizetne ötvene­
zer forintot is egy túzok elejtéséért. Ennyi a fokozottan 
védett állatfaj egyedének eszmei értéke. 

Az eszmei értéknek a jogszabály által deklarált jelentő­
sége még ennél is kevesebb. A hatályos jogi szabályozás 
csupán a természetvédelmi bírság megállapításához ren­
deli irányadó értéknek az egyed eszmei értékét, tág lehe­
tőséget adva a joghátrány összegének az „egyéniesítés" 
jegyében történő korlátlan enyhítésére. Azok számára, 
akik részleteiben nem ismerik az alkalmazni rendelt jog­
szabályi helyet, el kell mondani, hogy a természetvédelmi 
bírság csak jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező más szervezettel szemben szabható ki. Termé­
szetes személyek terhére szabálysértés vagy bűncselek­
mény állapítható meg a természeti értékek megrongálása, 
károsítása vagy elpusztítása esetén. Az előbbiekben is­
mertettek szerint a szabálysértés vagy bűncselekmény 
megállapításakor nincs jelentősége az eszmei értéknek. 

D/ A Magyar Köztársaság jogrendszere a személyi fe­
lelősség jogintézménye mellett ismeri az anyagi felelősség 
jogintézményét is. A természetvédelmi jogszabályok vi­
szont nem ismerik a jogsértés megállapításán alapuló sze­
mélyi felelősségen túl az anyagi felelősséget. 

A védett természeti érték eszmei értéke csupán jelzi a 
bekövetkezett károsodás mértékét, hiszen nem alkalmas 
az elpusztult érték újra-előállítására, nem fejezi ki az újra­
előállítás költségeit. 

A hatályos jogi szabályozás értelmében a termé­
szetvédelmi terület tulajdonosának a joga nem terjed ki az 
elpusztult természeti értékre, így a kár megtérülése csupán 
a megsemmisült dologi javak és vagyoni értékek pótlására 
szolgál. A természetvédelmi terület természeti értékeinek 
jelenleg nincs vagyoni értéke. 

A területtől függetlenül védett természeti értékek tulaj­
doni sorsa egyelőre rendezetlen. Ha ezek a védett értékek 
mint vagyontárgyak kizárólagos és forgalomképtelen álla­
mi tulajdonná válnak, úgy a kár az állami tulajdonban 
keletkezik és az államnak megtérítési igénye támad a 
károkozóval szemben. Az állam megtérítési igénye alapján 
befolyó kártérítési összeg szolgálnafedezetül az elpusztult 
vagy károsodott természeti értékek pótlására, a védett 
értékek megóvására, vagy a tulajdonjognak termé­
szetvédelmi érdekből történő korlátozásán alapuló kárta­
lanítási igény kielégítésére. A hatályos jogi szabályozás a 
tulajdoni érdek sérelme esetére lehetővé teszi a kártalaní­
tás megállapítását, ugyanakkor a természetvédelmi érde­
kek jogellenes sérelme esetére nem ad lehetőséget kárté­
rítési igény érvényesítésére. Az anyagi felelősség érvénye­
sítése a személyi felelősség megállapításával együtt foko­
zott visszatartó erejű a természetvédelmi értéket ért sérel­
mek megelőzését illetően. 

A megalkotásra kerülő természetvédelmi törvénynek fel 
kell vennie szabályozási körébe a védelem alatt álló érté­
kekjogellenes károsítása vagy elpusztítása esetén fennál­
ló kártérítési felelősség jogintézményét. 




