Erdészet? Torténelem ? Maganélet?

_ Erdészetitanulmanyut szervezése kapcsan kerittem
Eszak-Olaszorszagba. Csodas tajakon keresztul aut6z-
tunk tizen-egynéhany érat naponta. Jol esett néha meg-
alini, gémberedett labunkat megmozgatni. Az osztrak-
olasz hatar kézelében — Dobbiaco olasz telepiilés hata-
raban - olasz-német feliratl tabla katonai temetét jelez.

Megalltunk.

Bementiink a temetSbe, amelyben elsé vildaghaborus
hési halottak alusszak 6rok almukat. Példas rend, tisz-
tasag, csend. Egig éré sziklak falai alatt sirok szazai,
rajtuk kereszt. Minden kereszten két név, a nevek mel-
lett az elhaldlozas datuma. Szlav, roman, német, ma-
gyarnevek. Megborzong az ember, hogy olasz teriileten
a monarchia hési halottjai milyen példasan kialakitott és
gondozotttemetében nyugszanak, mikézben Magyaror-
szagon sok helyen hogy néznek ki a magyar sirok.
Olvassuk a magyar neveket. Kert (sic) Jézsef ... Kiss
Janos... Sokan vannak.

Megtorpanok az egyik kereszt el6tt: Dobri Jozsef,
1916. Elém villan Dobri Imre visegradi erdész kollégam

sok év elétti néhany mondata, a Dobri csalad a Csallo-
kézbél szarmazik. A név hangzasa nem magyaros, de
amikor 1945 elétt rendSr édesapja magyarositani kivan-
taanevet, azt avalasztkapta, hogy ez a név régi magyar
név. Ritka név. Visegradra hazatérve felhivtam telefo-
non az édesapat. Tul van a hetvenen.

— Tiszteletem Imre batyam! Szeretném megkérdez-
ni, hogy nincs-e a csaladnak az |. vilaghaboruban az
olasz fronton elesett hési halottja?

— Edesapam és harom nagybatyam ment ki az olasz
frontra. Lajos meg Jozsi nem j6tt vissza. Nem tudjuk hol
és mikor estek el.

— Imre batyam! Két nappal ezel6tt egy olasz falu
melletti katonai temetSben Dobri Jézsef sirja elStt alitam!
1916-ban esett el!

A telefonkagylébdl néhany alig értheté mondatfosz-
lany hallatszik. Nehezen tudok felelni ra. Vejétdl tudom,
azdta levelet irt Csallékdzbe, hogy az ottani rokonsaggal
tudassa: Jézsi megkerult...

Bano Laszié

DR. BARTHA DENES

Hazank védett fa- és cserjefajal IX.
Afonyék

Afonyaink mészkerllék, a nedvesebb és hiivosebb
termdhelyek térpecserjéi. A leggyakoribb — nem védett
— faj a fekete afonya (Vaccinium myrtillus L.), mely az
Eszaki-kd6zéphegységben, a Bakonyaljan és Nyugat-
Dunantulon az acidofil erd6k nyershumuszos talajan
helyenként tomegessé valik. A masik két védett afonya-
fajunk joval ritkabb eléfordulasu.

Voérds afonya (Vaccinium vitis-idaea L.) 2000 Ft

A fekete afonydaval
szemben 6rbékzéld, hen-
geres agu térpecserje, ku-
sz6 és gybkerezd fold
alatti szara van. Majus-
ban, de gyakorta méasod-
szor augusztusban is vi-
ragzik. Bogyétermése
éretlendl fehér, szeptem-
ber-oktéberre skarlatpi-
rosra szinezédik. Eurdpa,
Azsia és Eszak-Amerika
északifelében él. Hazank-
ban csak néhany pontrol
ismert, igy a Zempléni-
hegységben a telkibanyai
Borzasoldalrdl, a bukki
Nagymezérél, a Készegi-
hegységben a Zeiger-
nyeregrdl, a Vordoske-
B resztrél, Velem mellél, az
Orségben a szalaf6i Fekete-t6 mell6l, a magyarszom-
batfai Szarkahegyrdl, a Gécsejben Lentiszombathelyrdl
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és a mecseki Jakab-hegyrél. Mészkerilé erdékben, fe-
nyéreken, szérfigyepekben tenyészik.

Tézegéfonya (Vaccinium oxycoccos L.) 3000 Ft
Orokzold, kuszé szari félcserje. Hosszu, vékony,

indaszer(i széraival t6zeglapok mohaparnait szévi at.
Viragai halvanylildk, junius-juliusban nyilnak, termése

\
Keaves korsogyujito Kolléga!

Mi, mint a 183. erdészeti tanévben valétalo eroo-
mérmnokhallgatok Valéla Bizottsdga, tisztelettelfes ké-
réssel foraulunk Hozzdd. A valéta korsck gydjiése
1971 ota hagyomaéry.

£z a nemes dolog azonban akaddlyokba Utkozik,
mivel a gydjitdk listaja igencsak hidnyos. A gydjitdket
minden évben felkutaljdk, de a cimeket nem szar-
maztaljak tovabb. M ezt poliando, ,leljes " listdt sze-
retnénk késziteni, s ehhez kérjok a segitségedet.
Kérjok, hogy ezt a levelet a legszélesebb korben
terjesza, a gyujto kollégéak cimert pedig a sajdtodéval
eqyutt irdd meg a Valéta Bizoltsag cimeére!

Az igények felmérése és a korsok elkésziifte utdn
pedig posidzzuk a korsokat, kivdnsdg esetén a korso
Sopronban is dtvehero.

J6 szerencsét! Udv az erdésznek!

Sopron, 1991. szeptember 13.

Erdész Valéta Bizottsdg

MwSopron,Ad 5.
\_ YN
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nagy, piros bogyoé. Eurépa
északi felében és Eszak-
Amerikaban tézegmohala-
pokban, atmeneti lapokban
él. Nalunk egykoron tenyé-
szett a botanikai értékeirdl
nevezetes Vindornyai-la-
pon, de itt a lecsapolas aldo-
zatava valt. A Beregi-sikon
az 50-es évek elején fedez-
te fel két termShelyét Simon
Tibor botanikus, nevezete-
Vecrirniun cxycoccos Vecciriun vitie-icers sen a CS&I‘OdaI Babtavat éS
Nyirestét. Az itteni tézegmo-
O A has lapok mas ritka ndvény-

B fajt is rejtegetnek, 1952 éta
védett teriiletek.

B cendivd ® zepifve

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
palyazatot hirdet

cimmel.

A pilyazaton részt vehet valamennyi iltalinos és kizépiskolai tanulé hatirainkon innen és til
prozai, verses, rajzos mivekkel, alkotisokkal.
A pilyazatokat hirom kategériiban (alsétagozat, felsGtagozat, kbzépiskola) biriljuk el.
Bekiildési hatiridé: 1992. mércius 15.

A legjobbak (kateg6riinként 10-10 £6) egyhetes erdei kirnyezetben nyaralisi lehetdséget,
illetve kdnyvjutalmat nyernek. A legjobb alkotisokat kézéljik, illetve kizlésre felajinljuk.
Eredményhirdetés: 1992-ben , A madarak és fik napji”-n.

A bekiildendé palyamunkik mellett kérjik kozolni
a pdlyazo nevét, lakcimét, az iskolét és az osztilyt, ahol tanul.

Cim: ,Erdészeti Lapok” Szerkesztisége 1027 Budapest, F6 u. 68.

[Sgl S g =gl gl gl gl gl gl g g

Erdészkollégik!
Kériink mindenkit, hogy a pdlydzatot valamennyi dltalatok elérhetd és érintett
tanintézménybe juttassdtok el.
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DR. FEHERVARI SZABOLCS

A természetvédelem jogi normarendszere
tovabbfrejlesztésének eqyes kérdéseirdl (I.-tol Xi. fefezetig)

(Rész/etek)

Elészo

Nem ismerve sem a Kérnyezetvédelmi és Terliletfej-
lesztési Minisztériumnak, sem az Orszdgos Terme-
szetvédelmi Hivatalnak a megalkotasra keriilé termé-
szetvédelmi térvénytervezetére vonatkozo koncepcié-
rendszerét, a problémakérnek a gyakorlat oldalardl
térténé megkozelitésével kisérelem meg vazolni a he-
lyesnek vélt elképzelések egy részét. Tanulmanyom
csak néhany, kardindlisnak itélt szabalyozasi témara
terjed ki. Kerulve a csalhatatlansag latszatat, az ellen-
vélemények iranti igény jegyében vetem papirra gon-
dolataimat.

A természetvédelem hatalyos jogi normarendszere
elégtelennek mindsil a természetvedelem érdekeinek és
célkitlizéseinek az érvényesitésére, igy tovabbfejlesztese,
a szabalyozas (j alapokra helyezése elodazhatatlan. Evé-
gett, de a teljesség igénye nélkil kisérelek felsorolni né-
hany megoldasra varé problémat és javaslatot.

l. fejezet

A hatélyos természetvédelmi jogszabalyok a termeé-
szetvédelmi teriileteket illeten kettés fogalomrendszert
hasznalnak. Az egyik fogalomrendszer lényegében 6kolo-
giai ismérveken alapul, mig a masik a hatosagi jogositva-
nyok kérehez igazodik. A nemzeti park, tajvédelmi korzet,
természetvédelmi terlilet, természeti emlék fogalmahoz
onmagaban semmiféle joghatas nem flizédik a jogszabély
szerint. Ezekre a kategéridkra nézve semmiféle konkrét
okologiai kritériumot nem fogalmaz meg a jogi szabalyo-
zas, csupan semmitmondé altalanossagok deklaralasara
szoritkozik. A védett és a fokozottan védett természeti
teriilet fogalma jogi kategéria. A természeti teriilet allapo-
tanak megovasara, fenntartasara és védelmére szolgalé
hatosagi jogositvanyok kérén alapul az elhatarolas. Azt a
megallapitast, miszerint joghatas csak a védett és a foko-
zottan védett természeti terlilet fogalmahoz flizédik, egye-
bek kozt az a tény is bizonyitja, hogy a kdzhitelesség
privilégiumaval felruhazott ingatlannyilvantartas a hatalyos
Jogi szabalyozas szerint csak ezt a két kategoriat ismeri.

A nemzeti park mint 6kolégiai fogalom vedett és foko-
zottan vedett természeti teriiletekbdl, mint jogilag relevans
kategoriakbdl all. Ez a tény felszinre hozza azt az 6kolégiai
és jogi normarendszer kozétti feloldhatatlan ellentmon-
dast, miszerint az dkolbgiailag egységes teriilet a tulajdoni
és hasznalati viszonyokat tekintve eltéré részekre bomlik.

Ugy itélem meg, hogy az okolégiailag egységes terilet
egységes jogi szabalyozast igényel, feltéve, hogy a szaba-
lyozas célja az adott természeti terilet allapotanak a fenn-
tartdsa és megovasa. A megalkotasra keriil6 termé-
szetvédelmi tdrvényben az dkologiai ismérveken alapuld
fogalomrendszerhez kell kétni a védelem sajatos, jogi és
hatosagi eszkdzoket tartalmazo jogi szabalyozast.
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Il. fejezet

A teriileti védelem szempontjabdl alapvets jelentésége
van a tulajdoni és az ezen alapulé hasznalati és egyeb
jogoknak. Nemcsak az 6kologiailag egységes, a zart oko-
szisztémat jelentd természeti terllet kezelési, hasznalati
és hasznositasi egységének a hianyat idézi el6 a tulajdoni
formak kilénbdzésége, hanem akadalya lehet a terme-
szetvédelmi célkitiizések megvalésitasanak is. Szikséges
és indokolt az orszagos jelentéségl védett természeti
ériéket képviseld terlletek, ezen belll is a nemzeti parkok
kizarélagos és forgalomképtelen allami tulajdon kategori-
ajaba utalasa, és a természetvédelemnek a tulajdonosi
kezelésébe adasa. Elharulnanak ezzel a jogi akadalyok a
természetvédelmi célkitlizések egységes és maradéktalan
megvalésitasa el6l. Az allami tulajdon hasznalatanak és
hasznositasanak elirasait a természetvédelmi terliletek
tekintetében a hatalyos jogi szabalyozas altal is ismert, de
kovetkezetes gyakorlat hianyaban meg nem alkotott ter-
mészetvédelmikezelési utasitasok tartaimazzak. Az allami
tulajdont természetvédelmi teriletek fenntartasa csak
,non profit” érdekeltség keretében képzelheté el, mivel a
természeti értékek megbvasa az alapveté cél. Ez esetben
értelemszeriien megszunne ezeken a terileteken a termé-
szetvédelmi érdekbd| torténd korlatozasokon alapuld kar-
talanitas jogintézmeénye.

IV. fejezet

A természetvédelmi jogszabalyok a terileti elvtdl fig-
getlenil védett természeti értékek korébe tartozé ndvény-
és allatfajok tekintetében az él6hely védelmére nem adnak
elégséges szabalyozast.

A/ A természetvédelmi oltalom alatt nem allé terlleten
él6 védett és fokozottan védett névényfag‘ él6helyének
védelmével kapcsolatosan sem ad semmiféle elGirast a
hatalyos jogi szabalyozas, illetéleg csak arra szoritkozik,
hogy ha a faj megévasa masként nem megoldhat6, védetté
kell nyilvanitani az él6helyet, term&helyet. Ismerve a ter-
mészeti terillet védetté nyilvanitasanak buktatéit, az elja-
ras hosszadalmassagat és nehézkességét, megitélésem
szerint a jogi szabalyozas nem ad elégseges megoldast a
védelem alatt 4ll6 faj egyedének megévasara. A terilet
védetté nyilvanitasanak problémai kdzil csak egyet emlit-
ve jegyzem meg, hogy az él6hely nagységa sok esetben
nem egyezik meg a kialakithaté legkisebb ingatlan térmér-
tékével, és a védetté nyilvanitas csak onallé ingatianra
valésulhat meg.Az éléhely teriileti védettségének elismer-
tetésénél sem oldhaté meg azoknak a kdrnyezeti kérosito
hatasoknak az elharitasa, amely az adott térség Okoszisz-
témajat érintik, mivel az él6hely nagységa elégtelen a
nagyobb Bkologiai egység természeti kdrnyezetének a
befolyasolasara. Megitélésem szerint az adott természeti
teriilet dkoszisztémajahoz tartozé, a védelem szempontja-
bél kiemelkedd jelent8ségli faj egyedének a védelme csak
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ugy lehet eredményes, ha az él6hely védelme térben
tagasabb keretek kdzott valésulhat meg, vagyis az oltalom
alatt nem all6 teriileteken is érvényesiinek a sajatos ter-
mészetvédelmi érdekek.

B/ A terilettél fuggetlenll védett, illetéleg fokozottan
védett allatfajok él6helyének védelmével kapcsolatosan
még az elézéeknél is rosszabb a helyzet. A jogi szabélyo-
zas ugyan bévebb és részletesebb az elébbinél, ugyanak-
kor afajok egyedeinek a helyhez nem kététtsége miatt még
inkabb elégtelen. Ehhez jarul még egyes tarsadalmi érdek-
csoportok szlk latokérd lobbizasa, amely athatja a hata-
lyos jogi szabalyozas egészét is.

Ennek ismeretében érthetd, hogy a természetvédelmi
oltalom alatt nem all6 teriileten a védelem alatt 4ll6 allatfa-
Jok egyedei él6helyének a megévasa miért csupan a sza-
porodasi idészakra terjed ki. Gazdalkodé szervezetek ese-
tén — ezek kodrébe tartoznak pl. a vadasztarsasagok — ez
a korlatozas csak a fokozottan védett fajokra terjed ki.
Hiaba illeti meg a védelem az egyes allatfajokat, ha egye-
deik él6helye, a faj élettere csak rendkiviil korlatozott mér-
ték( védelemben részesll. A természeti kérnyezetet ért
karosité hatasok kikiiszobolése itt sem valésulhat meg a
szaporodasi, kdltési hely minden olyan jelentés zavarasa-
nak a kizarasaval, amely a faj fennmaradasat veszélyez-
teti, hiszen a védelem a faj egyedét, és nem az életterét
illeti meg. Ez esetben is az jelent megoldast, ha az 6ko-
szisztéma részét képezé és védelemre szoruld allatfaj
éléhelye atagabb természeti kérnyezettel egyiittesen valik
védetté a karosito kérnyezeti hatasoktél. A természeti kor-
nyezet védelmét szolgalé korlatozasokat megfogalmazéd
jogi szabalyozasnak, a terilettdl fiiggetienil védett allatfa-
jok egyedei él6helyének a megbvasa végett, ki kell terjed-
nie az oltalom alatt nem all6 teriiletekre is.

VII. fejezet

Sajatosan rossznak itélem meg a védett természeti
ertekek karositasat, megrongéalasat vagy elpusztitasat
okozo tevékenység jogkdvetkezményeire vonatkozé sza-
balyalkotast. Negy olyan j6! elkiilénithetd problémacsoport
yzzn ez;lzel kapcsolatosan, amely miel6bbi Ujraszabalyozast
igényel.

Az els6 két problémakor a személyi felel6sség megalla-
pitasaval és a felelGsségrevonassal kapcsolatos.

A/ A szabalysértési jog megéllapitja — kissé tagan értel-
mezheté megfogalmazasban — a természetvédelmi sza-
balysértés torvényi tényallasat, de az eljaras lefolytatasara
nem a természetvédelmi hatésagot jogositja fel. A termé-
szetvédelmi érdekek érvényesitésére hivatott termé-
szetvédelmi hatésag helyett a helyi Snkormanyzat jogosult
eljarni természetvédelmi szabalysértési igyekben. Ha fi-
gyelembe vesszik, hogy a szabalysénési eljaras lefolyta-
taséara az elkovets Iak?velye szerint illetékes helyi dnkor-
manyzat is jogosult, és az elkdvets lakhelye esetleg tavol
esik az elkbvetés helyétél, Ggy maris nyilvanvaléva valik a
természetvédelmi érdekek és a szabdlysértési joggya-
korlat k6zétti 6sszhang hianya.

Egyértelmlen helyesnek itélem meg, ha a térvényi sza-
balyozas a természetvédelmi szabélysértési iigyben a te-
ruletileg illetékes I. foku természetvédelmi hatésagot jeléli
meg hataskérrel rendelkezd szabalysértési hatésagként.

B/ A bintet6 térvénykonyv csak a fokozottan védett
termeszeti érték karositasat, megrongalasat vagy elpusz-
titasat jeldli meg blincselekményként, mig ugyanez a ma-
gatartas védett értékek tekintetében szabalysértésnek mi-
nésul. Ez olyan sajatos helyzetet teremthet, hogy pl. szaz
hilz lelévése — miutan a hiGz védett allatnak minésil, de
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az is csak 1988-16l — csupan a szabalysértés megallapita-
satteszilehetévé: ugyanakkor egy gyurgyala? elpusztitasa
mar blncselekménynek (vétségnek) minésil.

Miutan mind a szabdlysértés, mind a blincselekmény
esetében egyéb momentumok kozott jelentGsége van az
okozott kar nagysaganak és a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége fokanak is, a bilintetendé cselekmény —
szabalysértés, vagy blincselekmény — térvényi tényallasat
ennek megfeleléen kell meghatarozni.

C/ Enyhén szélva tulhaladotta valt az egyes, teriilettél
fuggetlenil védett természeti értékek eszmei értékét meg-
allapité jogszabaly. Nem kell sokat magyaraznom, hogy
barmelyik nyugat-eurépai vadasz szivesen fizetne dtvene-
zer forintot is egy tuzok elejiéséért. Ennyi a fokozottan
védett allatfaj egyedének eszmei értéke.

Az eszmel értéknek a jogszabaly altal deklaralt jelents-
sége még ennél is kevesebb. A hatalyos jogi szabalyozas
csupan a természetvédelmi birsag megallapitasahoz ren-
deli iranyadé értéknek az egyed eszmei értékét, tag lehe-
téséget adva a joghatrany osszegének az ,egyéniesités”
jegyeében torténé korlatlan enyhitésére. Azok szamara,
akik részleteiben nem ismerik az alkalmazni rendelt jog-
szabalyi helyet, el kell mondani, hogy a természetvédelmi
birsag csak jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé mas szervezettel szemben szabhaté ki. Termé-
szetes személyek terhére szabalysértés vagy blincselek-
mény allapithaté meg a természeti értékek megrongélasa,
karositasa vagy elpusztitasa esetén. Az elSbbiekben is-
mertettek szerint a szabalysértés vagy blincselekmény
megallapitasakor nincs jelentésége az eszmei értéknek.

D/ A Magyar Kéztarsasag jogrendszere a személyi fe-
lelésség jogintézmeénye mellett ismeri az anyagi felelésség
jogintézményét is. A természetvédelmi jogszabalyok vi-
szont nem ismerik a jogsértés megallapitasan alapulé sze-
mélyi felelésségen tul az anyagi feleldsséget.

A védett természeti érték eszmei értéke csupan jelzi a
bekodvetkezett karosodas mértékét, hiszen nem alkalmas
az elpusztult énték Ujra-el6allitasara, nem fejezi ki az Gjra-
el6allitas koltségeit.

A hatalyos jogi szabalyozas értelmében a termé-
szetvédelmi terilet tulajdonosanak a joga nem terjed ki az
elpusztulttermészeti értékre, igy a kar megtériilése csupan
a megsemmisllit dologi javak és vagyoni ertékek pétlasara
szolgal. A természetvedelmi teriilet természeti értékeinek
jelenleg nincs vagyoni értéke.

A teriilettdl figgetlenil védett természeti értékek tulaj-
doni sorsa egyeldre rendezetlen. Ha ezek a védett értékek
mint vagyontargyak kizarélagos és forgalomképtelen alla-
mi tulajdonna valnak, Ugy a kar az allami tulajdonban
keletkezik és az allamnak megtéritési igénye tamad a
karokozoval szemben. Az allam megtéritésiigénye alapjan
befoly6 kartéritési 6sszeg szolgalna fedezetil az elpusztult
vagy karosodott természeti értékek potlasara, a védett
értékek megévésara, vagg a tulajdonjognak termé-
szetvédelmi erdekbdl térténo korlatozasan alapulé karta-
lanitasi igény kielégitésére. A hatalyos jogi szabalyozés a
tulajdoni érdek sérelme esetére lehetdvé teszi a kartalani-
tas megallapitasat, ugyanakkor a természetvédelmi érde-
kek jogellenes sérelme esetére nem ad lehet6séget karté-
ritési igény érvényesitésére. Az anyagifelel6sség érvénye-
sitése a személyi felel6sség megallapitasaval egyitt foko-
zott visszatart6 erejl a természetvédelmi értéket ért sérel-
mek megeldzését illetéen.

A megalkotasra keriil6 természetvédelmi torvénynek fel
kell vennie szabalyozéasi kérébe a vedelem alatt allo érté-
kek jogellenes karositasa vagy elpusztitasa esetén fennal-
16 karteritési felel6sség jogintézményeét.

Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 11. szam (1991.november)






