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DR. KARPATI LASZLO

A hullamtéri erdék problematikaja*

A WWF** program

Az Artéri erdSk pusztuldsa, terméhelyik mezdgazda-
sé4gi terilletté alakitdsa Eur6pa nagy részén mar a XIX.
sz. kdzepére végbement. Napjainkban Nyugat—Eur6pa-
ban &rtéri vagy gatak kézé szorult hulldmtéri erdSkrol
alig beszélhetiink. A megmaradt &llomanyok nemzeti
parkok vagy bioszféra—rezervatumok formajaban védet-
tek. llyenek a Rajna és az Elba kézépszakaszanak
erdei, a Rhone deltavidékének ar— és hullamtéri erdei,
Olaszorszagban a Po foly6 hulldmtéri puhafa erdei stb.
Foldiink legkiterjedtebb artéri erdéségeit, a szibériai
folyok és az Amazonas Gserdeit, napjainkban termelik
ki, pusztitjak el és égetik fel.

Itt K&zép—Kelet-Eur6péban, nélunk, elsésorban a
Duna menti artéri erd6k veszélyeztetettsége valt a ter-
mészetvédelmi-okologiai érdekidés kdzéppontjava az
ausztriai Hainburg és a mi B6s—Nagymarosunk ismert
esemeényei 6ta.

Mindez arra Osztdndzte a WWF svajci kdzpontjanak
vezet6it, hogy szdmba vegyék a még meglévé artéri
erd6ket a Duna vizrendszerében, bizvan abban, hogy
nalunk Magyarorszagon, a nagy folyészabalyozasok
ellenére megmaradt még valami a galériaerdok egykori
vilagabél. E kollégék, mint a WWF nemzetkozileg elis-
mert szakemberi, a Tisza és mellékfolydinak hullamteri
erdeit tartottak a legkimagaslébb Skolégiai érték artéri
él6helyeknek, de ugyanilyen fontosnak itéiték a gemen-
ci Duna-szakasz és a Drava é-téri erdeit is.

1989-ben a Magyar Madartani és Természetvedelmi
Egyestilet — amely mintegy 18 000 tagjaval az orszag
legnagyobb természetvédelmi céli szdvetsége —
egyéb fontos programijai mellett flvéllalta a hazai artéri
erd6k okologiai &allapotanak felmérését és ehhez a
WWF-t6l anyagi timogatast kapott. Ez a munka tobbé-
ves lesz, iranyitasaval az egyestlet Dobrosi Dénes er-
démérndk kollégat bizta meg. Az 6 eddigi munkéassaga-
nak eredményeit jelen vitatlésinkon is meg fogjuk hall-
gatni.

A hazai helyzet

A XIX. szdzadban a mocsarak lecsapolésaval és a
folyok gétak kdzé szoritdséval a Karpat-medence haj-
dan gazdag 4rtéri él6vilaga szinte teljesen elpusztult.
Ehhez hozz4jérult az erd6k kiirtdsa is, amely hazank mai

teriiletén f6leg a sik— és a dombvidékeken folyt a lege-
rételjesebben. Manapség hihetetlennek tlnik, hogy a
Tisza és mellékfoly6inak majd 20 000 km2—nyi arterile-
t6n egészen a tordk id6kig kiterjedt kocsényos tdigyesek
is voltak sok egyéb puhafés erdStarsulas mellett. Ezeket
az erd6ket mar a torténelem elétti idékben is pusztitot-
tak, hogy faikbol foldvarakat és mas sanceréditménye-
ket épitsenek (pl. Csdrsz arka). A hajdanvolt artéri erdei
él6helyeket, s méginkabb Skolégiai sokszindséguik, di-
verzitasuk nagy értékeit ma mar alig tudjuk elképzeini.

Az egykori kép folidézéséiil mégis alljon itt egy leiras,
amely Richard Bright — angol orvos — geolégus vilag-
utazotol szarmazik, aki 1814-ben jart hazénkban és
éiményeit ,Utazds BécsbSl a Dunantdl déli részein”
cimmel 1815-ben jelentette meg. Erdemes odafigyel-
niink soraira: ,Az erd8, amelybe most beléptiink... a
Drava mellett teriil el és nagy részben féleg kilonféle
télgyfajokbél 4ll, vegyesen més erdei fakkal, leginkabb
biikk— és javorfaval. A legpompésabb fapéldanyok, ami-
lyeneket csak lattam. Ezernyi tolgyfa, gyokere felett tobb
mint 7 labnyi &tmérdvel, ugyanolyan vastagsagban 30—
40-50 labnyi magasségra nyulik, minden &g nélkil, a
legegészségesebb allapotban”.

Sajnos ma maér ilyen erd6ket Magyarorszagon sehol
nem talalhatunk. Ennek nemcsak az elmilt szazadok
erddirtasa, hanem a terméhelyi tényez6k megvéltozasa
is az oka. Utébbinal — elssorban a sik vidéken — a
vizszabalyozasok, a lecsapolasok, a vizszintsillyeszte-
sek, a melioraciok szinte limital6 hatastak.

Aviz, avizéllas és a vizmosas meghatarozé szerepe
az dsszes artéri erdStarsuldsunk esetében dontd jelen-
t6s6gi. Mondhatjuk, hogy a viz az erd szempontjabol
élet és halal kérdése. A sok példa kdziil engedtessék
meg nekem itt legfontosabb és egykor legelterjedtebb
artéri erd6tarsulasunk, a kocsanyos télgyes okolégiai—
erdévédelmi gondjairdl sz6t ejtenem.

Mint legértékesebb fét, az ember a torténelem kezde-
tei 6ta kihasznalta, irtotta, pusztitotta. Terméhelyét don-
t6en &s negativan befolyasolta a Karpat-medence sik-
sé&gain a mocsarak lecsapolésa, amit viszont a gazda-
ségi fejl6dés iranyaba haté reformkori kdzakarat tett
szilkségessé. Megépiiltek az alfdldi gatrendszerek a
Tisza és mellékfolyéi mentén, s ezt kvetéen nehany
évtized mulva mér jelentkezett az a karlancolat, amely

* Elhangzott ,A hullimterek vizgazddlkoddsi és dkolbgial minésitése” c. vitaiilésen, amelyet az Erdészeti és Falpari Egyetem Erdémérniki Kara,
a Kozép-Duna-vilgyl Viziigyl Igazgatésig, a Budapesti Természetvédelmi Igazgatésig és a Magyar Hidrolégiai Térsasdg Pest megyel Szervezete

rendezett, 1991. mércius 6-6n.
*¢ Vilig Természetvédelmi Alap
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kocséanyos tolgyeseinket sajnos azéta is sujtja. Ez ab-
ban mutatkozik meg, hogy a terméhelyek vagy talsago-
san kiszaradnak, s az id6s allomanyok gydkerei nem
képesek a talajviz slllyedését kdvetni, vagy a pangé viz
miatt kerlinek veszélybe. Mindkét esetben legydngiil-
nek az alloményok, s ellenall6 képességiiket vesztvén
rovarduilas — tébbnyire gyapjaslepke—gradacié — lép
fel benniik, amit a megmaradt levélzetet vagy a Janos—
napi hajtasokat kinz6, senyvesztd, lisztharmatfert6zés
tetéz be.

Felel6sséggel megallapithatjuk, hogy az egykori ar-
téri erdétarsulasok kozil ma mar csak a gatak és a
folyék kdzé szorult hullamtéri puhafa erd6k egészségi
éllapota tekinthet6 megfelelének. Ez alatt itt termé-
szetesen erd6tarsulas— és éléhelyvédelmi, dkologiai
szempontokat értek. Ez azt jelenti, hogy a hullamtéri —
kubikgddrék menti — fizesek, fehér és szlrke nyarasok
pusztitd rovardulasoktél altaldban nem szenvednek és
egyeldre nagy terlletre kiterjedd kortiinetek sem jelent-
keztek bennik. Az idds fapéldanyok persze odvasak,
algesztesek, de ez dkolbgiai szempontbdl természetes
jelenség, semmi esetre sem tekinthetd betegségnek.

Ezek a foly6k mentén tobbnyire par szaz méter széles
savokban elteriilé erd6k kdztudottan nem eredetiek —
mint ahogy az alféldi él6helyek tobbségén 16vé conozi-
sok —, hanem méasodlagos tarsuldsok. A védbgatak
épitése utan keletkeztek részben természetes, spontan
magbevetddéssel, részben pedig mesterséges eredet-
ek, a gatvedelem céljabdl el6deink lltették. De ez eset-
ben is olyan Gltetési anyagbdl sza&rmaznak, amely itt az
Alféldén termett, nem idegen téjakrél, vilagr8szekbdl
vagy nemesité csemetekertekbdl kerilt ide. S végtére
igy alakult ki napjainkban az az éllapot, hogy Alféldiink
egykori artéri és mocsari élvilaga, a természettdl szar-
maz6 erdeinek tdbbsége, ezernyi névény, tdbb tizezer
allatfaj populéci6ibél all6 életkdzdsség—rendszere, ide a
Tisza menti hullamterekre menekiilt vissza, amelyek
kubikgddreikkel, arvizeikkel az egykor hatalmas kiterje-
désu litoralis él6helyek szerény maradvanyai. S mint
ilyenek, nemcsak gazdasagi értékek — vagy legalabbis
nem egyeddil a bel6liik szarmaz6 faanyag vagy zsakma-
nyolt vad jelent gazdasagi értéket —, hanem ennél
sokkal nagyobb becslek, hiszen a természet mai, meg-
mentd bolcsbiként 6sszeurdpai jelentdséggel, a vilago-
rokség részeinek tekinthetfk. Ezért figyelt fel rajuk a
Vilag Természetvédelmi Alap, ezért tartjak fontosnak e
szervezet szakemberei a tropusi 6serdék mellett a sz6-
ban forgé allomanyok védelmét is.

Persze azonnal felmeriil a kérdés: ,mit ériink mi ezzel
a vilagorokséggel, ha nincs beldle kdnnyen megtermel-
hetd, min8ségi faanyagunk, s igy nem lesz belble pén-
zink?" A vélasz egy urbanisztikai példa: Buda és Sop-
ron belvarosai, amelyek szintén vilagdrokséglink részei,
csak éppen az épitett emberi kérnyezet elemeiként.
Nem lett volna egyszerdibb romos, lepusztult &llapotuk-
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ban felszamolni e varosrészeket, s helyettiik lakételepe-
ket épiteni? Mennyivel tobb ember jutott volna lakéshoz!
Valészinidleg sokkal nagyobb zlet lett volna akkor...
pillanatnyilag... S ma? Ma nemzeti bliszkeségeink ezek
a hajdanvolt castrumok.

Vajon, ha egy gétikus templom vagy egy barokk
lodzsa, egy rémai szarkofag eurépai tudatunkban érték-
ké régzul, akkor miért nem ugyanekkora érték egy tisz-
teletet parancsol6 torzsekbdl all6 szirke nyéras a Tisza
partjan, réti sasaval és fekete gblyajaval, amelyekbdl
mutatéban is alig akad mar egy—egy példany?

Tudjuk, hogy Varsét és mas toérténelmi varosokat,
néhany évtizede porig rombolt a démon hajtotta érilet.
S e varosok ma nagyrészt Gjjaépitve alinak. Allnak a
barokk templomok is. Nem eredetiek, de alinak. Az
emberi elme és akarat csodékra képes. De vajon képe-
sek lesziink—e kipusztitott allat— és ndvényfajokat, bo-
nyolultan mikddé életkozosségeket Gjra alkotni? Ugye
sajnos nem — tisztelt Holgyeim és Uraim —, mert j6l
tudjuk, hogy erre csak egy felettiink allé teremtd er6
képes. Azt viszont nyugodtan megjésolhatjuk, hogy
ezek a természeti kincsek utédaink szemében, a foldi
Orokség megmaradt részeként, igen nagyra értékeldd-
nek. S amit mi még kdnnydszerrel herdalunk, azt 6k
életik elemeiként igénylik majd, mert ahogy ma mar ez
nyilvanvald, nem fogja 6ket igazan boldoggé tenni a
természettdl elszakadt, sterilizalt és indusztrializalt élet.

A konfliktus

A gatak allapotaért és a mezdgazdaséagi termelés
biztonsagaért felelds viziigyi mérndk szorgalmasan al-
kot. Tanult szakmajanak megfelel6en az erdémérndk is
igyekszik sok és j6 minéségl faanyagot termeszteni az
altala megfelelének vélt terméhelyeken. Mindkettdjik
muszaki-technikai ereje a korabbihoz mérten elképzel-
hetetlendl nagy. Egyikiik monumentélis vasbeton vizi-
gyi létesitmények épitésére képes, és kdnnylszerrel
betemetheti, eld6zerolhatja a mult szazadbdl itt maradt
kubikgddroket. Masikuk viszonylag révid id6 alatt tarra
vaghat kbzel évszazadkor( erd6ségeket, hogy helyiikre
el6iras szerinti, nagy faanyagprodukciét igéré, talajma-
velt, an. gyomféaktél megszabaditott, rendszeresen fol-
nyesett monokultirakat létesitsen. Mindketten becsi-
letes munkéasai gépesitett, 6nerejébe szerelmesedett
korunknak.

Csak kdzben... meghal a természet. Eltinik egy erd6
és eltlinik egy taj a Tisza melldl. Vajon az ember, aki ott
él, megmarad—-e? Csak a fogyasztas biztonsaga koti
oda vagy a tajbol, kdzdsségbdl, természetbdl sziiletd
lélek is? Ha csak az el6bbi, akkor oda fog vandorolni,
aholtestiigényeinek kielégitését alegmagasabb szinten
éli meg. Ha az utdbbi, akkor idekéti a szil6féld, s e
fogalomban mindaz benne van, amit a Tisza menti
erddktél eredeztethetiink...

| Erdészetl Lapok, CXXVI. évfolyam 4. szam (1991. aprilis)
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Megoldési lehetdségek és kérdéselk

Gondolom, hogy eddigi szavaimbdl is kitdint, hullam-
téri erdeink természeti értékének megtartasaért egya-
rant felel6ssé teszem az erdész— és vizligyi kollégakat.
No persze van még egyéb felelds is, a gazdasagi hely-
zet, amult rendszerbdl rankmaradt termelési struktirak,
egységesitett, helyi adottsagokra nem figyeld el6irasok
stb. De a szakember ez utébbiakon el6bb—utdbb valtoz-
tathat.

A kérdések:

— Biztos—e az, hogy azok a sokat emlegetett kubik-
gbdrdk, amelyek egy évszazadig békében megvoltak,
most veszélyeztetni kezdik a véddgatak miszaki allapo-
tat?

— Okvetlenil meg kell-e mindeniitt sziintetni ezeket
a maradvéany él6helyeket, amelyek — bar az utobbi
évben szérazon tatonganak — az artéri életkdzosségek
dénté elemei?

— Nemesnyéras termbhelynek valok—e a hullamte-
rek?

— El6iras szerinti kezelésuk a kiilénbézé gazdalko-
doéknal biztositott—e?

— Az arvizeken kivil fontos—e minden viz alland6 és
szinte visszafordithatatlan elvezetése?

— Ha a szaz évvel ezelbtti technika szintjén megol-
dotték elddeink az d&rmentesitést, mi miért nem tudjuk
évtizedes aszélyokban szenvedd tajainkon a vizeket
valahogy tarolni, visszatartani? Az orosz csoda kujbis-
evi, krasznodaéri vizi erémaveinek hazai megvalositasa
helyett — szakmai igényként — miért nem mertl fel a
szennyezett vizek e célra kialakitott mocsarakban valé
biolégiai tisztitasa? S Ujfent, ismételten a vizek tarolasa-
nak szlikségessége? Hazank a joviben szintén az ezer
t6 orszdga lehetne, hiszen elegendd vizink van erre a
klimat is javité véllalkozésral

— Az erdészeti (izemtervek miért csak az ismert
feldjitsi mbdokat irjak el6? A feligyeldségek miért en-
gedélyeznek — taldn még a gatak allapotat is veszé-
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lyeztetd — kilométer hosszu tarvagasokat a Tisza hul-
lamterében?

— Miért nem frjuk el az &rtéri és hulldmtéri erdSkben
a természetes, lehetbleg helyben felver6dé szaporité-
anyaggal tdrténd feldjitast? Ha ez nem megoldott, miért
nem teszlink kisérletet a kivitelezésére, miért nem foly-
tatunk kutatast ez irdnyban? S ha mér az orszagban,
minden megfelel6 term&helyen nemesnyérasokat Iéte-
sitettink, miért akarjuk a Tisza menti természetes nyéa-
rasokat @ monokultirakra lecseréini?

— S egyAltalan, egy erddmérndk szdméra — 5 év
egyetemi tanulméanyai és éaz esetleg ehhez kapcsol6dd
2 éves posztgraduélis tovabbképzés utan — miért csak
az egyetlen méd Iétezik egy magas diverzitasd hullam-
téri erdd felljitasara, hogy erdétesteket tarra vagat és
helyiiket 2,40—es sortavolsagra telepitett nemesnyara-
sokkal Gltet be, mikézben kildnbdzd apolasi modsze-
rekkel a sorok kdzt tdmegével felver6dd hazai nyarakat
és fizeket kdvetkezetesen likvidalja?

— Szovjet—orosz inspiraciéra meddig zigjanak még
nélunk a ,szocialista tervgazdalkodasba” kitiinden bele-
illeszthetd ,sztalini erddk”, gyors névekedésd nemes-
nyar-monokultirak (tdbbnyire kocsanyos tolgyes ter-
méhelyeken), biztos eredményekkel és tervtliteljesité-
sekkel révid tAvon kecsegtetve — és persze erdévédel-
mi—-ndvényvédelmi gondoktél hemzsegben?

— Hol vannak elfeledett hazai fafajaink? Hol van Kiss
Ferenc, Vadas Jend, Kaan Kéroly, R6th Gyula és a tdbbi
nagy magyar erdész el6diink, professzorunk réankha-
gyott tudasa és szellemisége?

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kérdéseimet folytathat-
nam még. Ugy érzem e vitadlés folytatni is fogja. Remé-
lem, hogy jobbité szandéku diskurzusunk, nekink, a
vizek és éaz erdbk képviseldinek szakmailag, emberileg
és barétilag is sokat jelent majd! S azt is remélem, hogy
vitadiléslnket olyan tettek kdvetik, amelyek mélté utddai
lesznek annak a szakmai multnak, amelyeket mi mind-
ketten magunkénak mondhatunk.
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