Dr. Schamschula Gydrgy: Abban allapodtunk meg,
hogy 1 6rdig targyalunk. Nem kizart, hogy visszavonjuk
a tervezetet, de ahhoz az kell, hogy bebizonyitsatok,
hogy ez nem j6.

Dr. Métrai Gabor: A tervezet vadaszellenes, énkor-
manyzat ellenes. Ez rétegérdekeket képviselé tervezet.
Meg kell kérdezzem Ondket, képviseld urak, hogy Ondk
orszéagos érdeket képviselnek—e?

Nagy batorsaguk volt a képviseld uraknak, hogy
szakértok nélkul készitették el a tervezetet.

Kézbeszdlas: Ez a lényeq, uraim.

Dr. Schamschula Gyérgy: Ne haragudjatok, nekem el
kell mennem.

Dr. Magos Lészl6: Visszavonjatok a tervezetet?

Dr. Schamschula Gydrgy: Az rossz politika lenne, ha
most vonnank vissza.

Kézbeszdlas: Kinek?

Dr. Schamschula Gyérgy: Nem 40 ezer erdész vagy
vadasz fog dénteni az 6nkormanyzatok sorsardl.

Kézbeszdlas: It az erd6rdl van szo.

Karvaly Gyula: Azt szeretném kérdezni, kik allitottak
Ossze ezt a tervezetet?

Dr. Schamschula Gyorgy: Azért nem mondom meg,
mert kollégaitok is benne voltak.

Eddig a harom 6ran at zajlé vita anyaga. Nem
akartam megjegyzéseket fizni hozz4, de a térvény-
tervezet eléterjesztéi tobb kérdésben nem voltak
meggy6zbek, és az elGkészités korilll titkol6dzas
sandasagot sejtet. Mivel a képviseld urak nem akar-
ték felfedni a tervezet elkészitésének koriiiményeit,
csak sejtenl lehet, hogy az OEE Allasfoglalasanak
(lasd: Egyesiileti Hirek) 7. pontja késztette a , kertek
alatt” beadatni a torvénytervezetet. Vagy legalabbis
megkisérelték. A Parlament november 12— {ilésén
elutasitotta az elGterjesztést.

Hét itt tartunk. J6zan, mértéktarté és alaposan
egyeztetett torvénytervezetre van sziikség. Mi erdé-
szek, csak arra kérjik a ma vadaszait, hogy jusson
eszilkbe nagy példaképiik, Széchenyi Zsigmond
szava:

Hogy mi a vadészat? A vadéaszat: ,Vad(izés és
erdézugas...| De tobb erdézugas.”

Papal Gabor

A Matra—Nyugatblkki Erd6— és Fafeldolgoz6 Gazda-
s&g 1990. december 3—an délelétt 10 6rakor arverést
tartott egy 5900 ha—os vadaszterilet bérletéért. Az ed-
digi 2,— Ft/ha bérleti dij helyett 100,— Ft/ha volt a kikialtasi
ar. Alicit vége: 320,— Ft/ha.

DR. MARJAI ZOLTAN

Az erdészeti
magvizsgalat-maggazdalkodas
fény— és arnykora

BEVEZETES

A magvizsgalat és maggazdalkodas kétéjellel valo kapcso-
l4sa nem véletlen. Azt a szoros 8sszefliggést, egymasra utalt-
ségot kivanja kifejezni, ami a két tevékenység kdzott fennall
— legalébbis az erdészeti szak esetében és fejlédéstorténeti
értelemben.

Kéztudott, hogy a maggazdalkodas—magvizsgalat mély-
ponton van. Remélhets, hogy ha ennek okait elemezzik és
egybevetjiik az eredményes periédussal, hasznos, a jévére
nézve irAnymutaté kdvetkeztetésekhez jutunk.

Elbljaréban még két révid megjegyzeés:

— a dolgozat nem teljes histéridja a magyar erdészeti
magvizsgélat-maggazdalkodasnak, abbdl csak ideilld részle-
teket ismertet;

— az egész téma elemz6 taglaldsa nemcsak az agazat
résziigyének rendezését szolgélja, hanem a felkésziilést is
eqgy Ujabb varhaté erdételepitési hullamra és talan egy kicsit
arra is, hogy szakmdnk Ujra megtaldlja identitasat!

I. RESZ. AVOROS KOTOL.....

A réckevei Tokerti Parkerdében egy vords kétdémb all, a
kovetkez6 felirat bronztablaval:

A Rackevel Magvizsgalé Allomés emlékére helyezte el
az OEE Oktatésl Bizottsidga és a Rackevel Aranykalasz
MgTSz. 1976."

Az 1988-ban életre hivott erdészeti ad hoc bizottsag (is-
mertebben Otds Bizotts4g) jelentésében pedig ez 4ll:

»Az erdészetl maggazdélkodésnak nincs kdzponti gaz-
déja, mint annak Idején az Réckevén megvolt.”
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(A két idézethez hozza kell fiizzem, hogy az emlékmd
felallitasdban nem mikddétt kdzre egyik érintett vezeté mag-
vizsgald sem. Név és szolgélati idStartam szerint dr. Métyéds
Vilmos (1953-1957), dr. Marjai Zoltén (1957—1964). Dr. Fuisz
Jézsef sajnos mar nem élt, én pedig csak utélag — a jelen-
tésbdl — értesiiltem egyéltalén az Otds Bizottsagrél.)

A jelentés nemcsak emlékezik, hanem min&sité, értékels
dsszehasonlitast is tesz, aminél fogva el kellett gondolkodni a
torténtek felett, s6t — levonva a kovetkeztetést — tollat ragad-
ni, felvdzolni, miben is &lit a maggazdalkodas gazdajanak
lenni, illetve mit is érthet a szakma a mai gazdatlanség alatt?!

El6szér azt vegyilk szemiigyre, hogy az Erdészeti Tudo-
ményos Intézet Magvizsgéld Kisérleti Allomasa — merthogy
pontosan igy hivtak az egykori rackevei egyseget — miként
.gazdalkodott”, miként volt gazdéja az erdészeti mag—igy-
nek?

Avaélaszt legegyszeriibben Kolossvéryné: ,A magyar erdé-
szeli irodalom bibliogréfidja, 1954-1964.” c. kiadvany&abol
kaphatjuk meg, amelyik Iényegében teljes, de mindenképpen
hiteles, dokumentdlt felsorolasét tartaimazza a jelentdsebb
munkéknak, azoknak, amelyek hiven tlikrézik az Allomas mi-
benlétét, funkcidjat. Az ismertetés témacsoportonként térténik,
a bibliografia sorszdmok feltlintetésével.

Az ERTI Magvizsgélé Kisérleti Allomés

— foglalkozott az igynevezett magtermeld alloméanyokkal,
azok kijeldlésével, médszeres ellenbrzésével, kezelésikre (t-
mutatékat adott ki (1127, 1130, 1131);

— megtervezte és szorgalmazta regiondlis magbazisok
|6tesitését, izemeltetését (1190, 1194);

— tételes felmérést készitett a magpergetdkrdl, feldoigo-
zOkr6l, magtérol6kat tervezett, s mindezeket, készleteiket
rendszeresen felligyelte (1158, 1159);

— (tmutatbkat &litott 6ssze, médszereket fejlesztett ki hazi
és kdzponti magvizsgélatra (1191, 1205);

— foglalkozott magtermésbecsléssel, begyijtési mbdsze-
rekkel (1145, 1146, 1148),

— eszkdzoket, gépeket, berendezéseket alakitott ki mag-
feldolgozéasra, kezelésre, tarolasra (1142, 1162, 1164, 1183,
1201, 1202, 1203);

— tanulméanyozta a viradgzésbiolgiat, magérést, a magra
haté tényez6k szerepét, magdkolbgiat (866, 867, 878, 1170,
1184, 1200, 1204, 1206, 1207);

— kézremikddbtt a szelekcids nemesftés magkutatasi
munkéiban (1137);

— vizsgélta a szdrmazassal kapcsolatos kérdéseket (1196,
1197, 1198, 1246);

— bonyolitotta az erdészeti kezelésben Iévé arborétumok,
gydjtemények nemzetkdzi mageseréjét (1192, 1193);

— végezte a szorosabban vett magvizsgélatot — az (ize-
meknél vett, vagy altaluk bekildétt mintakon.

Ez a magvizsgéliat nem mertlt ki pusztan az aktudlis tulaj-
donségok meghatarozésaban, mindségfelligyeletében —
KERMellegl szolgéltatdsban —, hanem egyuttal informa-
cibaramléast, l0ktets, mindennapos kapcsolatot is jelentett a
termelés és a mihely kdzétt.

A mintakat mint indikatorokat tekintettlk, amelyek megmu-
tattdk a technoldgidk milyenségét, thjékoztattak az aktudlis

termésviszonyok, fafaj gazdagséag, anyag—mozgas stb. feldl.
Egyaltalan, rdlatast kélcsdndztek az egész maggazdalkodas-
ra

De ehhez szemiink is volt, éppen az elébb felsorolt iémak
mivelése révén, s igy a kapott impulzusokra egyrészt azonnal
reagaltunk (szakvéleményt, tanacsot adva), mésrészt — ia-
nulsagokat, ltaldnositasokat kiszirve — segitségikke! for-
mélhattuk kutatési tématerviinket is.

Afelsorolasokbdl lathats, hogy a maggazdéalkodasnak min-
den mozzanatéval, dsszefliggésével foglalkoztunk, a mér ak-
kor belétott és azéta is mindig hangsdlyozott felismerés jegyé-
ben, hogy az erdészeti maggazdalkodas szorosan dsszeflg-
g6, egymassal kdlcsénhatasban all6 részekbdl tevbdik dssze
és hatékony fejlesztése csak egységében kezelve lehstséges.
A maggazdélkoddsnak ebbe az értelmezésébe termé-
szetesen beletartozik a magvizsgalat is, mint a rendszer jel-
zés—mechanizmusa.

Ennyit a szellemi gondoskodasrél és most nézzik a térgyi,
személyl héatteret, ami ennek lehetGségét biztositotta.

Mindenekelbtt a laboratériumrdl kell réviden emlitést tenni.
Ezt, vagyis az ERTI Magvizsgélé Kisérleti Alloméaséat, egy
kutatéhelyhez mélt6 kdrnyezetbe, a rackevei Savoyai kastély-
ba almodta bele Ujkori szakmatdrténetlink egyik legnagyobb
alakja, dr. Babos Imre. Az akkor teljesen elhanyagolt éplilet
ideiglenes kililss tatarozAsa utén, a belsé tervezést dr. Métyds
Vilmos latta el. Ennek nyoméan az enteriér igényes kivitelben
késziilt el, és — amennyire az adott térelemek megengedték
— a helyiségeket funkcionélisan bsszefizték, vagyis a minta—
fogadd, el6készits—, fizikai-, fenys— és lombfacsiréztaté labo-
ratériumokat megfelelé sorba rendezték, majd megfelelSen
csatlakoztattak a kutaté—, vagy élettani laborhoz, a magperge-
t6hdz, a nemzetkdzi magcsere helyiségéhez, a fotélaborhoz,
iletve az adminisztraciés dolgozészobdhoz. Az alaperilet
150 m?—t tett ki.

A felszerelést illetden, miszerezettséglnk (termosztatok,
mikroszképok, széarftészekrények, mérlegek stb.) eurdpai
szintet képviseltek, nem kevésbé kdnyvtarunk, benne kilénd-
sen az (gynevezett mikrok&nyviarral, amelyik kb. 800 cikk és
kdnyv fotdjat (részben mér nagyftasat) tartalmazva feldlelte az
egész erdészeti seminolégiai irodalmat, 1863-t61 1964-ig.
Mindez témacsoportonként, témanként és altéménként rend-
szerezve, kédolva olyan hétteret biztoskott, hogy barmilyen
mag-témar6l napokon belll témadokumentacitt, szakvéle-
ményt adhattunk ki. A fotélaboratérium felszerelésével doku-
mentéciés és mikroszk6pos munkét is tudtunk végezni.

Kiién figyelmet érdemel a kutatélaboratérium, amelyik arra
lett volna hivatott, hogy a magvak élettani folyamatainak mé-
lyére is nézhesslink, megalapozva vele a kezelési és tarolasi
eljarasokat, a magérés optimalis idSpontjanak meghataroza-
séat, a termés levalasztas bizonyos befolydsolésat stb. Ebben
a fejlesztésben addig jutottunk el, hogy beszereztiink léleg-
zésmér, ugynevezett Warburg—késziiléket, papirkromatog-
rafot, paplrelektroforézis—késziléket, specialis klima—kamrét,
tivegnemt stb. Mar éppen munkaba kezdtiink volna (1963
1964), amikor a Sarvarra helyezés sokkhatasu intézkedése
kbzbelépett.
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Méasik vonalon a technika fejlesztésére helyeztiink nagy
sllyt, attél a kériménytél is indittatva, hogy az erdészeti
maggazdalkodés olyan kis tevékenységi kor, hogy ipart nem
hozhat létre, csak egyedi gépekben, kis sorozatokban, helyi
fejlesztésekben gondolkodhat. Ezért gépterem kialakitasat
terveztilk — részben sajét konstrukci6ji gépeinkbdl (infravo-
rés szérft6, akdcmag szkarifikétor, nyarmag perget6 és szik-
kaszté, vordsfenyS tobozkoptaté), részben beszerzettekbdl
—, nemesak kisérleteinkhez, hanem bizonyos {izemi igények
kielégftésére is. Ez utébbi azért is kézenfekvbnek latszott, mert
az orszAg legnagyobb fenyémag tarol6ja is a Savoyai kastély-
ban mikodétt és gépesitési gondokkal kiiszkddott.

A személyi &lloméany 4ltaldban egy mérnokbdl (1953-t6l
1957-ig kett6bdl), egy technikusbél és Gt-nyolc laboransbél
alit.

A Magvizsgalé Kisérleti Allomés az ERTI &néll6 egysége
volt. Osztalyszervezetbe tagolédott ugyan, de ez j6forman
csak az adminisztracié szempontjébdl jelentett bizonyos ko-
telmeket, a lényeget — a maggazdalkodés szellemi iranyité-
sénak illetékességét — nem érintette. Egyedili korlatoz6 té-
nyezd a ,kollektiv vélemény” nyilvanitasi rendszer volt, de ez
nemcsak esetiinkben m(ikédott, hanem minden ter(ileten.

Munkaprogramunkat lényegében magunk alakitottuk ki, a
témékat inkabb mi kezdeményeztiik, semmint kaptuk. Evente
4ltaldban egyszer részesiltiink szakmai (igazgatdi) ellendr-
zésben, egy izben pedig szdmvevlségi revizibban — annak a
kockas flizetnek a vezetésére vonatkozéan, amelyikben napi
kiadasainkat rogzftettik. Lényeges kdriiimény, hogy az &llo-
més koltségeit az ErdSfenntartasi Alap fedezte. A bekildétt
mintak vizsgélataért az erdégazdaséagok nem fizettek, csak az
idegenek (pl. a kertészeti véllalatok, melyek magvizsgalatat
hivatalbél szintén mi lAttuk el.) Akapcsolattartast illetéen, azon
a megszoritason tiimenden, hogy a féhatéségnal kezdemé-

nyez&en nem Iéphettiink fel, teljes szabadsagot élveztiink.
Ezzel éltlink is, széleskdri tudomanyos kapcsolatot kiépitve a
rokon intézményekkel, tanszékekkel, kdnyvtarakkal. A nem-
zetkdzi magcesere révén pedig kb. 350 botanikuskerttel, arbo-
rétummal voltunk dsszekéttetésben. Neviinket az egész vila-
gon ismerték, a kiadott Index Seminum-on keresztll.

Kapcsolatunk azonban a legszorosabb az izemekkel volt,
elsésorban a rendszeres mintakldés révén, de a legkilonfeé-
I6bb problémékkal kapcsolatban is. Tandcsot, szakvéleményt
adtunk, részt vettiink tovabbképzésekben, bemutatdkat szer-
veztiink, maggydjteményeket llitottunk 8ssze, bel- és kiilfoidi
delegAcitk ismerkedtek munkénkkal. Akkoriban talén a racke-
vei volt az ERTI leglatogatottabb kisérleti llomésa. A szakma
iletékesnek tartott benniinket, bizalommal fordult hozzank,
tAmaszkodott rank. Es volt hova fordulnial

Hatalmi eszkdzokkel nem rendelkeztlink, ha észrevételiink
volt, legfeljebb jelzéssel élhettlink a féhatdsag felé. Mégis, a
szakmai megay6zés eszkdzével, hitelességgel taldn nagyobb
eredményt értlink el, mintha szankcionalhattunk volna. Ha
mindezek alapjan a kbzponti gazda" minéséget réviden akar-
juk megfogalmazni, a kdvetkezbkre juthatunk.

A rackevei Kisérleti Allomés lokélisan kdzponti fekvé-
se, a termeléshez val6 kdzvetlen kdtédése, a maggazdal-
kodéas egységének felismerése és ennek kdvetése, a labo-
ratérium tudoményos kérnyezetbe val6 bedgyazédéasa, az
igényeknek megfelels targyi feltételrendszere, az ezt m-
kddtetni tudé személyi dlloménya, az altala képviselt tu-
doményég szuverenitasanak tiszteletben tartésa, fejlédé-
sének biztositdsa az erddm(velés rendszerébe illeszkedd
olyan mihelyt teremtett, amelyik kdzmegelégedésre, ha-
tékonyan funkcionalt.

(Folytatas a kdvetkezé szamunkban.)

PANKOTAI GABOR

i

Gondolatok a ,,Deforesztacio”
olvasasakor

LAz Erdé” 1990. évi 2. szdménak 77. oldalan kezd6-
dé, fenti cimd dolgozatban az alabbi szavak talalhatok:
globdlis, bioszféra, atmoszferiliék, polifaktorialisabb, de-
foresztacid, civilizaciés, demogréfiai, spontan, motori-
zéltabb4, intenzivebbé, monokultirak, gigantikus, urba-
nizacié, precizitdshoz, areéljat és végiil reprezentativ.
Ez eqy oldalon tehat sszesen tizenhat idegen sz6.

Roth Gyula, akinél annak idején az ,Erdémivelés-
tant” hallgattam, az ,Erdészeti Lapok” 1914. évi 7. fize-
tének 321-325. oldalén taldlhaté dolgozataban az ,at-
erdélés” sz6 meghonositasat szorgalmazza. Kezdeme-
nyezése zétonyra futott, mert a szakkdzonség e sz6

helyett a ,gyérités™t fogadta el, mivel az aterdélést nem
tartotta magyarosnak, mondvén, hogy az a német
.Durchforstung” forditasa.

Bessenyei Gydrgy a kbvetkezoket irja: ,Mit tehet arrol
a draga hegy, ha kincsét belSle nem szedik; mit tehet
réla a magyar nyelv is, ha fiai 6t sem ékesiteni, sem
nagyitani, sem felemelni nem akarjék. Jegyezzék meg
a nagy igazsagot: minden nemzet a maga anyanyelvén
lesz tuddssa, de idegen nyelven soha sem!”

Remélem L&szl6 Péter nem érti félre szandékomat.
Hasonlé dolgozatok ,Az Erdé” egyéb oldalain is talalha-
tok voltak.
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