PALL ENDRE

Ahogyan Somogyban latom...

— VAlasz dr. Matrai Gabornak —

A szerzé mint vadész 6sszegzi a somogyi térségben
szerzett tapasztalatait. Tobb fontos szakmai kérdésben
Altaldnosité megéllapitésai ellenére bocsatjuk vitdra ira-
sét. (A szerk.)

Nagy érdekl6déssel olvastam dr. Matrai Gébor ,Vad-
gazdalkodas és a fatermesztés” cimi, Az Erd6 XXXIX.
évfolyama 4. szdmaban megjelent cikket. Végre egy
olyan szakember nyilatkozik, aki munkéja révén atfogo
képet alkothat, nem részrehajl6, vélemeénye nem szub-
jektiven szakbarbdr, tehat realis, valésagos helyzet tar
fel.

A cikkben nem is csalatkoztam.

Hogy mégis tollat ragadok, azt annak szlkségessége
kényszerftette ki, hogy szeretnék néhany megallapitast
kiegésziteni, talan — rossz sz6, de kifejez6 — pontosi-
tani, s a tapintatbél vagy félelembél buijtatott célzasokat
nyltan kimondani. Eszrevételeim elsGsorban Somogy
megyére vonatkoznak, mert itt élek és ismerem az er-
d6—, mez6— és vadgazdalkodast. De azt hiszem a jelen-
ségek— ha helyenként més sdllyal is, de — orszagosan
érvényesdinek. )

Kezdjiik mindjart az elején. Idézek: JAltal&nossagban
leszdgezhetd, hogy a mez6—, erd6—, vadgazdalkodasi
termelést, az ehhez kapcsol6dé védelmi, rekreacios és
egyéb feladatokat terliletileg egy gazda iranyitasaval
lehet legeredményesebben végezni.” Hat ebben a leg-
eredményesebb jelz6ben nem hiszek. Az igaz, hogy egy
gazda esetén a harom &gazat nem Utkézhet, hisz az egy
gazdan miilik, hogy melyiknek ad prioritast és melyiket
rendeli a mésik ald, illetve félé. De ez még nem jelenti a
legeredményesebb munkat, csupan az utk6zésmentes
végrehajtast. Es ez 6ridsi kilénbseg.

A jogszabalyi el6iras szerint: ,A vadgazdalkodast a
mez6—, erd6gazdalkodassal 6sszhangban, azok lénye-
ges sérelme nélkiil szabad végezni.” Itt az ,azok™ sz6-
ban akadtam meg. Vajon az erddgazdélkodas végezhe-
t6 a mez6gazdalkodas sérelmére vagy forditva? Ugye
nem. Hat akkor nem az lenne a minden szempontbdl
egyértelmi megéllapitas, hogy: ,egymas lényeges sé-
relme nélkill szabad végezni"? Az ilyen értelmezési
jogszabdly végrehajtasénal az agazati 6sszhangot az
lizemtervszert gazdélkodas biztositia. Ugy van! Mind-
harom agazat (izemtervszerd, az dkologiai, dkondmiai

(és sorolhatnam tovabb) szempontok szerint dsszedlli-
tott &s Bsszehangolt szakmai tervek szerint gazdalkod-
jon.
Ezek utén térjiink 4t a dolgozat Iényegére: a vadra és
vadkarra. Ezen kérdéskordn beliil a szarvas altal oko-
zott erdei karositast emeli ki a szerz6 és ebben is igaza
van. A szarvas okozza Ugy mennyiségben, mint értek-
ben a legérezhet6bb karositast, akéar a mezot, akar az
erd6t vizsgaljuk.

Abban senki sem vitatkozik, hogy a szarvaslétszam
a megengedhetd tobbszérose. Az is természetes, hogy
a szarvas s(riségi ndvekedése torvényszeriien maga
utan vonja a mezei, illetve erdei vadkarok exponenciélis
gbrbe szerinti emelkedését. Viszont az mar egyenesen
nevetséges, hogy éppen azok kdvetelik a leghangosab-
ban az erdei karok téritését, akik annak nem kdzvetett,
hanem kdzvetlen okozdi.

Atltartott nagyvad—allomény kiaramléaséardl, a telitett
vadaszteriiletekrdl Uj otthonterilletet keresé szarvas-
csapatok kivandorlasarél azok az allami vadaszterile-
tek, elsdsorban erdégazdasagi Gzemi teriletek tehet-
nek, melyek legtébbszdr protokollaris, és a vezetdk sajat
kapcsolataikat &pol6, korrupt és protekcionizmust szol-
gélé céljaiért sok vadat tartanak, mert a legjobban igy
volt biztosithaté a gyors zsakmany és a felsd vezetés
t6bbszori latogatasa, ezéltal j6indulata.

Pedig a kérdést nagyon egyszerlen meg lehetett
volna oldani.

Az egypért rendszer korlatlan hatalma sok terlleten
kénybrtelentil elvégezte és elvegeztette a feladatokat,
igy ezt is elintézhette volna, ha akarja. De nem akarta.
J6 volt a vadaszhézakban pihenni, szérakoztaté volt
naponta sok vadat I6ni, élményt jelentett aranyérmes
tréfedkat zsakmanyolni és élvezni a kényelmet és ki-
szolgalast, mindezeket térités nélkl.

Az viszont, hogy a sok vad tartasa ellentéteket sz,
kit érdekelt? Majd elintézik a helyi vezetdk, azok vesze-
kedjenek, mi pedig j6I szérakozunk és mulatunk rajtuk,
volt a valasz.

Az pedig mar nem is nevetséges, hanem egyenesen
lehetetlen, hogy az erd6gazdasagokat hatésagi jogok-
kal ruhéztéak fel, és igy — mint bérbeadok — a vadasz-
teriiletek béridi felett felligyeleti jogot gyakorolnak. Tehat
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az erdbgazdasag, amelynek rossz és szakszeritlen
szarvas tulszaporitasa miatt a szomszédos vadasztar-
saséagi terlletek tultelitGdtek, szankciondlt, a bérleti
szerz6dés felmondasaval fenyegetézétt és irrealis
nagysagu vadkar-téritéseket kdvetelhetett, pedig a va-
désztarsasag igyekezett a szabalyos és Gzemtervi gaz-
dalkodast teljesiteni, de hiaba, mert ha lel6tte szarvasal-
lomanyat, akkor is feltelitédott a szomszédos allami
rezervatumokbdl. Ujbdl komoly vadkar jelentkezett, és
azt fizethette. A leirds nem szé szerint értendd, de a
tendenciét jol érzékelteti, és bizonyitja a vilagon egye-
dilallé jogi bukfenc lehetetlenségét, amikor a binds
itélkezik a vétlen ,blnrészes” felett.

Ahelyzet Somogy megyében kuldndsen veszélyessé
vélt, hiszen az allami teriiletek aranya itt a legnagyobb.

Dr. Méatrai Gabor cikke ezek utan a statisztikai adatok
alapjan elemzi az erd6gazdasagok szarvasgazdalkoda-
sét és az egyetlen kézzel foghat6 tényszammal, a leld-
vés darabszamaval bizonyitja a bejelentések — igy
els6sorban a létszamadatok — hamissagat. A lényeget
idézem: ,lehetetlen évente leléni a térzsallomany 50—
55%—at, méghozza ugy, hogy az nem csdkken.” A mar
leirt kortlmények kdvetkeztében tllszaporitott szar-
vaséllomany kéarositdsa ugrasszerien emelkedett. Az
érintett erd6gazdasagok és éllami gazdasagok nem
nyultak a legkézenfekvébb mdédszerhez, a szakszer(
allomanycsdkkentéshez, hanem erddsitéseiket (mez6-
gazdasdgi tablaikat) keritéssel igyekeztek megvédeni a
karositas eldl, ugyanakkor a vadasztarsasagok ellen
inditottak haborit — visszaélve a jogtalanul rajuk ruha-
zott joggal — fenyegetésekkel és egyoldali szerzéde-
sekkel kényszeritve azokat a maximalis szarvasirtasra.
Atenger tehat nyugodtan aradt és a szélébdl meregettiik
kanallal a vizet.

Az eredmény természetesen nulla volt, am a kerité-
sek szaporodtak. A keritésepitéshez szilkséges pénz
sohasem fogyott el, csupan az ember és vad tirelme,
és mindenki lépten—nyomon drétakadélyokba Gtkdzott,
s6t (tkozik olyan rendszertelenséggel, mely egy labirin-
tusra emlékeztet. Az eredmény pedig ismét nulla, illetve
pont ellenkezd eldjeld, mert a karositas még koncentra-
l6dott is, igy a mértéke fokozédott.

Az okot a cikkbdl idézem: "egy csOkkend tapterdlet
hasonlé vadkérvaltozast eredményez, mint a ndvekvé
vadéllomany. A vadkeritésépités, a vadkar elleni véde-
lem tehét csak lokdlis hatést fejt ki, nagysagrendileg
viszont fokozza a problémét. Orddgi kér: vadkar—keri-
tés—védelem—csdkkend tapterilet-még nagyobb vad-
kéar.”

Ezek utan az erdei karok elkilonitését elemzi a cikk,
megallapitva, hogy a nagyvad-gazdalkodas is hozzéja-
rult az erdémdvelési politikdnk kényszerpélyara juttata-
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sahoz, bar elismeri, hogy az erdéfelljitas sikertelensé-
gét, a hatralék ndvekedését tényleges fatermelési tech-
nolégiai hibék is elbidézik.

Ismét egyetértek dr. Méatrai Géborral, csak a hang-
sulyt szeretném kissé atformalni. Azt hiszem, azon ne
vitatkozzunk, hogy a nagyvad-allomany tdlszaporitott,
és megfeleld szintre torténd csdkkentése alapvetd és
slirgds kotelességlnk. Az is vilagos, hogy ezt a csok-
kentést hol kell kezdeni és végrehajtani. De hogy erdé-
muvelési politikank is rossz, s helyzetét elsGdlegesen
nem a tulszaporitott vadallomany rontja, az is biztos.
Allitasomat legjobban azon nem kevés erd6részlet bi-
zonyitja, amely bekeritettsége ellenére is sikertelen.

Akkor mi is a hiba?

Az erdbgazdalkodas f6 feladata ma is a bévitett jra-
termelésen, az erd6 vagyonérték ndvelésén keresztll a
tartamos fatermesztés szolgalat, amihez azonban az
egész vilagon mind nagyobb mértékben az erdé eszmei
értéke, kdrnyezeti stabilitdsanak biztositasa kapcsolé-
dik.

Ezzel szemben a mai hazai szemlélet a méardl holnap-
ra élés, a minél nagyobb haszon hajszolésa. Az EFAG—
ok magas nyereséget akarnak elérni (persze ezzel a
magas premium is egy(tt jar), de hogy tartamosan
egyenl6 aranyban gazdalkodjanak, az mar nem minden-
kit érdekel.

Ezér fekszik az erd6ben 1.000m°—ként a kitermelt
faanyag feldolgozatlanul, ezért alkalmaznak hatalmas
(50 ha, sét tobb) tarvagéasokat, ezért nincs még a bik-
kdsdkben sem természetes felljitas, ezért vagjak ki a
legértékesebb faanyagot termé erdérészleteket, ezért
csOkkentették az értékes fafajok vagaskorat, ezért so-
kalltak a magtermd allomanyok nagysagat, azokat is
kitermelésre itélve, ezért nincs rontotterdé—éatalakités,
ezért nem jut pénz az erddmdvelési munkék tisztessé-
ges elvegzésére. Nincs fejlesztés, megfeleld gépesités
és alkalmas technolégia sincs.

Az erdéfelljitasokkal foglalkozzunk kissé résziete-
sebben, hisz a vadkar itt jelentkezik.

A hatalmas tarvagasokat erdésiteni kell. Milyen cse-
metével? Amilyen vanl Nem a terméhelynek, erdétipus-
nak megfelelé fafajosszetételt Uitetik, hanem a leg-
kénnyebben nevelhetd, vagy beszerezhetd monokulti-
rékat. Tudom, az tizemtervek el6imak bizonyos kétele-
zettségeket, de azok is varidlhatdk. A csemete mind-
sége ugyancsak lényeges, de elképzelhetink olyan er-
dészt, aki ne vegye at és ne ltesse el a legrosszabb
mindségl csemetét is, ha tudja, hogy azt a fondkétdi
vasaroltak?

AtalajelOkészités rossz, az lltetést legtébbszor éka-
sbval végzik, pipasan, és ami a legnagyobb baj, 7.000
db csemetét Gltetnek hektaronként. Anagy sorkdz és az
apolatlansag még az erbteljes és gondosan ellilitetett
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csemetéket is tonkreteszi.

Az &polast kizr6lag augusztusban, a miszaki atve-
telek el6tt végzik, hogy a feliigyel6 hajland6 legyen az
ordésitéseket mindsiteni. Az a szakmai ballépés, hogy
az addig magas gazban sinyl6dd és felnyurgult cseme-
tét kiszabaditva felajanljak az augusztusi kanikuléanak,
hogy a téli héb6l éppen a csemete csucsrigye fog
kilatszani, szinte felkinalkozva a vadnak, hogy az au-
gusztusi 4polas semmiképpen sem pétolja a junius vé-
géig elmulasztottat, tehét ablakon kidobott pénz—eza
ballépés senkit sem izgat.

Es ezek utan jon a vad, leharapja a vezérhajtasokat
és kizarolag 6 a felelds.

A hektaronkénti 1014 ezer db—os csemete Ultetése
és a munka szakszer(, j6 elvégzése bizonyara nagyobb
raforditast igényelne az eddiginél, de semmi esetre sem
annyit, mint amennyibe a sokszori pétlds és kerités
kertil. Igaz, igy mésra lehet rakenni a rossz munkat, mint
okozatot és a vadra az okot.

Az allami véllalatok izemi vadészteriiletein keletkezd
vadkarért pedig a vadasztarsasagokat lehet felelossé
tenni, illetbleg a sajét terlleten mutatkozét elbirfa a
véllalati nyereség, hisz az itt vadasz6 s szbrakoz6
orszAgos és megyei vezetdk altal biztositott elonyok, s6t
juttatasok — néha véllalati érdekkel, legtobbszdr sze-
mélyi vonatkozasokkal — megérik ezen aldozatot. (A
cikk 1990. augusztus 14-én érkezett szerkeszt6segunk-
be. A szerk.)

Az eddig leirtak nyilvan sok kollégét felnaboritanak.
Azt gondoljék, hogy mindent a szakmara akarok rakenni

és tisztara mosom a vadat. Nem igy van.
El6szor is. Akinek nem inge, ne vegye magara.
Méasodszor. Méar elébb is leirtam, hogy elsé és legfon-
tosabb 16pés a vadélloméany csokkentése és a késObbi-
ekben olyan szinten tartdsa, amely az agazatok kol-
csdnds érdekeit szolgélja.

Eppen ezért nagyon helyesnek tartom dr. Métrai Ga-
bor — cikke dsszefoglaljaban felsorolt — négy tézisét,
melyek koziil a nagyvad—élloméany erételjes csokkenté-
se az elsb 16pcss és ebben az llami nagyizemi vadész-
terlletnek kell élen jarni.

A keritések épitését azonnal le kellene dllitani, s6t
jénéhény felesleges, a vad sz&jabol kin6tt fiatalost kor-
befog6, vagy végleg rontott erdérészlet koral allét folya-
matosan le kellene bontani.

A vadlétszam—csokkentés szakszeriségét biztosi-
tandé, a kildvéseknél vigyazni kell az ivararany és kor-
osztalyviszonyok alakuléséra. Az alloméany értékes,
egészséges egyedeit kiméljék meg. A csdkkentést 4-5
éves idStartam alatt kellene végrehaitani. Eimulasztasat
hat6ségi szankciondlassal kellene sujtani.

A csokkentés mértékét pedig igenis az Gzemtervek
alapjan egy szakbizottsag éllapitsa meg, amely bizott-
séagban a féldtulajdonosok, a vadészati jogot gyakorlok,
az illetékes hatésag és erdbfeligyeldség (esetleg 1-2
szakértével kiegészitve) vegyen részt. Nem igaz, hogy
az Gzemtervszerd vadgazdalkodas nem valtotta be a
hozz4 fiz6tt reményeket. Csupén a hatbsag volt gyenge
és alkalmatian a kdvetkezetes végrehajtasra. Sem a
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MEM, sem a megyei tanacsok nem dlltak a helyzet
magaslatan az ismert 6sszefonddéasok és korrupt kiski-
ralykodasok miatt.

Az alloménycsokkentés végrehajtasaval elintézhet
és megoldhat6 a probléma az egyik aspektusbdl, azaz
a vad oldalarol.

De mi van a masik oldallal, az erdével?

Dr. Méatrai Gabor azt irja: ,Tény, hogy az erdd jol
megvan vad nélkil, forditva viszont nem igaz.” Ezzel a
megéllapitassal szembefordulok: ez sem igaz.

Az erdd ma mar nem nyersanyagtermelé gyar. A
materidlis szemiélet egyoldald érvényesiilése jelentene
az erd6 szerepének ilyen mérvi degradalasat. Sajnos
éppen ezek a nézetek vezettek az erd6gazdalkodas
lealacsonyitasahoz, a merkantil szellemd iranyelvekhez
— ami haszonlesést is jelent —, amikor az erdében
kizarélag energiahordozd, alapanyagot termel6 Gzemet
lattak, amelynek feladata a minél magasabb nyereség
elballitasa. Ennek kévetkezménye a nyersanyagpocsé-
kolas (pl.: a vagashulladék sokszor 40%—ot kozelito,
vagy meghaladé mértéke, az apolévagasok elhanyago-
l4sa, faanyagénak visszahagyésa, az erdében talalhaté
hatalmas mennyiségl szaraz, torétt, kiddlt faanyag fel-
hasznalatlans&g miatti elkorhadésa, stb.), az erddmdve-
lési munkénak, amely az erdész hivatasanak legkedve-
sebb feladata volt, lezillesztése, anyagi és erkdlcsi
lehetéségeinek elsorvasztasa, a kizarélag pénzigyi és
nyereségszemléletd iranyitas.

Tehat nem a régi nosztalgiazas, vagy leporolt 16zung
hangoztatasa miatt fordulok szembe Matrai Géaborral,
hanem azért, mert a vad, idézek: ,az erdd tartozéka”.

Az erdé megbecsiilése vilagviszonylatban is fokozé-
dik, de ugyanakkor szerepe folyamatosan eltolédik. A
kémyezet- és természetvédelem legfontosabb egysége
az erd6, és amennyiben azt nem tudjuk megvédeni és
fenntartani a maga természetes egységében madarral,
rovarral, vaddal egytt, Ugy az ember az életét sem tudja
megtartani a Foldon.

A magyar erd6k még csak kezdeti karosodast szen-
vedtek. Gazdalkodjunk tehat Ggy velik és a benne é16
allatokkal, ahogy azt az utokor elvarja, mert a természet
egyensulyat és annak megmaradasat nemcsak az erdd
léte jelenti, hanem az egész életkdzosségé madarral,
rovarral, hallal, vaddal egyetemben.

Es ha egyes vadpopulacitk genetikai értéke nemzet-
kozileg is kiemelked§, gy azokért aldozatot kell hozni,
illetve méas agazatok terhére engedményeket kell tenni
(pl.: déinyugat—dunantuli gimszarvasallomany).

A nagyvad-alloméany kezelése szoros része az erdé-
gazdéalkodasnak. Osszehangolt, kdlcsdnds érdekek
alapjan megallapitott egyensuly fenntartasa a kételes-
séglnk, ami szakszer( biol6giai feladat és nem k&zon-
séges ,dllattenyészies”.

Csak az él6 erddre vonatkozik és a jovében még
fokozottabb mértékben vonatkozhat a Méatrai Gabor altal
idézett latin kzmondas: ,Silvae pro homine, homo pro
silvis”, mert az tres él6hely, vad nélkili erdd halott.

Torvény vagy onkény?

Képviseldi 6nallé inditvany

A felgyorsult
politikal esemé-
nyek nem kerilhe-
tik el agazatunkat
sem. A véltozé-
sokhoz sziikséges szildrd alapokat a térvényhozok-
nak kell megteremteni. De beterjesztheté—e tiszta
lelkiismerettel olyan térvényjavaslat, amelyet az
érintettekkel nem egyeztetnek? A legujabb vadésza-
ti torvénytervezettel ez tértént. Az erdészekkel hé-
rom nappal az eléterjesztés elétt iltek le az 6néallé
inditvanytevok — beszélgetni.

Szinhely: az MDF kézpont, 1990. november 9.,
déleldtt 10 6ra. Résztvevék: 16 szakember, 2 orszdg-
gydlési képviseld.

ime a harom 6rés beszélgetés kivonatos torté-
nete:

Kondor Endre: Felhivom a figyelmet, hogy itt az MDF
altal felkért szakbizottsag tagjai llnek. Egy szakbizott-
sagnak minden politikai rendszerben az a feladata, hogy
a part politikusait ellassa szaktanacsokkal, a politikus
pedig lelkiismerete és legjobb tudasa szerint meghall-
gassa és dontson.

Amit a képviseld uraknak tudniok kell, az az, hogy az
erdész szakmanak nagyon hosszu ideig nem sikertilt a
politikusok kdzé képviselt delegalni, igy raszorulunk
mas politikusokra. Most nem egy sztk csoport érdekérdl
van sz0, hanem a magyar erd6krél, s higgyék el, hogy
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