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A z utóbbi időben hlLvatalos szakköreinkben 
sok vita folyt a faállomány erdészeti üzem­
gazdasági szerepéről és a folyóiratok hasábjain 
szakcikkek is foglalkoztak a kérdéssel. Indokolt 
tehát részletesebben kitérnünk erre a problé­
mára-

A vita középpontjában az a kérdés áll, hogy 
a faállományt az erdőgazdálkodásban betöltött 
funkciója alapján állóeszköznek, vagy forgó­
eszköznek tekintsük-e? Mielőtt a probléma erdő­
gazdasági vonatkozásait boncolgatnánk, szük­
séges ezeket a fogalmakat általánosságban meg­
világítanunk. 

Alapfogalmak. 
Marx a termelőfolyamat társadalmi for­

máktól független vizsgálatában három mozza­
natot különböztet meg: magát a munkát, mint 
célszerű emberi tevékenységet, a munkaeszközt 
és a munkatárgyat. A két utóbbit gyűjtőnév­
vel 1 ermelőeszköznek nevezi. 

„ A munkaeszköz oly dolog, vagy dolgoknak 
összessége, amelyet a munkás önmaga és a 
munkatárgy közé iktat, s amelyet e munka-
tárgyra ható tevékenysége vezető közegéül 
basznál." (Marx: A tőke 193. oldal.) 

A munkatárgyra nem ad Marx külön elvi 
meghatározást, de nyilván azokat a dolgokat 
érti alatta, amelyekből a munkafolyamat ered­
ménye: a termék vagy termeivény készül, to­
vábbá azokat, amelyek a munkafolyamat fenn­
tartását szolgálják. így munkatárgy a nyers­
anyag és a segédanyag (ez utóbbiba foglalja 
Marx az üzemanyagot is). 

A még nem kész terméket, vagy a további 
megmunkálás alá kerülő készterméket fél­
gyártmánynak, vagy félkészárunak nevezzük. 

A magyar üzemgazdasági és számviteli iro­
dalom az elmúlt évig a termelőeszközök között 
beruházott vagyont és forgóvagyont különböz­
tetett meg, ahol a beruházott vagyon általában 
a munkaeszközöket és az ezekhez hasonló üzem­
gazdasági jellegű vagyonrészéket (jogosítvá­
nyok, érdekeltségek), a forgóvagyon pedig álta­
lában a munkatárgyakat és az ezekhez hasonló 
üzemgazdasági jellegű vagyon részeket (fél-
készáru, tartozások, követelések, készpénz stb.) 
foglalta magában. 

A z állami erdőgazdaságokra is érvényes 
Kötelező Általános Ipari Számlakeret folyó évi 
január hó 1-től kezdődően a beruházott va­

gyonrészeket állóeszközöknek, a forgóvagyon­
iészeket pedig forgóeszközöknek nevezi és eze­
ket egymástól eltérő üzemgazdasági tulajdon­
ságuk miatt külön számlaosztályban tárgyalja. 

Az állóeszközök (üzemű ingatlanok, beren­
dezések, felszerelések, jogosítványok stb.) tar­
tós használatra szolgáló termelőeszközök, ame­
lyek eredeti alakjukat a termékkel szemben ál­
talában megőrzik. A termelés folyamán fokoza­
tosan használódnak el és ezzel párhuzamosan 
értékük is fokozatosan megy át a termeivé­
nyekbe- Marx ezt így fejezi ki: ..Ugyanazon 
termelő folyamatban ugyanaz a termelőeszköz, 
mint a munkafolyamat alkotó eleme a maga 
(•(/észében, mint az értékképzőfolyamat eleme 
azonban csak részletenként jön számításba.* 
(Marx: A tőke 219—220. oldal.) A z állóeszközök 
értékének a termeivényekre való fokozatos át­
vitelét technikailag ngy oldjuk meg, hogy az 
el használ ódás mértékének megfelelő értékcsök­
kenést, mint ú. n. költségszámítási költséget az 
ugyanazon időszak alatt előállított termeivé­
nyekre terheljük. 

A forgóeszközök viszonylag rövid idejű 
használatra szolgáló termelőeszközök, amelyek 
a termelési folyamatba részletenként kerülnek 
bele, de akkor teljes mivoltukban felhasználód 
nak. A termeivény alkotás során eredeti alakju­
kat általában elveszítik és értéküket — a fel­
használt mennyiség erejéig — egyszerre (nem 
részletekben) adják át a termeivényeknek. 

A munkatárgyakból a termeivényekbe át­
folyó érték nagyobb is lehet, mint amennyit a 
kész te emelvény ténylegesen magában foglal-
Például a nyersanyagnak a normálisnál nem 
nagyobb mennyiségű elporlódó, elpárolgó, vagy 
értékesíthetetlen hulladékra eső részének értéke 
is átmegy a termeivénybe. Ezt Marx így fejezi 
ki: „Lehetséges, . . . hogy a termelőeszköz a 
maga egészében belekerül az értékesítési folya­
matba, holott a munkafolyamatba osak részle­
tenként kerül bele." (Marx: A tőke 220. oldal-) 

A z állóeszközökbe fektetett gazdasági erő­
forrást, röviden forrást (korábbi elnevezéssel 
tőkét ) állóalapnak, a forgóeszközökbe fektetett 
forrást pedig forgémlapnak nevezzük. 

A termelőeszközök álló-, vagy forgóeszköz 
jellegét a termelésben elfoglalt szerepük hatá­
rozza meg. 

* M a r x iitt termelőeszköz alatt ny i lván valóan kizáró­
lag munkaeszközt 'érit. 



Az állóeszközök feladata az üzem termelési 
kapacitásának mennyiségi és minőségi meg­
határozása. A kapacitás növelésével kapcsolato­
san feladata az állandó (fix) költségek* termel-
vényegységre eső részének csökkentése és így a 
termelés hatályosabbá tétele, a termelékeny­
ség fokozása. Ebből következik, hogy az álló­
eszközökbe fektetett forrást (állóalapot) nem 
fogjuk máról-holnapra visszavonni, vagyis az 
állóeszközöket likvidálni. Ezért szolgálják az 
állóeszközök viszonylag hosszú ideig a terme­
lést. 

A forgóeszközök feladata az üzem foglalkoz­
tatásának táplálása. A forgóeszközökben fekvő 
forrósok a munkafolyamat mindenkori szük­
ségletének megfelelően változtatják a helyüket 
és mennek át egyik forgóeszközből a másikba. 
Például a nyersanyagból a termelés folyamán 
félkészáru, majd készára lesz. A készáru érté­
kesítése során pénzzé alakul, ebből nyersanya­
got vásárolunk vagy termelünk, majd az egész 
folyamat elölről kezdve megismétlődik. 

A termelőeszközök termelési jellegének 
meghatározása szempontjából nem lényeges, 
hogy- ingatlan vagy ingó eszközről van-e szó. 
A motoros döntőfűrész pl ingó dolog, mégis az 
erdőgazdasági tennél és i szerepe alapján álló­
eszköz. Viszont abban a gépgyárban, ahol készí­
tették, mint félkészáru vagy készáru, a forgó­
eszközök közé tartozott-

A z álló- és a forgóeszközök értékének egy­
máshoz való viszonya gazdasági ágaként és 
ezéken belül is, lemenve az üzemegységig, kü­
lönböző. A nehézipar viszonylag nagyrohb él­
tékben igényel állóeszközöket, míiut a könnyű­
ipar. Már kisebb hányadot köt le a mezőgazda­
ság, még kevesebbet a bitclgazdaság (pénzinté­
zetek). 

A z üzemegység vizsgálatánál, különösen a 
mobilitás és a likvidálás szempontjából van 
jelentősége az álló- és a forgóeszközökbe ruhá­
zott források viszonyának. 

Mobilitás (forgási s e b e s s é g ) alatt azt az 
ütemet értjük, amelly-el valamely termelő­
eszközbe fektetett érték, a. gazdálkodás folya­
mán, újabb befektetésre alkalmas alakban visz-
szatérül. Nyilvánvaló, hogy a tartós használatra 
szolgáló állóeszközök ingatlan vagy- ingó mivol­
tuknak megfelelően többó-kovésbbé immobil 
vagyonrészek, viszont az üzem foglalkoztatása 
nak ellátását biztosító forgóeszközök többé-
kevésbbé mobil vagyonrészek. Valamely üzem 
t (•riuelőeszközelinek minél nagyobb hányadát te­
szik ki az állóeszközök, gazdaságilag annál 
immobilabb, és viszont. A z állóeszközök kezdő 
értékének növelése — amit beruházásnak ne­
vezünk — az értéknövekedés arányában im-
mobilizálja a gazdálkodást. Az állóeszközök rá­
nyomják a bélyegüket az üzemre, meghatáro­
zott irányba terelik a termelést és így szocia­
lista teívgazdálkodásnál döntő szerepük Van a 
vállalatok egységes termelési arcélének (profil­
jának) kialakításában. Viszont az is kétségte­
len, hogy az állóeszközök hányadának növelé­
sével együtt jár az esetleg megváltozott terme­
lési feladathoz való alkalmazkodás rugalmat­
lansága is, különösein akkor, ha a beruházásokat 

* \z állandó és a változó •költftégekre nézve 1. a 
szerzőnek „Az erdőgazdasági önköl'teégszámrtás _ üzem­
gazdasági alapelvei" című munkáját. (ETCTI kradasa, 
1950. 13. oldal.) 

az egységes üzemi arcél kialakításának jegyé­
ben végezzük. Törekednünk kell arra, hogy a 
nagyobb gazdasági erőforrások lekötésével járó 
beruházásokat (pl erdei vasút építését) a leg­
gondosabb előrelátással tervezzük és hajtsuk 
végre, különben az immobil állóeszközök nem 
elősegíteni, hanem akadályozni fogják a terme­
lékenység fokozását. Előfordulhat ez akkor, ha 
az állóeszközök kapacitását nem tudjuk ki 
használni, tehát az optimális foglalkoztatottsági 
fokot elérni, továbbá akkor is, ha az állóeszkö­
zöknek a forgóeszközök terhére való növelésé­
nél a termelésben üzemzavarok állnak elő. Pél­
dául a nyersanyagellátásban zavarok keletkez­
hetnek, ha a nyersanyag forgóalapját túlságo­
san lecsökkentjük az állóalap javára. 

A z álló- és a forgóeszközök értékének vi­
szonya a mobilitáson keresztül befolyással van 
a vállalat fizetőképességére: likviditására is. 
Minél több mobil vagyonrésze van valamely 
vállalatnak és minél könyebben pénzzé tehetők 
ezek, annál könnyebben eleget tud tenni a 
határidős fizetési kötelezettségeinek és viszont-
Ebből azonban nem szabad azt a téves követ­
keztetést levonnunk, hogy a forgóeszközök ter­
melési szerepét gátlás nélkül növelhetjük az 
állóeszközök terhére. Ez visszafejlődést jelen­
tene a termelés kapacitásának és a termelé­
kenység fokozásának vonalán. Meg kell tehát 
találnunk azt a helyes arányt, amelyet az álló-
és a forgóeszközök tekintetében el kell érnünk, 
hogy a kapacitás és a foglalkoztatás viszonyá­
ban optimális helyzetet alakítsunk ki és e mel­
lett a vállalat likviditását is biztosítsuk. 

A z előzőkben általánosságban foglalkoz­
tunk az álló- és forgóeszközök üzemgazdasági 
jellegével és kapcsolatával, hogyT a továbbiak­
ban a faállomány erdőgazdasági szerepét ilyen 
szempontból vizsgálat alá vehessük. 

A faállomány, mint látszólagos forgóeszköz. 

A faállomány, a termelőeszközök meghatá­
rozásának mechanikus alkalmazásával, a terme­
lés folyamatában alakítás alatt álló 'munka-
tárgynak, vagyis forgóeszköznek látszik. A z 
erdő telepítésétől kezdve a pótlások, tisztítások, 
gyérítések során ismételten beavatkozunk a 
faállomány életébe és a faállomány fejlődését a 
term észétszabta korlátokon belül úgy alakítjuk, 
hogy az az erdőgazdálkodás céljának megfelel­
jen. 

Ez a szemlélet a mezőgazdálkodás és az 
állattenyésztés analógiájából indul ki és a fa­
állomány nevelését a gabonatermeléssel, vagy 
az állatneveléssel hasonlítja össze. A faállo­
mány nevelését — korfokozat kialakítása mel­
lett is — több évtizedekre kinyújtott egyszeri 
termelésnek tekinti, amely idő alatt a faállo­
mány- az állományápolások munkaértékéivel fo­
kozatosan gyarapodó félkészáru. Ez a félkész-
áru akkor válik készáruvá, amikor a faállo­
mányt kihasználjuk vagy lábon eladjuk. 

A z is kétségtelen, hogy a faállománnyal 
kapcsolatosan okszerű erdőgazdálkodás mellett 
nem tudunk megállapítani olyan értékcsökke­
nést, ami az élettelen munkaeszközök kopásá­
nak, avulásának pontosan megfelelne és így 
az állóeszközöket általában jellemzi. 

A mezőgazdasági szőlő és gyümölcsös ültet­
vények analógiájából kiinduló felfogás pénz­
gazdálkodási szempontok alapján mindaddig 



állóeszköznek tekinti az első telepítéstől fcez.lve 
évenként folyamatosan felépülő korfokozatot, 
amíg a további telepítési ós állományápolás] 
költségek az elemhasználatokból meg nem térül­
ni k, vagyis amíg — mezőgazdasági kifejezés­
sel élve — az ültetvények termőre nem fordul­
nak. Viszont az önálló és rendszeres hozammai 
bíró korfokozatot ez a felfogás már nem álló-, 
hanem forgóeszköznek tekinti. 

Ezzel kapcsolatosan idézem dr. Erdős Sán­
dor fejtegetését:* „Közös vonása, valamennyi 
ültetvény vonalán, a pénzgazdálkodási meg­
oldásnak, hogy a termőre, illetve vágásra for­
dulásig az összes ráfordítások a beruházásra 
előirányzott pénzeszközökből nyernek fedeze­
tet. A termőre, ill. vágásra fordulás után 
ugyanezek a ráfordítások már a forgótőkéből 
nyernek fedezetet- Ha mármost valamely üzem­
egység ültetvényállományát olyan forgó sze­
rinti beosztásban és úgy ütemezve telepítjük, 
hogy az illető üzemegység számára egy — a 
természeti adottságok határai között — állan­
dónak tekinthető termelési keretet eredmé­
nyezzen, úgy gyakorlaülag mindaddig a be­
ruházásra előirányzott pénzeszközökből kell 
fedeznünk a telepítési költséget, míg az első 
telepítés vágásra nem fordul. Ettől az időpont­
tól kezdve ugyanis a jelentkező készáru bevé­
telben fedezetet kell nyerniök az azonos terü­
letre vonatkozó telepítési kiadásoknak is. Et­
től az időponttól kezdve tehát ezek a ráfordí­
tások már nem a beruházásra előirányzott 
pénzeszközökből, hanem az üzem forgótőke el­
látmányából nyernek fedezetet, már most rá 
kell azonban mutatnunk arra, hogy ez a pénz-
szükséglet jellegzetes példája az állandó, illetve 
saját forgótőkéből fedezendő ráfordításoknak." 

A z erdőgazdasági ültetvényekre nézve 
megjegyzi a cikkíró, hogy általában a telepí­
téstől számított mintegy 40 év múlva fedezik 
az előhasználat során nyert árbevételek az 
üzemi ráfordításokat. Ennek alapján csak az 
olyan területekre telepített faállományokat 
tartja indokoltnak az állóeszközök között nyil­
vántartani, amelyeken régebben nem folyt er­
dőgazdálkodás, vagy annak nagyüzemi kör­
vonalali elmosódtak. A z ú. n. terverdősítések­
kel kapcsolatosan tehát szükségesnek tartja 
minden egyes telepítésre nézve meghatározni 
a/.t az időpontot, amikor a ráfordított erdő­
művelési költségek az előhasználati árbevétel­
ből már megtérülnek, vagyis azt az időpontot, 
amikor az illető faállomány a rendes üzemi ál­
lományok közé besorol és így állóeszközből 
forgóeszközzé vá lik. 

A mezőgazdasági ültetvények analógiája 
mellett is dr. Erdős arra ia következtetésre jut, 
hegy „míg az erdőgazdaságban növés alatt 
levő faállomány félkészáru, tehát munkatárgy, 
addig gyümölcsös stb. ültetvények esetében a 
növés alatt levő fa — illetve tőkeállomány fo­
galmilag valamely szerelés alatt álló üzem gépi 
berendezésével hasonlítható legjobban össze, 
tehát munkaeszköz-" 

A z eltérő következtetések levonására nem 
találunk elegendő megókolást, hiszen a cikkíró 
idézett fejtegetéseiből az tűnik ki, hogy a 
pénzgazdálkodási megoldás valamennyi ültet-

* A beruházott és forgóvagyon meghatározásának 
elvi szempontja a mező- és erdőgazdaságban. Gazdaság, 
1949. 1309. oíld. 

vény vonalán megegyezik. A gyümölcsös- és 
szőlőültetvényeknek a gépi berendezésekhez 
való hasonlításával bizony-ára azt akarja ki­
fejezni, hogy — a faállománnyal szemben — 
mindkét esetben meg tudunk állapítani a holt 
munkaeszközök elhasználódásához hasonlóan 
beálló értékcsökkenést, amellyel kapcsolatos 
felújítás pénzgazdálkodási megoldása egyező 
eljárással (a Beruházási Bank útján) történik. 
További eltérés a faállomány és az egyéb ül­
tetvények között a termeivény és az ezt létre­
hozó alany anyagi szerkezetének összehasonlí­
t á s á n á l nyilvánul meg. A gyümölcs és a szőlő 
anyagi összetétele merőben különbözik a gyü­
mölcsfáétól vagy a szőlőétől, a kitermelt fa 
azonban látszólag egynemű a lábon áló fával. 

Iby Gábor* is lényegében dr. Erdős félfogása 
alapján áll a faállomány termelőeszköz jellegé­
nek meghatározásában- Hangsúlyozza, hogy az 
erdőgazdasági termelés állóalapja (állóeszköze) 
a talaj, amihez még az egyéb műszaki berende­
zéseik (szállítóeszközök, kezelésű épületek, mag­
pergető, csemetekert, talajművelő eszközök és 
gépek stb.) is járulnak. Űj erdők telepítésénél 
ő is beruházásnak tekinti a jövedelmet adó 
előhasználat előtt eszközölt ráfordításokat s ki­
egészíti még azzal, hogy a rendes évi vágás­
területen felül történő (a múltban elmaradt) 
erdősítéseket is hasonló elbírálásban részesíti. 

Tartamosság é s tervgazdálkodás. 

A szovjet erdészeti tudománynak a faállo­
mányproblémára vonatkozó felfogását nem is­
merjük. Valószínűnek tartjuk, hogy a Szovjet­
unióban, mint erdőben gazdag országban a pro 
bléma a miénkhez hasonló formában nem me­
rült még fel és így megoldása a tudomány jövő 
feladatát képezi. Erre enged következtetni dr. 
Vasziljevnek „ A z erdészeti tudományok világ­
nézeti kérdéseiről"** írt eikke, amely megálla­
pítja, hogy , a szovjet erdészeknek ki kell dol-
gozniiok a szovjet erdőgazdálkodás megszerve­
zésének (erdőrendezésnek) teljes és rendszeres 
elméletét. Ezt az erdőrendezési elméletet a 
marxi-lenini népgazdaságtan és a szocialista 
tervgazdálkodás gyakorlatából levont elvekre 
kell felépíteni". 

A z erdőgazdaságot be kell illeszteni a nép­
gazdaság egységes tervébe, , ezért annak nin­
csen és nem is lehet más fejlődési törvénye, 
semilyen más szervezési elve, azokon kívül, 
mint amelyek a mi szocialista népgazdasá­
gunkra érvényesek" — mondja Vasziljev. El­
veti tehát az egyenlő és tartamos hozadékok 
egyetemes, mechanikus elvét, mint a ,burzsoá 
erdészeti tudomány" erdőrendezési irányító el­
vét ós az egységes népgazdasági tervek elké­
szítésének akadályát. 

Nem szabad azonban ebből az erdőfenntar­
tás követelményének elhanyagolására következ­
tetni. Ellenkezőleg, Vasziljev szerint a növe­
dék még erdőben gazdag vidéken is irányadó, 
erdőben szegény vidéken pedig felső határ a 
hozadék meghatározása- szempontjából. Világo­
san látszik ez a következőkből: „ A z erdőben 
gazdag vidékeken nyugodtan vághatunk, azon­
ban feltétlenül mindenkor a felújításhoz és a 

,« Tervgazdálkodásunk 'alapvető fogalmai. Erdészeti 
Lapols, 1949. 218—219. oldal. 

** Erdészeti Lapok, 1949. 249. oldal 



növedékhez mérten. A z erdőben szegény vidé­
keken, különösképpen pedig ott, ahol az erdők­
nek árvízvédelmi jelentőségük van, törvényeink 
esupán az átlagos évi növedéknek megfelelő 
mennyiség kitermelését engedélyezik.* 

Vasziljevwek a növedék és a hozadék vi­
szonyára vonatkozó fejtegetéseiből azt követ­
keztethetjük, 'hogy a tárta moss ágnak csak a 
merev, mechanikus, burzsoá elvét veti el, vi­
szont helyt ad a népgazdaság mindenkori ter­
véhez alkalmazkodó és egyben a jövő évtize­
dek terveinek erdőgazdasági alapját is biztosi tó 
tartamosságnak. A tervgazdálkodás saját el­
veivel kerülne összeütközésbe, ha az erdő­
gazdálkodás tartamosságát teljesen elejtené-
A szokásos tervperiódusok határai között — 
elenyésző csekély kivételtől eltekintve — nem 
lehet faállományt a csemeteállapottó] a vágás­
érettségig felnevelni. A népgazdasági erdő­
gazdasági vonalán tehát a mindenkori terv­
időszak részletes tervének határain évtizedek­
kel túlmenő általános tervet is kell alkotni, 
különben a közösség távoli jövő szükségletei­
nek kielégítése bizonytalan marad és meg kell 
majd elégednie azzal a tervszerűséggel, amely 
az akkori tervidőszakok kereteibe perióduson­
ként beleszorítható. 

Amíg nem tudjuk a fák tömeggyarapodá­
sát forradalmi módon meggyorsítani, vagy a 
természet közreműködésével termelt fát. mint 
ipari nyersanyagot szintetikus úton előállított 
anyagokkal gazdaságosan helyettesíteni, addig 
az egymásután következő tervperáódusok rész­
letes népgazdasági terveinek erdőgazdasági vo­
nalán érvényesülnie kell egy általános tervnek 
is, amely a távolabbi jövő ellátásának terv­
szerűségét is biztosítja. Ez az általános terv 
azonban pusztán a növedék és a hozadék 
viszonyának meghatározására is szorítkozha-
tik. A z aránynak tervidőszakonkénti helyes 
megválasztásával tudunk csak az erdőgazdál­
kodásba a tervperiódusokon átmenő egységes, 
szakszerű vonalvezetést belevinni, a jövő fa-
ellátását megtervezni, továbbá az erdőgazdál­
kodás termelékeny rségét tervszerűen fokozni. 
A fejlődés követelményeihez alkalmazkodó 
tartamosság a tervidőszakok láncolatának 
szemléletében tehát nem kerékkötője, hanem 
egyenesen előfeltétele a tervgazdálkodásnak. 

Szükségesnek tartottam a tartamosság sze­
repére részletesebben kitérni, mert ebből a fa­
állomány termelőeszköz jellegére a továbbiak­
ban fontos következtetéseket fogunk levonni. 

Az erdőgazdálkodás célja és üzemi 
mechanizmusa. 

Az előzőkben kifejtettük a faállományt -
a holt munkaeszközök fogalmi meghatározása 
nak merev alkalmazásával — forgóeszköznek 
tekintő nézeteket. Most vizsgáljuk meg az erdő­
gazdasági üzemi folyamatok dinamizmusán 
keresztül az erdőgazdaság legfontosabb ter­
melőeszközét, a faállományt. 

Induljunk ki az erdőgazdálkodás céljából 
és üzemi mechanizmusából. 

Szocialista tervgazdálkodásban az erdő­
gazdaság célja általában a közösség szükségle­
teinek kielégítésére az erdő segítségével elő-

' Erdészeti Lapok, 1949. 291. oülsd. 
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állítható javak gazdaságos termelése, illetve 
létrehozása- Ilyen javak a fanyag, a mellék­
haszonvételek (gyanta, vad, fű stb.), továbbá 
kő, hógörgeteg, árvízveszedelem keletkezésé­
nek megakadályozása, mezőgazdasági termés-
fókozó, közegészségügyi, klimatikus hatás el­
érése stb. 

Az erdőgazdasági termelés iránt támasz­
tott ezen közösségi követelmények nem mindig 
és nem mindenütt jelentkeznek egyenlő inté­
zi tássál. A z egyik helyen a fatermelés, a másik 
helyen a mezőgazdaság terméshozamának foko­
zása, a harmadik helyen árvízveszedelem el­
hárítása, stb. az elsőrendű követelmény és a 
többi kívánalom az elsőrendű célhoz igazodik, 
amennyiben az összes célok ugyanazon helyen 
és időben egyenlő mértékben nem érhetők el. Ha 
a_ részcélok ütköznek, a szükségletkielégités te­
kintetében fontossági sorrendet kell betarta­
nunk, amit a konkrét hazai viszonyainknak 
megfelelően kell meghatároznunk- E tekintet­
ben az erdőben gazdag államok példáját mere­
ven, sablonszerűén nem alkalmazhatjuk. 

Országunk csekély erdősültségét ős kíuzó 
faihiányát tekintve, a jelenlegi helyzetünkben 
elemi erővel jelentkezik ós egyre fokozódik a 
rohamosan fejlődő iparunk faanyagszükséglete. 
Nálunk tehát az erdőgazdálkodás fő üzemi célja 
a népgazdaság szükségleteinek leginkább meg­
felelő faválasztékoknak a lehető legnagyobb 
mennyiségben való tartamos termelése, a 
gazdaságosság elvének legszigorúbb érvényesí­
tésével. A fatermelés szempontja — mint erdő­
gazdasági cél — csak ott kerülhet második 
helyre, ahol az erdőgazdaság által is termel­
hető, illetve létrehozható egyéb javak nem ér­
hetők el gazdaságosabban más eszközökkel, 
vagy pedig az illető szükséglet helyi adottsá­
goknál (pl kőomlásos hegyoldal) fogva még a 
falhiánynál is élénkebben lép fel. 

Amikor a továbbiakban erdőgazdálkodás­
ról beszélünk, mindig a fő üzemi célon, a fa-
termelésen keresztül fogjuk szemlélni az erdő­
gazdasági munkafolyamatokat, mert csak igy 
alkothatunk magunknak helyes fogalmat a fa­
állomány legfontosabb üzemi szerepéről. 

Az erdőgazdálkodás — üzemi mechanizmus 
tekintetében — faállomány kihasználásának, fel­
újításának, ne rétesének és a kihasznált fatömeg 
értékesítésének évenkénti fáziseltolódással 
meg-megújuló körfolyamata. 

Faállomány nélkül nincsen erdőgazdálko­
dás. A z erdőgazdaság fogalma feltételezi, hogy 
az üzemi terület határain belül minden évben 
és az év bármely szakában is jelen van egy 
bizonyos — az erdőgazdaság céljától függő 
mennyiségű élő fakészlet. Már csak ezért sem 
hasonlíthatjuk az erdőgazdaság faállományát a 
mezőgazdálkodás éves periódusú növényterme­
léséhez. Ne tévesszen meg bennünket a nemes 
fűzvessző telep egyéves Vágásfordulója, mert 
ez éppúgy nem jellemzi általánosságban az er­
dőgazdaságot, mint ahogyan a komlótelep több 
éves területiékötése nem jellemzi általánosság­
ban a mezőgazdaságot. H a a törvényszerűséget 
a kivételek szemüvegén keresztül nézzük, akkor 
elsikkad a lényeg és elvágjuk az útját az elvi 
megismerésnek és a gyakorlati intézkedések 
szempontjából oly fontos súlyuontképzésnek-

A z erdőgazdálkodás résztevékenységei 
egyenként, egymástól elszigetelten nem jelente-



nek erdőgazdálkodást, hanem csak egymással 
szerves összefüggésben. Mihelyt a kihasznált 
terület felújítását elmulasztjuk, az erdőgazda­
sági üzem fakitermelő üzemmé alakul át. Épp­
úgy nem nevezhetjük azonban erdőgazdasági 
üzemnek azt az erdőt sem, amelyben a fahasz­
nálat szünetel. Például ha egy fátlan területen 
az idén megkezdjük egy 8 0 évre tervezett kor-
fokozat telepítését és 8 0 évig minden esztendő­
ben egy-egy újabb korfokot telepítünk anélkül, 
hogy az egyes faállományokban bármiféle fa-
használatot végeznénk, a következő 8 0 év alatt 
pedig a legidősebb korfokról kezdve minden év­
ben egy-egy korfokot kihasználunk, anélkül, 
hogy a vágásterületet felújítanánk, akkor 1 6 0 
éven keresztül — bár 8 0 évenként változó ter­
mészetű, mégis — termelő tevékenységet foly­
tatunk anélkül, hogy ezt üzemi értelemben vett 
e Í• d öga z dá 1 ko dásnak n evezhetnénk. 

Ha azonban — az előbbi példánál maradva 
— a 8 0 . év után a fahasználat nyomán keletke­
zett vágásterületet folyamatosan felújítjuk, ak­
kor a második 8 0 éves korszakban — helyeseb­
ben attól az évtől kezdve, amikor a; felújítást 
megkezdjük — már erdőgazdálkodást folyta­
tunk-

Az erdőgazdálkodás tehát az üzemi kör­
folyamat szakaszos szemléletében nem a fátlan 
terület beerdősítésével kezdődik, hanem az erdő 
kihasznált részének felújításával. Helyesen mu­
tatott rá az erdőgazdálkodás eme sajátságára 
Papanek: ,,Hozzászólás a tőke körforgásának 
kérdéséhez az erdőgazdaságban"* című rann-
munkájában. 

Csak a vágásterület felújításával, s a vágás 
és felújítás periodikus ismétlődésével tudjuk 
az erdőgazdálkodás üzemi jellegét pénzügyi 
vonalon is biztosítani. Valamely termelő 
gazdálkodás akkor válik ugyanis üzemi jelle­
gűvé, amikor a készítendő termei-vényekkel 
kapcsolatos ráfordítások és árbavótelek egyen­
súlyba hozására ugyanazon gazdaság keretében 
— rendszerint egy évnél nem hosszabb időszak­
ban —• elvileg meg van a lehetőség. Viszont 
minél tágabb gazdasági keretben és minél na­
gyobb időeltolódással valósítható meg a fede­
zeti elv, annál inkább elmosódnak a termelés 
üzemi körvonalai. 

A rendszeres mezőgazdasági termelésnek — 
az erdőgazdálkodáshoz hasonlóan — alapfelté­
tele a learatott terület újra-bevetése, csakhogy 
a mezőgazdálkodás minden esetben vetéssel 
kezdődik. Viszont az erdőgazdálkodás vágás­
terület felújításával kezdődik és fakitermelés­
sel, illetve a termelt fatömeg értékesítésével ér 
véget. A z erdőtenyészetnek elvileg nem elő­
feltétele az emberi munka telepítő evékenysége 
(őserdő), viszont a mezőgazdasági növényterme­
lés mindig talajelőkészítéssel és vetéssel kez­
dődik, majd aratással, szedéssel, betakarítással 
végződik. , 

A mezőgazdaság terméshozama pontosan 
annyi búza, kukorica, gyümölcs stb., amennyi 
az illető növényeken évenként termett. Sem­
mivel sem több, semmivel sem kevesebb- A z 
erdőgazdaság azonban használhat ki kisebb 
vagy nagyobb fatömeget is, mint amit évenként 
termel, vagyis ami növedékfcént évgyűrű alak­
jában a fákon képződlik. 

* (Vskoslii 'Yeiiski. j Les különlenyomata, 1949. 

A tervgazdálkodás erdészeti ágazatának 
éppen az az egyik legsúlyosabb üzemi problé­
mája, hogy az évi növedék és az évi hozadék 
arányát a leghelyesebben határozza meg. 

Azt mondhatná valaki: használjunk ki a 
a mezőgazdálkodás törvényszerűségének ana­
lógiája alapján minden évben annyi fatömeget, 
amennyi az illető évben növedék alakjában 
megterem. A z ilyen elképzelés gyakorlati al­
kalmazása az egész faállomány évenkénti pon­
tos felbecslését tételezi fel. Már csak ezért is 
kereszitülvihetetlen. Kérdés azonban, hogy a tar­
tamosság elvének ilyen merev, mechanikus, 
burzsoá, szemléletével előbbre vinnénk-e a mi 
devasztált erdőgazdaságunkat a termelékeny­
ség vonalául Amikor erre határozott nemmel 
felelünk, tovább kell fejtegetnünk az erdőgaz­
dálkodás termelésének a mezőgazdasági ter­
meléshez látszólag hasonló, de lényegében 
mégis eltérő üzemi jellegét. 

A z erdőgazdaságban két, egymással dialek­
tikus ellentétben levő munkafolyamatot külön­
böztetünk meg. A z egyiknek célja az erdő ne­
velése, építése, a másiknak az erdő kivágása, 
kihasználása. A két folyamat a legszorosabb 
kapcsolatban van egymással. A mezőgazdaság­
ban is feltételezi az aratás a vetést, de a két 
munkafolyamatnak sem időben, sem a végre­
hajtás módjában közös pontja nincsen- Viszont 
a belterjes erdőgazdaságban a vágás és a fel­
újítás olv szorosan összefonódik, hogy soKszor 
(pl szálaló erdőben) még azt sem lehet eldön­
teni, hogy a kivágás a felújítás, az állomány­
ápolás, vagy a kihasználás érdekét szolgálta e 
nagyobb mértékben. Mert természetes felújí­
tás esetén minden föhasználat egyben a fel­
újítást, illetve az állományápolást is szolgálja, 
továbbá minden ápoló, vagy- felújító vágás egy­
szersmind főihasználatot is jelent, s mindkét 
folyamat eszköze ugyanaz: a fejsze. Dialek­
tikusan kifejezve, a két munkafolyamat azo­
nos, mégis különböző. A z ellentét a munka­
folyamatok már említett céljában rejlik. A z 
erdőgazdasághoz e tekintetben hasonló terme­
lési ágról nem tudunk. 

Téves következtetésre jutnánk azonban 
akkor, ha az ellentétes célok szolgálatában álló 
munkafolyamatok szoros, sokszor elválasztha­
tatlan kapcsolata miatt az erdőgazdálkodást 
a mezőgazdálkodáshoz hasonlóan egyetlen 
munkafolyamatnak tekintenénk, amelyr a fa­
állomány (felújításával kezdődik és annak ki­
használásával végződik. 

A faállomány, mint állóeszköz. 

A z erdőgazdaságban a fatermelés szolgala­
tában álló munkafolyamatok kétféle célja 
alapján meg kell különböztetnünk egy primer 
és egy szekundér üzemágat, illetve üzemi tevé­
kenységet i 

A primer üzemi tevékenység feladata a 
talaj tápanyagainak, valamint a nap hő- és 
fénysugarainak felhasználásával faanyag ter­
melése. Mivel pedig a faany-ag növedék alak­
jában a faállományén képződik, mondhat­
juk úgy is, hogy a primer üzemág feladata 
növedéktermelés- Ha a használatokkal nem 
vesszük igénybe az évi növedék teljes egyen­
értékét, akkor évek (évtizedek) elteltével egy, 
a gazdálkodásunktól és a természeti, biológiai 
tényezőktől függő nagyságú élő fakészlettel 
fogunk rendelkezni. A faállomány ilyen szr-m-



léletbon lassú, évtizedes alakítás alatt álló 
munkatárgynak látszik, tehát forgó eszköznek 
kellene tekintenünk. 

A szekundér üzemi tevékenység feladata a 
primer üzemóg által létrehozott faállomány 
növedóke egyenértékének teljes, vagy részbeni 
kitermelése, faválasztékokká való feldolgozása 
és értékesítése. 

Ha mármost a primer és szekundér 
iizemág kapcsolatát a kapacitás, foglalkozta­
tottsági lök* és a termelékenység tekintetében 
a tervgazdálkodás szempontjából értelmezeti 
tartamosság szemüvegén keresztül nézzük, ak­
kor a következőket kell megállapítanunk: 

A faállomány évi növedéktermelési kapa­
citása, változatlan nagyságú területet feltéte­
lezve, csekély fakészletnél alacsony, a fakészlet 
növelésével egy bizonyos pontig nő, azon túl 
ismét csökken. Ügyszintén a faállomány vá­
lasztékösszetételének (vékony, vastag, széria, 
tűzifa) a szükséglethez való viszonya is a fa­
készlet gyarapodásával egyr bizonyos határig 
javuló irányzatot mutat, azon túl fokozatosan 
visszaesik. A mennyiségi kulmináció és a vá­
lasztékösszetétel kedvezősége szerinti kulminá­
ció, a kor függvényében fafajonként, termő­
helyenként, üzemmód stb. szerint változik. 

A z erdőgazdaság primer üzemágának célja 
olyan maximális növedéktermelési kapacitású 
faállományt létrehozni, amelyr a szekundér 
iizemág tartamos foglalkoztatottságát a lehető 
legmesszebbmenőén ki tudja terjeszteni az op­
timum felé és amelyr választékösszetétel szem­
pontjából is legjobban megfelel a szükséglet­
nek- Ekkor éri el ugyanis az erdőgazdaság a 
termelés mindenkori tedhnikai és biológiai fel­
tételeihez viszonyított termelékenységének a 
felső határát, mert az állandó költségeknek és 
a degresszív módon változó költségeknek-a ter-
melvényegységre eső hányada ez esetben a leg­
kisebb. 

A faállomány tehát olyan termelőeszköze 
az erdőgazdaságnak, amely egy meghatározott 
területen állandóan — elvileg örökösen — ter­
meli a növedéket, illetve ennek egyenértékét, 
a szekundér iizemág számára így csakis álló 
eszköz lehet. 

A z erdőgazdálkodásnak ezen sajátságát a 
következő sematikus rajz fejezi ki szemléltető 
módon: 

Al rajzon, a második ötéves időszakra nézve, a 
faállomány növedéktermelési kapacitásának —hozadsk-
csökkentés útján eszközölt — kibővítését óhajtjuk ki­
fejezni. 

* Ezen fogalmakkal kapcsolatosan lásd a szerző­
nek- A z erdőgazdasági önköltségszámítás üzemgazda­
sági alapelvei című munkáját. (ERTI kiadása, 13—16. 
oldal.) 

A faállományt legcélszerűbben egy olyan 
— élő fából készült — gépezethez hasonlíthat­
juk, amely a levegőből és a talajból felvett 
anyagokból a nap sugarainak segítségével fa­
anyagot termel. Ennek a gépnek méreteitől és 
szerkezeti felépítésétől függ a konstrukció évi 
f.-ianyagternielési kapacitása. A z évenként ter­
melt faanyag szerkezeti részévé válik a gépe­
zetnek és annak termelési kapacitását és ezzel 
együtt a termelő munka termelékenységét bi­
zonyos határig növelni képes. A z egyes szerke­
zeti részek termelési értéke — tekintettel arra, 
hogy élő gépezetről vau szó — idővel csök­
kenni kezd, amellett, hogy a szerkezeti részek 
csereértéke a ráfordítások értékével állandóan 
gyarapszik. A szerkezeti részeknek azonban 
használati értéke is van, ami lehetővé teszi 
más termelési ágakban való felhasználásukat 
is. Amikor a tervgazdálkodás a gépezet szer­
kezeti részeinek folyamatos vizsgálata során 
úgy látja, hogy egyes részek a termelési és a 
használati érték egybevetése alapján a közös­
ség szempontjából már nagyobb értéket kép­
viselnének m á s termelési ágakban, tikkor azo­
kat kiemeli a gépezetből és pótlásukról gon­
doskodik. 

A faállomány mint növedéktermelő (fa­
anyagtermelő) munkaeszköz, a gépekhez ha­
sonló termelőeszköz, tehát állóeszköz. Bizo­
nyos tekintetben tökéletlen ugyan a hasonla­
tunk, mert a termék (a faanyag) a termelő 
eszközön (faállományon) képződik és vele egy­
nemű, másrészt pedig a faállomány élő orga­
nizmus, amely önmagát regenerálni képes, a 
gép pedig önmaga felújítására képtelen holt 
eszköz. Ez azonban mit sem változtat ama 
döntő tényen, hogy a növedéktermelés munka­
folyamatának vezető közege, tehát állóeszköze 
a faállomány. 

A z évi növedék és az ezt létrehozó faállo­
mány élettani értelemben vett szerves kapcso­
lata és egyneműsége elhomályosítja az erdő­
gazdaságban a termelőeszköz és a termelvény 
elválasztásnak tisztaságát és forrása volt min­
den időben az erdő túlhasználatának. 

A szocialista, tervgazdálkodásnak - -amely­
nek főelve ;i termelékenység legmesszebb­
menő érvényesítése minden termelési ágban -
lo kell vonnia a tanulságot a helytelen kapita­
lista felfogásból, amely önző anyagi érdekből 
a faállományt — likvidálásának megkönnyí­
tésére — függő termésnek tekintette és a leg­
nagyobb talajjáradék elvétől vezetve devasz-
tálta a fakészletet. 

A szocialista tervgazdálkodásnak tudato­
sítania kell, hogy a talaj fatömegnövedéket 
nem tud létrehozni, mert növedék csak faállo­
mányon képződhetik. 

A faállomány állandó termelőeszköz jelle­
gén semmit sem változtat az, hogy a faállo­
mány a vágásforduló folyamán évi részletek­
bon kicserélődik. A kicserélődés jellegzetes tu­
lajdonsága a többi állóeszközöknek is. Amin/ 
az épületek, gépek és egyéb munkaeszközök 
teljes egészükben résztvesznek a termelő 
munkafolyamatban, de (csere-) értéküket csak 
részletekben adják át a termeivényeknek, 
ugyanúgy a faállomány is részletekben adja át 
át értéikét a kitermelt faválasztékoknak. A z 
értékátadás holt munkaeszközöknél úgy törte 
nik, hogy a termelési felhasználásuk követkéz-



lében, beálló értékcsökkenésüket a termeivé­
nyekre terheljük- A faállománynál, mint élő 
gépezetnél pedig — a korábbi hasonlathoz iga­
zodva — a kiemelt szerkezeti részek értékével 
terheljük meg a kitermelendő faválasztékokat. 
A különbség csak az a két értékátadási mód 
között, hogy míg a holt munkaeszközök eseté­
ben az értékközvetítésnek materiális hordo­
zója nincsen, addig a faállomány értékátadá­
sát a kitermelésre kerülő faanyag közvetíti a 
költségviselő fa választékokra. 

A z értékátadás ütemlét iminden állóesz­
köznél az elhasználódás mértéke határozza 
meg. Ez utóbbi pedig az igénybevételtől függ. 
Az igénybevételnek technikai és üzemgazda­
sági korlátjai (gép fordulatszáma, több mű­
szakra áttérés esetén munkaerőhiány, faállo­
mány növedéktermelési kapacitása stb.) van­
nak. Így a faállomány a nehézipar gépeihez 
hasonlóan, nem egyik napról a másikra, hanem 
lassú folyamatban használódik el, tehát a bele­
fektetett termelési alap is lassan térül vissza. 
Vagyis a faállomány mobilitása csekély, ami 
ugyanilyen értelemben kihat természetesen az 
erdőgazdaság likvidálására is. A faállomány 
állóeszköz voltából származó lassú mobilitásé­
nak rendkívül súlyos kihatása van az erdő­
gazdaságra, mert az erdőgazdaság termelő esz­
közei összértékének túlnyomó része — egyes 
üzemegységekben talán 90—95%-a is— faállo­
mányban fekszik Az immobil faállomány ural­
kodó munkaeszköz szerepe teszi érthetővé az 
erdőgazdálkodásnak minden más termelési ág­
tól elütő jellemvonásait. 

A holt munkaeszközök — mint tudjuk — a 
termelés folyamán idővel elhasználódnak. 
Amíg üzemben vannak, működésképes állapot­
ban való fenntartásukról karbantartással gon­
doskodunk. (Kisebb javítások, elkopott, eltörött 
alkatrészek kicserélése, tisztítás, olajozás stb.). 
Gondos karbantartás mellett is azonban a 
munkaeszközök értéke állandóan csökken, idő­
vel használhatatlanná válnak és szükségessé 
válik a kicserélésük. Ezt megelőzőleg egyes 
esetekben nagyobb mértékű javítással jelenté­
kenyen meg tudjuk hosszabbítani bizonyos 
munkaeszközök élettartamát és ezzel együtt 
az értéküket is növeljük (pl autónál generál­
javitás). Azt a műveletet, amellyel kicserélés, 
vagy nagyobb javítások útján az állóeszkö­
zeink értékét állandó színvonalon igyekszünk 
tartani, felújításnak nevezzük- Ha az álló esz­
közöket úgy gyarapítjuk, hogy értéküket a 
folyamatos felújítások által elérhető érték­
színt emeljük, beruházást végzünk. 

A beruházás tehát a termelő eszközeink 
(állóeszközeink) értéknek kezdő szintjét nö­
veli, a felújítás az elhasználódás miatt lecsök­
kent kezdő szint visszaemelésónek szolgálatá­
ban áll, a karbantartás azonban az állóeszkö­
zök mindenkori értéknívóját nem változtatja 
meg.* 

Pénzgazdálkodás szempontjából a karban­
tartási költségeket az üzemi forgóalapból (a 
Magyar Nemzeti Bank kezelésében) fedezzük. 
A felújítást pedig az állóalapból (a Beruházási 
Bank útján) eszközöljük és ennek fedezetére 
az üzemek az állóeszközök elhasználódásának 

* A karbantartást, mint általános költséget terhel­
jük költségszámítási időszakonként a termel vényekre. 

megfelelő értékcsökkenés pénzértékét a Be­
ruházási Banknál helyezik el. A beruházás 
pénzgazdálkodási iitja ugyancsak a Beruhá­
zási Bankon keresztül vezet. 

Most nézzük, hogyan állunk a karban­
tartás, a felújítás és a beruházás szempontjá­
ból a faállománnyal, mint élő munkaeszközzel 
kapcsolatosan? Mint minden termelő folyamat­
ban, a fatermelésnél is van ezeknek megfelelő 
üzemgazdasági tevékenység, csak az az erdő­
gazdálkodás üzemi sajátságainak megfelelően 
nyilvánul meg és a pénzgazdálkodási meg­
oldást is ennek figyelembevételéve] kell meg­
választanunk. 

A holt munkaeszközök analógiája alapján 
a faállomány karbantartása alatt annak ápo­
lását, felújítása alatt pedig a kihasznált terü­
let újraerdősítését kell értenünk- A felújítás és 
állományápolás az erdőgazdaságban többé-
kevésbé szorosan összekapcsolódik. Leglazább 
a kapcsolat a tarvágás és mesterséges felújítás 
esetén, majd egyre erősebb a felújító vágáso­
kon, szálaló vágáson, vágásos szálaláson ke-
i észtül a szálaló üzem felé. Emellett a tar­
vágástól a belterjesebb üzemmódok felé ha­
ladva, az állományápolás üzemgazdasági jelen­
tőség (munka- és költségszükséglet) szempont­
jából egyre inkább túlsúlyba kerül a felújítás­
sal szemben. Ha még tekintetbe vesszük azt, 
hogy az erdőgazdálkodás belterjességének foko­
zásával párhuzamosan az állományápolás és 
felújítás munkafolyamatának találkozása a ki­
használáson keresztül fonódik egybe, akkor lát­
hatjuk, hogy az állományfelújítás a kihaszná­
lással üzemtechnikailag is összekötött tevé­
kenység az erdőgazdaságban. 

A pénzgazdálkodási megoldás tehát, amely 
az állományfelújítást a holt munkaeszközök 
sablonjára a Beruházási Bank útján az álló-
alapból kívánná lebonyolítani — és így más 
pénzgazdálkodási módot írna elő, mint az 
állományápolás számára — , súlyos kerékkötő 
lenne az erdőgazdaság belterjessége felé való 
haladásban és alkalmas lenne a jelenlegi hely­
zet merev fenntartására. A felújításnak és az 
állományápolásnak egymással és a kihaszná­
lással való szoros kapcsolata miatt szükséges, 
hogy mindegyik munkafolyamatot ugyanazon 
pénzügyi i'iton éspedig az üzemi forgóalapból 
bonyolítsuk le. 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy nem a fa­
állomány az egyedüli állóeszköz, amelyre az 
épületek, gépek stb- elhasználódásának, kopá­
sának, avulásának teljesen megfelelő érték­
csökkenést nem tudunk megállapítani. A K ö ­
telező Általános Ipari Számlakeret ( K Á L I S Z 
III.) üzemgazdasági jellegük alapján állóesz­
közöknek tekinti a telkeket (111. számla) és az 
érdekeltségeket (15. számlacsoport) is, pedig 
ezeknek elhasználódási értékcsökkenése egy­
általában nincsen. Nyilvánvaló tehát, hogy 
nem ez a döntő szempont a termelőeszköz álló 
vagy forgó jellege szempontjaiból. 

A z állományápolásnak és állományfelújí­
tásnak szétválasztása nemcsak üzemtechnikai 
ós pénzgazdasági, hanem költségszámítási 
szempontból is helytelen lenne. Mind az állo­
mányápolás, mind az állományfelújítás 
ugyanis a faállomány értékfenntartásának az 
eszköze. A velük kapcsolatban felmerülő rá­
fordításokat költségszámításilag a növedék-



termelés funkciójának szolgálatában állónak 
tekinthetjük és erre terhelhetjük. Annál is 
inkább tehetjük ezt, mert a faállomány érték­
fenntartását és a növedéktermelést szorosan 
egybekapcsolva egy menetben végezzük és 
nincsenek olyan ismérvek, amelyek alapján az 
elvileg megkülönböztethető két feladattal kap­
csolatosan végzet munkát a gyakorlati költ­
ségszámítás részére szét tudnánk bontani. De 
gyakorlatilag nincs is szükség a szótválasz­
tásra, mert a faállomány értékfenntartásának 
költségeit is végeredményben a növedéknek, 
illetve az ezáltal limitált hozadéknak kell visel­
nie —• a szekundér üzemi folyamatban — 
anyagköltségként. 

A z erdőgazdasági költségszámításnak ez a, 
mondhatnánk, egyedül reális módja szintén 
alátámasztja a faállomány állóeszköz jellegét. 
Olyan önköltségszámítás ugyanis, amely a 
vágásérett faállományok tőönköltségi értékét 
úgy akarná kiszámítani, hogy az állomány te­
lepítésétől kezdve az egyes állományok ki­
használásáig évtizedeken keresztül erdőrószle-
tenként gyűjtene a felmerülő erdősítési, tisztí­
tási és egyéb állományápolási költségeket, és 
ezek összegét tekintené tőönköltségnek, to­
vábbá ezzel, mint anyagköltséggel, számolna 
az évtizedek múlva bekövetkező kitermelésnél, 
gyakorlati kivitel tekintetében, ha nem is le­
hetetlen, de óriási nehézségek árán lehetne 
csak megvalósítani. Gyakorlati értéke azon­
ban akkor is kétes lenne, mert a pénzegység 
értéke egy vágásforduló elteltével egészen más 
értéket fog jelenteni, mint a folyó évben még 
változatlan fizetési eszköz feltételezése mellett 
is. A faállományt félkészárunak tekintő szem­
lélet lényegéből ez az utópikus önköltségszá­
mítási eljárás folyik. Ennek a felfogásnak ön­
költségszámítási kétes értéke mellett másik 
nagy hátránya, hogy a tarvágásos üzemmód 
szabályos korfokozatának mitaképe lebeg előtte., 
tehát a természetes felújítás alapján álló bel­
terjes erdőgazdálkodás felé vezető úton állandó 
akadályt jelentene. 

Viszont a faállományt állóeszköznek te­
kintő eljárás nincsen lekötve sem egy meg­
határozott üzemmódhoz, sem az egyes állo­
mányrészek költségeinek évtizedes regisztrá­
lásához, mert az állományfenntartási (felújí­
tási és ápolási) költségeket — a holt állóeszkö­
zök karbantartási és elhasználódási értékcsök­
kenéséhez hasonlóan — évenként terheli a ki­
termelt faVálasztékokra. 

A költségszámításnak a faállomány álló­
eszközjellegéből folyó eme módja igen jellemző 
az őstermelésnek nemcsak a mezőgazdasági 
növénytermelési, hanem az állattenyésztési 
ágazatával szemben is- A z állattenyésztés bizo­
nyos állatfajoknál többéves tenyésztési idő­
szaka és ezzel kapcsolatban tartamos állat­
tenyésztésnél az állatokban folyamatosan mű­
ködő befektetett alap ugyanis, nagyon kecseg­
tető olyan hasonlat képzésére, amely az erdő­
gazdaság faállományát és az állattenyésztés 
növendékállat-állományát termelőeszköz jelleg 
tekinteteben egyenlő elbírálás alá venné és 
mindkettőt — a növendékállatok sablonjára — 
félkészárunak kívánná tekinteni. 

A növendékállat-áilomány kétségtelenül fél­
készáru, mert még folyamatos forgó szerinti 
tartamos állattenyésztésnél is az etetés, ápo­

lás tárgya az egyes állat, amely az anyag- és 
munkaráfordításokat magába olvasztva, képezi 
az állomány összértékének tagját. Viszont a fa­
állomány ápolása esetében a munka értékének 
felszívója általában nem az egyes fa, hanem 
a faállomány (pontosabban a faállományon 
létrejövő évi növedék), hiszen az ápolási mun­
kának általában az a lényege, hogy azt a fát, 
amely a munkának technikai értelemben vett 
tárgya, kiemeljük a faállomány életközösségé­
ből. A z pedig nyilvánvaló, hogy nem azt a fát 
ápoljuk, amelyiket kivágjuk, hanem a vissza­
maradó faállományt. 

A faállomány ápolása tehát nem analóg 
munkafolyamat az állattenyésztés beteges, 
nem fejlődő állatainak kiselejtezésével. A z 
erdőgazdaság akkor is kiemeli a faállomány 
életközösségéből két egyformán jól fejlődő fa 
közül az egyiket, ha akadályozzák egymást a 
fejlődésben és ez esetben is ápolja az állo­
mányt. Természetes következménye e<z annak, 
hogy a holdanként telepített többezer cseme­
téből csak párszáz érheti meg a véghasznála-
tot. Ha az állattenyésztő két egyformán jó-
iejiődésű, de még vágásra nem érett állat kö­
zül az egyiket levágja, semmiesetre sem ápolja 
az állatállományát és nem is gazdálkodik he­
lyesen. 

A z állományápolás erdőgazdasági sajátsá­
gát nem változtatja meg az, hogy a munka 
értéke megtérül-e az előhasználat útján nyert 
fatömeg értékesítésénél, mert a tisztítást és az 
áterdőlést erre való tekintet nélkül kell el­
végezni- A z állományápolási munkánál ugyanis 
egyedüli irányadó szempont a kivitel szak­
szerűsége. Felnyesésnél ugyan az erdőgazda­
ságban is az egyes fákon keresztül megy át 
a faállományba az ápolási munka értéke, a fel­
nyesés azonban a legtöbb esetben nem feltét­
lenül szükséges munkafolyamata az állomány­
ápolásnak, s még ha van is szerepe, ez álta­
lában eltörpül a tisztítás és az áterdőlés 
mellett. 

A faállomány és az állatállomány üzemi 
jellegének különbözősége nemcsak az ápolás­
ban és az önköltségszámításban nyilvánul meg, 
hanem az évi hozadék szabályozásában is. 

A z erdőgazdálkodásunk súlypontjában fekvő 
szálerdőüzemnél a hozadékszabályozás szem­
pontjából ugyanis külön kell választani a ki­
termelés alá kerülő faállományok vágási sor­
rendjének meghatározását, mint az üzem tech­
nikai szabályozását az évi hozadék mennyi­
ségének meghatározásától. Ez a kétféle sza­
bályozótevékenység csak a vágásosztásos ho­
zadékszabályozási eljárásánál történik ugyan­
azon menetben. Amikor t. i. a hozamszabályo­
zás alkalmával a vágásforduló minden egyes 
évére kijelöljük, hogy melyik konkrét teriilet 
kerül kihasználásra, egyúttal azt is megszab­
juk, hogy annyi fatömeg kerülhet évenként 
kitermelésre, amennyi az illető év vágásterüle 
tén megterem. 

A vágásosztást, mint hozamszabályozási 
módot, csak alacsony vágásfordulójú sarj­
erdőkre lehet alkalmazni- Magas vágásfordu­
lójú szálerdőre ez olyan merev kényszerzub­
bonyt jelentene, amely semmi rugalmasságot 
nem biztosítana a belterjesebb gazdálkodást 
lehetővé tevő erdőművelési eljárások és a 
mindenkori faszükséglet igényeihez való alkal-



mazkodás számára. A z alkalmazkodás csak az 
üzem technikai és mennyiségi hozadékszabá-
lyczásának szétválasztását lehetővé tevő ho­
zadékszabályozási módoknál (szakozás, állo­
mánygazdaság stb.) hajtható végre. E tekintet­
ben a legmesszebbmenő szétválasztást a kép­
letes hozadékszabályozási módok és Biolley 
rendszere biztosítja. 

A z üzemi szabályozás rugalmas hozadék­
szabályozási módjainál a tartamos évi hozadék 
mennyisége kizárólag az évi növedék függ­
vénye és elvileg teljesen független a vágás 
alá kerülő faállományok, vagy faegyedek ki­
jelölésétől, mint az üzem technikai szabályo­
zásától. A tartamosság szemléletében tehát az 
évi hozadék mennyisége független a vágás­
érettségtől — mezőgazdasági kifejezéssel ter-
mőrefordulástól — , *• csak az üzem technikai 
szabályozásánál vagyunk tekintettel a vágás­
érettségre és sorozzuk be elsősorban a vágás­
érett faállományokat vagy fákat véghasz­
nálatra. 

Viszont az állattenyésztésnél bármennyire 
haladunk is a belterjesség felé, a mennyiségi 
és a technikai szabályozásnak ez a szétválása 
nem következik be, mert itt a hozadék (az el­
adásra, levágásra kész állatok) mennyiségi 
meghatározása mindig az egy/es állatok, illetve 
egyforma korú csoportok „vágásérettségének" 
kitűzésén, vagyis az üzem technikai szabályo­
zásán keresztül történik. Ehhez a „hozadék­
szabályozáshoz" csak a csekély jelentőségű, 
ilőhasználatok nélküli vágásosztás analóg az 
erdőgazdálkodásban. Súlyos hiba lenne a bel­
terjesség felé haladó erdőgazdálkodásunknak 
még csak a mai állapotára is ráhúzni az állat­
tenyésztés hasonlatát, mert ez a helyes irányú 
fejlődést gátolná-

A faállománynak, mint állóeszköznek, ér­
tókét beruházássíd kétféleképpen növelhetjük. 
V a g y úgy, hogy ezideig fátlan teriiletet be­
telepítünk — amellyel egyenlő elbírálás .alá 
esik a korábban kihasznált, de fel nem újított 
területek beerdősítése is — , vagyr pedig az 
üzemosztály évi folyó növedékének részbeni 
megtakarításával. 

A beruházás pénzügyi lebonyolítása a Be­
ruházási Bankon keresztül tervpénzből törté­
nik. Azt is tudjuk, hogy az önálló hozammal 
bíró üzeinosztályr összes üzemi költségeit folya­
matos vágásfelújítás mellett a forgóalapból 
(.Magyar Nemzeti Bank kezelésében) kell fe­
deznünk. Határoznunk kell tehát arranézve, 
hogy új erdőtelepítés esetén mely időponttól 
kezdve kell a költségeket az üzemi forgóalap­
ból fedezni. 

E tekintetben minden faállományra egy­
aránt érvényes szabály-t felállítani nem lehet, 
hanem azt az ogyes telepítések főcéljának meg­
felelően kell megállapítanunk, s határozott 
irányelvet csak olyan esetekre adhatunk, ami­
kor az elsőrendű cél a fatermelés. 

Ha egy újtelepítésű faállománynak fa­
anyagtermelés a főcélja, és a faállományt egy 
hasonló célú üzemosztálymoz fogjuk idővel 
csatolni, a besorolás megejtését és ezzel együtt 
a költségfedezés pénzgazdálkodási fordulópont­
ját is arra az időpontra célszerű tenni, auri-
kor a területegységre vonatkoztatva a faállo­
mány átlagnövedéke már eléri az üzemosztály 
éitlagnövedékét, tehát az évi hozam mennyi 

ségi meghatározása szempontjából az üzem-
osztály többi állományaival már egyenlő el­
bírálás alá vehetjük. 

Ha nem egyes faállományok telepítéséről 
van szó - - amelyeket önálló hozammal bíró 
üzemosztályokhoz csatolunk — , hanem fa­
anyagtermelési főcéllal telepítendő új üzem­
osztályt akarunk fokozatosan kiépíteni, akkor 
mindaddig tervpénzből célszerű fedeznünk a 
faállománnyal kapcsolatos költségeket, míg a 
teljes korfokozat ki nem alakul, illetve addig, 
amíg a termelni kívánt választékoknak meg­
felelő ökonómiai fakészletet el nem érjük. 

Nem tartom helyesnek a „termőrefordulás" 
olyan értelmezését vinni be a pénzgazdálko­
dási megoldásba, hogy attól kezdve térjünk át 
a telepítés költségeinek az üzemi forgóalapból 
való fedezésére, amikor a ráfordítások az elő-
basználati bevételekből már megtérülnek-
Ennek könyvviteli kimunkálása sok esetben 
az elérhető eredménnyel arányban nem álló 
költséget jelentene, másrészt az átlagosnál 
lényegesen nagyobb ráfordítást igénylő telepí­
tések sohasem érnék el a pénzügyá „termőre­
fordulásukat", lévén a faválasztékok egység­
ára országos viszonylatban egységesen szabá­
lyozva. Ez azt a fonák helyzetet idézhetné elő, 
hogy az újabb telepítésű, deficites gazdálko­
dású üzemosztályaink költségeit következete­
sen tervpénzből, a hozzájuk hasonló, de régi 
telepítésű, folytonosan veszteséggel záró üzem-
osztályraink költségeit pedig általában az üzemi 
forgóalapból fedeznénk, s az utóbbi esetben 
csak a deficitet kapnánk meg tervpénzben. 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen pénzgazdálkodási 
megoldás semmiesetre sem lenne, alkalmas a 
faállomány álló- vagy forgóeszköz voltának a 

tisztázására. 
A faállományt félkészárunak való felfogás 

különös veszedelmet rejt magában a tervgaz­
dálkodás erdészeti szektora termelési tevé­
kenységi körének megszabása tekintetében. A 
tarvágásos üzemmód szabályos korfokozatának 
mintaképe •— amelyen a faállománya félkész-
árukénti felfogása alapszik — ugyanis azt a 
látszatot kelti, mintha az erdőgazdaságban 
gy rakorlati kezelés szempontjából el lehetne vá­
lasztani a faanyag biológiai termelését a 
vágásra kijelölt faállományok, vagy fák ki­
termelésétől. Szocialista gazdálkodás mellett 
ennek a felfogásnak egyenes folytatása lehetne 
az erdőgazdaságnak egy faállománynevelő és 
egy külön fakitermelő és értékesítő vállalatra 
való felbontása, melyek közül az előbbi a fa­
állományból, mint félkészáruból, az évi hoza­
dékot (szabályos állapotban mindig a legidő­
sebb korfokot) készárunak nyilvánítva, átadná 
kihasználásra a kitermelő és értékesítő üzem­
nek (vállalatnak). A felújításnak, állomány­
ápolásnak és a kitermelésnek az előzőkben mái-
ki fejtett kapcsolata alapján itt már nem kell 
részleteznünk, hogy az ilyen elhibázott szerve­
zés hova veze.tne az erdőgazdálkodás belterjes­
ségének és termelékenységének fokozása felé 
irányuló törekvésünkkel szemben. 

A faállományr félkészárukénti kezelése 
helytelen megítélés forrása lehet a félkész- és 
készárutermelés viszonyának okszerűsége te­
kintetében is-

A szovjet kormányzat az 1937. évi nemzet­
gazdasági tervében lerögzítette, hogy „az 



üzemi terv teljesítése nem a teljes termelés, 
hanem a kész és szabványos gyártmány alap­
ján értékelendő, amelyet a nemzeti bizottsá­
gok az illető üzem részére minőség és fajta 
szerint előírtak."* Ez azt jelenti, hogy a ter­
melési terv teljesítése tekintetéljen nem a tel­
jes termelés, vagyis a félkészáruk és készáruk 
összege, hanem kizárólag az előállított kész­
árukészlet az irányadó. 

Már most ha ezt a tételt a nagy Szovjet­
unió gyakorlatához igazodó tervgazdálkodá­
sunk az erdőgazdaságra is alkalmazza, akkor 
a gazdasági életünk fafogyasztó ágazatai újra 
és újra fel fogják vetni a kérdést, miért tarta­
lékol az erdőgazdaság olyan hatalmas mennyi­
ségű félkészárut (faállományt), amely véko­
nyabb méreteiben is alkalmas bizonyos ipar­
ágak (bányászat, papírgyártás stb.) szükségle­
teinek kielégítésére. A félkészárunak az a fel­
adata, hogy mielőbb készáruvá legyen, s ha a 
faállomány félkészáru, akkor a készáruvá ala­
kítás rendkívül könnyen végrehajtható, egy­
szerűen ki kell azt termelni. A számadásaink 
még tarthatják is a destruktív gazdálkodásun­
kat, mert azt a látszatot kelthetik, mintha a fa­
állományban fekvő alap forgási sebességének 
a túlliasználatban gyökerező növelésével 
előbbre vittük volna erdőgazdálkodásunkat a 
termelékenység vonalán. 

A z erdészeti tervgazdálkodásban a terme­
lékenység útja nem a faállomány félkészáruvá 
nyilvánításán és ilymódon való mobilizálásán 
keresztül vezet, hanem egy olyan ökonómiai 
fakészlet elérésén és ft nntartásán keresztül, 
amely a népgazdaság szükségletének megtelelő 
faválasztékokat a legnagyobb mennyiségben 
gazdaságosan és tartamosán tudja termelni-
Nem vitatható, hogy ilyen minőségben a fa­
állomány csakis állóeszköz lehet. 

A fejtegetésekből kitűnik, hogy az erdő­
gazdaság faállományához üzemgazdasági szem­
pontból teljesen hasonló termelőeszközt a gaz­
dasági élet más területein nem találunk. Nem 
lehet tehát sem az ipari, sem a mezőgazdasági 
munkaeszközök üzemgazdasági szervezésének 
és kezelésének merev sablonját ráhúzni a fa­
állományra. A z sem vitás azonban, hogy az 
erdőgazdálkodásnak, mint termelő ágazatnak, 
vannak közös vonásai a többi termelőággal, be 
kell tehát illeszkednie ezek közé. Mivel min­
den illeszkedés kompromisszumot kíván meg. 
az erdőgazdaságnak résen kell lennie, hogy a 
tervgazdálkodás egyéb szektoraihoz való alkal­
mazkodás az erdőgazdálkodás jövő fejlődését 
ne akadályozza, hanem inkább elősegítse. A z 
illeszkedés módjára az erdőgazdaságnak kell 
javaslatot tennie, és a tervgazdálkodás kere­
teinek megfelelő erdészeti üzemvezetés alap­
jait az erdőgazdaságnak kell megteremtenie. 
H a ezt nem erdészeti szakemberektől várjuk, 
akkor ne csodálkozzunk azon, hogy7 ha az ipar, 
vagy a mezőgazdaság szervezési sémáit fogják 
alkalmazni és ezekkel béklyóba fogják kötni 
az erdőgazdaságot. 

Nem könnyű feladat ez, mert nemcsak tö­
kéletes szakmai, hanem széleskörű üzemgazda­
sági felkészültséget is igényel. Ez utóbbinak 
fejlesztése tekintetében az erdőgazdálkodás 
tudománya még meglehetősen elmaradott az 

* Fedoszejev: Az üzemi tervgazdálkodás általános 
alapjai, 40. oldal. 

egyéb termelési ágakhoz képest. Ha el akarink 
érni, hogy az erdőgazdaság elsőrendű köz­
gazdasági szerepénél fogva az őt jogosan meg­
illető helyet elfoglalhassa a termelőágak együt­
tesében, akkor erdőgazdasági vonalon is szük­
séges mielőbb intézményesen lehetővé tenni az 
üzemvezetés tudományának intenzív müvelé­
sét és a szakoktatásunk ilyen irányú kiter­
jesztését. 
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Le caraetére du peuplement forestier au point de 
vue de réeonomie d'ei.treprise dans l'éeonomie fores­
tiére. En coniparant les diffiénentee branclies de produc 
tiou l'auteur anaty.se ba questioii si le peupleineut fores­
tier doiit ötre eonsidéró vommc mi moyei) l'ixe de pro 
duction, ou mérne comme un deini produit. 11 esit d'avi* 
que le peupieniant forestier est un nioyen de produe 
(ion. dans l'éconamie foresl.iiére, 'lequiel iproduit constnm-
ment — en principe penpétueKlement — 1'aceroiNseinen 
ou l'équiipoi lenit de oeluici; e'est ijiourquoi le peuplenieni 
forestier ine peut étre qu'un nioyon l'ixc de production. 
A la Cin de son aivicle l'auteur anriv-e á da conelusion 
qu'on ne trouve. pas un autre moyen de producilion dans 
les autre* domaines de l'éeonomie qui au point de vue 
de l'éeoiiomio d'en-treprise, était eoinplétenieut senililab; • 
au peuplement forestier. A u peuplement forestier on, ne 
peut pas appliquer ni les modéles des exploitations 
i mlust rielles ni eeux de l'agiricultnre. L'íconomie fores­
tier dóit domc Irouver síi piacé entre les autres íbranohes 
de produdtion et déployer une activité en s.» conformanr 
íhix autres secleuis de l'éeonomie planifiée et ayant en 
vue de fairé développer l'économie forestiére soci'a'.iste. 

Manageiiient-Economic Ohiiracteristics of the Stauds 
in Forestry. In oomparisan with other branches of pro-
duction it is pointed out, that stands are fixed and nol 
oireulating means CIF produetion. Iveeause they yield 
eontinuously — in principle: for ever — the increment. 
Tlierefore stauds eannot be utilized aecoirding lo pat-
terns of industry or agriculture. In api te OF that. 
forestry has to find its proper ptaee ainong the other 
produetive brandhes and foresters must suit;*b!y eo-
opera te in iilanned economy to advance develefiinent 
of socialism. 
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