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A BURZSOA ERDOGAZDALKODAS
FLMELETENEK ES GYAKORLATANAK (SSZEOMLASA
A KAPITALISTA ORSZAGOKBAN

Prof. P. V. Vasziljev

Lesznoje Hozjajsztvo 1949 12, sz,

634.9 : 323.32 : 338.974.

Szocialista orszdgunk életében minden nap
mind tjabb és mnagyobb eredményeket hoz.
Ugyanekkor a kapitalista orszdgok egyre liza-
sabban nydgnek a termelés habori utani ellen-
téteinek és anarchidjanak szoritasaban. A kapi-
talista orszigokban nines a termelésnek és a
tudoméanynak egyetlen olyan dga sem, ahol be
ne bizonyosodott volna a kapitalista rendszer
rothadasa és ahol ne leheine latni a burzsoa
kulttratol athatott reakeios lényeget.

Mint eddig még soha, olyan élesen nyilvanul
meg a kapitalista erdégazdalkodas és a Szov-
jetunié erdégazdasiga kozotti, a burzsod és
szovjet erdészeti tudomiany kozotti szakadék.
Nyilvanvalova valt a burzsod erdészeti tudo-
many ideolégiai felbomlasa, dltalanos 0Ossze-
omlasa és az, hogy teljesen képtelen az alkoto,
teremts munkafeladatokat az erdégazdasig
gyakorlataban elvégezni. Ezért most a mi kote-
lességiink — ¢6s a kapitalista orszdgok halado
erdégazdasagi tényezdié, — hogy leleplezziik
enmek a tudomanynak mélyen reakeios, iizér-
keds jellegét és tartalmat,

E

A burzsod erdészeti tudomany rendesen for-
mailag nem ismeri el osztalyjellegét, sot ellen-
kezoleg, mindenképpen elpalastolni igyekszik
igazi lényegét. A waldsigban pedig mindig a
foldbirtokosok és a burzsoazia osztilyérdekei-
ndk éles fegyvere volt. Ez abbol is lathato, hogy
minden dltala kidolgozott kérdésben a kizponti
helyet mindenkor a fildesurak és kapitalistik
érdekeit legkozelehbrol érinté gazdasagi, terme-
16si kérdések foglaltak és foglaljak el. Nem
véletlen az, hogy az endészet torténete és maga
az erdészeti tudomény nem ismer majdnem
egvetlen olyan hires tuddst sem, aki a tudo-
manydga teriiletén kidolgozott barmilyen kér-
désben ne kapesolodott volna ilyen vagy olyan
formaban az uralkodd osztdlyok gazndasagi érde-
keihez.

A kapitalista orszagok erdészeti tudomanya
a fejlédés minden szakaszan mindenekelstt a
burzsoi kizgazdasiagi tudomany fejlédésével
veolt kapesolathan és ez kifejezésre is jutott a
burzsoa erdtgazdasagi elméletekben,

A burzsoa kizgazdasiagi tudomany mdr
régen a burzsoazia bérelt szolgija, amelyet ki-
méletleniil felhasznalnak a kapitalista érdekek,
a profit és a haboris kalandok fedezésére.

Mint Marx a mult sziazad harmineas évei-
hen mar megallapitotta, ,iitott a tudomanyos
burzsodzia kizgazdasag halalos 6raja™ és helyét
a vulgaris kozgazdasag foglalta el.

+A burzsod kozgazdaszok szimara a kér-
dés most mar nem az, hogy helyes, vagy hely-
telen-e ez vagy az az elmélet, hanem, hogy
toke szamara hasznos-e vagy karos, megfelel6-e
vagy sem, egyezik-e a rendori felfogassal vagy
nem.*“t Azo6ta, hogy ezeket a szavakat leirtak,
a burzsod tudomany magy torténelmi utat tett
meg és a Marx altal megallapitott iizleti jelle-
wének sikeriillt a legiizérkedébb és legesufabb
format felvennie. A mai kapitalista vilag né-
hany haladé kozgazdaszanak igen kevés olyvan
értékes tanulmanya és eredménye van, ame-
lvek élesen tiikrozik vissza a burzsod tarsada-
lom kizgazdasagtananak altalinos szétziillését.

Fzen az tton halad a kapitalista orszagok
erdészeti tudomanya is.

A kapitalizmus azokat az erdoket, amelye-
ket régebben a fold monopolista magantulaj-
dona birtokba vett, a magintulajdonban hagyta
és igy megbilineselte az erddgazdasag fejlodé-
sét. A kapitalizmus gazdasigi fejléodése — mi-
vel nyilvanvalé volt, hogy az erdék feltardsa-
nak hosszas folyamataba tokét befekietni mem
hasznos kezdettdol fogva kizarta a nagymér-
tékben valé erdofeltaras lehetoségét. Illenben
a meglévd, természetesen falijilt erddk haszn:i-
latit arra korlatozta, hogy azokbol az erdd-
birtokos jaradékot és az erddipar hasznot hiz-
zon. Emnek kovetkeztében a kapitalizmus erdé-
szetét esak azok a gazdasigi és igazgatdsi el-
gondolasok érdekelték, amelyek a természetes
nton felijult erddségek kihasznalasaval voltak
osszefiigedsben, de az erddk felajitasarol és az
erdok Apolisarél nam gondoskodtalk.

A kapitalista erdogazdalkodasnak ezt a jel-
lemz6 vondsat a mai burzsod erdészeti tudo-

many nyiltan elismeri. Igy G. Baader az
utébbi idében megjelent ¢és az erdorendezés

kérdésével foglalkozd munkajaban nyiltan meg-
irta: ,Az erddjaradék elmélete az erdiséget
nem mint természeti jelenséget szemléli, hanem
mint vagyonértéket és feladatul azt thzi ki,
hogyan lehet azt a legjévedelmezébben magan-
gazdasagilag kihasznalni... Az erdojaradék

L Marx: A toke. Masodik kiadas elészava,
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elmélete figyelmenkiviil hagyja a walOsigos
erdot..., amelyben a tiszta jovedelmezoség
elvét lehet megvalositani.*

Ha gazdasagi hatranyok meriilnek fel,
vagyis a kapitalista erdételepités és erddfelnji-
tas a gyakorlatban lehetetlen, amikor a meg-
léve erdék hasznalataban a jaradék és profit
a burzsoa erdégazdalkodas eéljait korlatoz-
zik sth., a kapitalista orszagok erdészeti tudo-
manya teljes egészében nélkiilozi a pozitiv lej-
16déshes szitkséges realis alapot. Ebben a tudo-
manyhan az erddirtas megmasithatatlan gazda-
sagi torvényszertiség, amelyrél Engels megirta:
LAmi az erdépusztitast illeti, az a burzsoa tar-
sadalomnak egyik életfeltétele, amely nem ki-
sebb mértékii, mint a parasztsag tonkretétele.

Ilyen wiszonyok kozott a kapitalista or-
szagok erdészeti tudomanya dilema elott alit
és all: wagy .,védelmezé“-vé (apologetikussi)
valik, vagyvis a fakészlet kapitalista fosztoga-
tasanak modjat fedezi és szépitgeti, vagy a
partizanszerii kutatds mehéz utjat valasztja
olyan mas, az erdégazdasag tudomianyos alap-
jait szolgald kérdésekben, amelyeket mem szo-
rongat a Kapitalizmus. Az els6 ut a hivatalos
burzsoa erdészeti tudomany tja, az altudo-
manyé, amely ideolégiai wvonatkozasban a
reakeids metafizikus-idealisztikus  vilagszem-
léleten ¥s a vulgaris kozgazdasiagon nyugszik;
a masodik 1t méhany lelkes erdész tutja, akik
— amennyire azt a kor engedi — a természet
és a tarsadalom fejlédésének  torvényeire
igyekszenek tamaszkodni.

A burzsoa erdészeti tudomany képét és
szellemét kezdettol fogva az apologetika hata-
rozta meg. Ennek képviseldi mar a kapitaliz-
mus hajnalan arra torekedtek, hogy az erds-
pusztitdast a természet orokos és megmasitha-
tatlan torveényének tiintessék fel. fgy Hum-
boldt, a 19. szazad burzsoi tudomanyanak
Avristotelese, a fold feliiletén az erdék kipusz
titasat altalanos és waltozhatatlan természeti
torvénynek tekinti ahhoz, hogy a foldon a tar-
sadalmi élet feltételei meglegyenek. Azt irja,
hogy ,az embert megelbzték az erddk, de az
embert a sivatag koveti®.

Hasonld ,elméletek — amelyek mind-
azokra jellemzoek, akik Marx szavai szerint
a latszat elétt meghajolnak, a fenn:illé helyze-
tet végesnek tartjak — megfeleld eszkoziil
szolgdlnak arra, hogy egyrészrdl az erdok ki-
irtasdnak tényét a kapitalizmusban szépitges-
sék, magyarazgassak, masrészrol az allam bar-
milyen jelentéktelen intézkedését az erdik vé-
delme és felnjitdasa terén, mint az emberiség
szamara hatalmas jotéteményt tiintessék fel.

A burzsod tarsadalom torténete a wvalodi
erdészeti tudomény tobb harcosat ismeri. Eb-
hél a szempontbol kiilondsen Kkittinik orsza-
gunk, ahol a kapitalizmus korszakaban annak
ellemére, hogy a edri zsarnoksig kiilonosen
korliatozta a hazai tudomany fejlodését, a thr-
sadalmi vezetésti erddgazdasag sok kivalé har-
cosa fejlodott ki és harcolt az igazi tudoma-
nyért. Az orosz demokratikus szellemii erdé-
szet egyvik ilyen kivals, kiovetkeztes képvise-
16je volt N. V. Selgunov, tovabba a talajtani

2 Gustav Baader: Forsteinvichtung als machhaltige
Betriebsfiithrung und Betriebsplanung, 1942 S. 15.

5 Marx—Engels: Valogatott levelek. Ogiz, 1947 449.
old. oroszul.

tndomany és a mez6védd fasitds megalapo-
z6ja: V. V. Dokuesajev, az orosz erdogazdil-
kodés alapos ismerdje és lelkes harcosa: A, I
Ruzkij, a tudominyos erdomiivelés megalapo-
z6ja: G. F. Morozov és még sokan masok. Az
erdészeti tudomanynak hozzajuk hasonld lel-
kes szakemberei kétségteloniil a kiilfoldi  bure
zs0a orszagokban is wvoltak. De a hibajuk az,
hogy kutatasaik és vivmanyaik a fenmallé wvi-
szonyvok kozott tudatosan nélkiilozték a tarsa-
dalmi, gyakorlati jellegét és a hivatalos erdé-
gzeti tudomany amikor ‘ezeket az eredménye-
ket felhaszndlta, esak méginkabb megerdsi-
tette helyzetét,

A burzsod erdészeti tndomény kezdettol
fogva a kapitalista rablé erddhasznidlat szol-
galataba allt és természetesen ez a szerepe a
kapitalizmus rothadasanak mai korszakiaban
méginkabb megerdsoditt. A mai monopol-
kapitalizmus bonyolultabb, iizérkeddbb fel-
adatokat &llitott erdészeti tudominya elé.

Az imperializmus korszakaban a kapitaliz-
mus azzal egvidejiileg, hogy az erdiépusatitas
régi elvét még jobban kiélezi, sok mass a tar-
sadalom lelszegényedését okozd, mnemkevésbbé
komoly inditéokot is teremt. Ezek a valsigok
és a habordk. A mind gyakrabban ismétlédo
valsdgok és haborik mdar nemesak egyes kapi-
talistak, hanem minden kapitalista dllam sza-
mara hasznalhatatlanna és céltalanna teszik az
erdbgazdasigha vald tiékebefektetést, mivel
nines biztositék arra, hogy a kivetkezd valsag
vagy habori az elvégzett erddtelepitéseket el-
keriili-e és mem emészti-e fel az abba befekte
tett t6két. Ilyen sors érte, mint ismeretes, a
+Nagy Pusztasig® sztyeppén a 30-as években
az Hegyesiilt Allamok volt elndkének, Roose-
velnek programia szerint telepitett erdéket. A
meglévd erdék femntartdsinak kérdésében is
ez a helyzet, mert a jelenkori haborik és val-
sdgok teljes Osszeomlist idéztek eld, tehat az
erdogazdasighban az tjratermelés (felujitas)
folyamatanak hosszi id6szakdban az eléz6 ha-
borukbél és krizisekbdl helyre nem allitott er-
déket egy tjabb habort vagy krizis rajtatibés-
szeriien orheti. A 'kapitalista orszagok erdé-
gazdalkodasat tobb esetben az utolsé helyekre
szoritottik vissza a habortira valo elokésziile-
tek és mem is beszéliink arrél a hatalmas kéar-
r6l, melyet az erdigazdasignak a haborik Ze-
lentenek.

Tzek kozott a wiszonyok kozott a burzsod
erdészeti tudomany védekezésében (apologeti-
kajaban) sehol nem fedezhetd fel tehat valami
vildgos wvonalvezetés,

Nagyon jellemzé a wvéleményeknek és el-
gondolasoknak az a hihetetlen kiilonbozosége,
amely a burzsoa erdészet teoretikusai kozott az
utébbi id6ben a német junkerista erdémiive-
léshen sziiletett, az erdGhasznalat egyenletessé-
eérdl 6s allandosagarol szolé elv és az  ezzel
kapesolatos ,szabalyos erds” idealista elzon-
dolast terén megmutatkozott.

Mint ismeretes, az erdéhaszndlat allando-
siga ©6s egyenletessége, éppen tugy, mint a
szabdlyos erdd™ elgondoldasa, soha sehol mnem
valésulhatott meg a gyakorlatban, mert mint
Marx mondotta, az jratermelésben egyenle-
tesség vagy egyenléség mines. Kz az elv min-
dig csak az erd6birtokos jogdmak ,tudomd-
nyos* védelmére szolgalt, arra, hogy az er-



dékhbol allando jovedelmet hizzon. A mult pri-
mitiv magyardazatat és az iizérkedd jelleget a
burzsod erdOgazdasig most elvetette és az
ujabbkori erdészeti tudomamy irodalma a
nyilt miszticizmus 1tjara lépett, amely az
erdogazdasagot valami magasabbrendi, isteni,
a termeléstol fliggetlen célok  szerint  kezdte
jranyitani, vagy egyenesen megtagadta ezeket
az elveket, mint haszontalan lim-lomot. Kzt a
koriilményt a burzsoi erdészeti sajté is kény-
telen elismerni. Frre vonatkozdéan — tobbek
kozott — a habori elétt a német ,,Erdészeti
és Vadaszti Ujsag“ban a kovetkezd jelent
meg: ,,A misztika és feliiletesség viszi a ve-
zetd szerepet a .szabalyos erddé” létesitésének
elképzelésében. A ,szabalyos erdére walo

torekvéstél Athatottan az erdérendezdk egyre
inkabb eltavolodtak a valosagos erdotél és

végill mar a fellegek magassigabol foglalkoz-
tak az erdészet misztikajaval, amely a gya-
korlati, egészséges gondolkozast erdész swa-
mara idegen volt. Nevezetesen, ebben az égi
kozremiikodésnek a légkorében sziiletett meg
az ,isteni® tanitas az erdéhasznalat allandé-
sagardl, a szabalyos erdérél és a szabalyos
novedékrsl. Ennek eredményeként a gyakor-
lati erdésZek ecsedalkozé tekintete el6tt ird-
asztalukra leereszkedett aldas alakjaban a fa-
termelési tablazat... és lehetévé valt az erdész-
hosteit teljesitése. bar annak véghezvivii soha-
sem lattdk az erdérendezés targyat, a vald-
sagos erddt.

A burzsod erddgazdilkodas jelenkori gya-
korlata mind kevesebb reménnyel van ez irant

a ma mdir erejét vesztett elmélet irdnt, ellen-
ben az erdogazdasig mis, tevileges eszméjé-

nek rendszerét dllitotta fel.

A mai burzsod erdészeti tudomany kény-
telen volt az erdégazdasagnak a roskadozd né.
met elveken nyugvd elméleteit elvetni, mem-
esak azért, mert Hurdpaban a hivatalos kated-
rakon a vezet6szerep az idés német professzo-
rokrél atszallt a fiatal jenkikre, hanem azéit
ig, mert veg-medméu_vben a ‘1}111'250& erdészoeti
tudomany fejlédési feltételei és a wvele szeni-
ben tédmasztott kivetelmény dontéen megval-
toztak.

A fejvesztettségnek és szakadasnak fooka
azonban mégis mdasban keresendd. A kizsdke
méanyolé kapitalista erdégazdasig szembeke-
riilt a fold egyvhatodin, a Szovjetinidban meg-
valosult, elveiben 1j, szocialista erdégazdasig-
gal, amelynek példiaja nyomdan halad a népi
demokraciank erdbégazdalkodasa is, 4 Szovjel-
wnio  tervszerii, szocialista erdégazddlkodasd-
nak hatalmas, vitathatatlan eredményei és kii-
londsen a megrvaldsitds eldtt dlle  diadalmas
sztdalini természetatalakito terv élesen megvi-
ldgitjia a kapitalista erdégazddlkodds quogyit-
hatatlan, rosszindulaty fekélyeit. Klegendo
csak oOsszehasonlitani a habortutini években
a Szovjetiinié erdégazdalkodasianak eredme-
nyeit és a kapitalista orszagok erddségeinek
allapotdat. Ez alatt az idé alatt a Szovjetunio
nemesak majdnem teljesen megoldotta a ha-
bord altal leromlott erdéteriiletek felajitasa-
nak feladatat, hanem tobb, mint félmillio hek-
taron kiilonboz6 rendeltetésti nj erddt telepi-
tett, Nyugat-Europa kapitalista orszagai pedig
mindezideig még mem tudtak hozzikezdeni a
komoly felhijité munkdlatokhoz. Az Amerikai
Hegvesiilt Allamok, ahol a hébomiig évenként
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az allami erdokmek 2—-3%-at vagtak tore,
pusztitottik ki, most az erddgazdilkodds terén
a teljes katasztrofa veszélyve eldtt all.

Erthet6 tehat, hogy ilyen koriilmények
kozott a burzsoa erdészeti tudomany a speku-
lacio régi receptjét nem hasznalhatja és kény-
telen a csalis és a dezorientiaecié kifinomult
modszereihez nytlni.

A burzsoa erdészeti irodalom az utébbi
években mem is faradozott azon, hogy az er-
déknek azt a katasztrofalis pusztulasat eltit-
kolja, amely a 20. szazad folyamin minden
kapitalista orsziagban végbement.

fgy az Unasylva®, a FAO erdészeti cso-
portjanak lapja, amely amerikai ellenorzés
alatt jelenik meg, miuntian szambaveszi az
Egyesiilt Allamok erdeinek dllapotat, myiltan
ramutat arra, hogy az eltelt 86 év alatt az al-
lami erdébirtok 44%-kal apadt. A Missisippi wi-
dékén az épiiletfakészlet csak a 30-as évek ko-
zepétdl kezdodoen 15%-kal esokkent, ennek ko-
vetkezéthen a fenyoallomany az Gg!esz vidiéken
atlagban 32%-kal, a vidék északi részén pedig
64%-kal csokkent. Teljesen kipusztult Uj-
Anglidban és az Atlanti tenger menti alla-
mokban a simafenyé (Pinus strobus IL.),

T 16 melletti allamokban a valamikor oly ha-
talmas jegenyefenyokészlet is teljesen meg-
semmisiilt,

Egyre niovekedé tempdéban torténik a ka-
nadai erdék pusztitdsa. Ha az évi vagasok je-
lenlegi mértéke tovabbra is igy marad, Kana-
diat a teljes fatlansig veszélye fenyegeti a ko-
vetkezo 15—20 éven beliil.

Még sokkal rosszabb a helyzet ebb6l a
szempontbdl a multban is gyéren erddsiilt ka-
pitalista orszagokban, az Atlanti Oceam men-
tén. ,,Az erdétakaré konyortelen megsemmisi-
tése Nagy-Britanmidara nézve a legjellemzdobb,
ha tekintetbe wvesszitk a masodik vilaghabo-
riig eltelt 1d6t* — ismeri el V. Taylor®, egy
aranvlag nem vrégen kozzétett munkajiban.
Anglia ebben az idGben is esak 4%-at tudta fa-
sziikségletének a sziget erdeibdl fedezni, a ha-
borti dta eltelt években pedig kénytelen volt
ezeknek az erddk évi kihasznalidsat a rendes
évi vagds T—8-szorosara novelni és az érett
fak jelent6s 1észét nemesak az erddékbédl, ha-
nem a parkokbél is kitermelni. Most Anglia,
miutan tohb fakészletforrasa kiapadt, folytatja
az erddirtist, ha ngyan még nem magyobb in-
temzitiassal, mint régebben. Az angol sajté még
1947-ben megjegyvezte: ,,Az a veszély all fenn,
hogy az 1Mjjaépités kovetelményei az erdosc-
gekben még magyobb kart okoznak, mint a
hatéves habori. <

Az Osszeomlds 6s az elhanyagoltsig képét
mutatja az olasz erddgazdasig, amelyrél még
S. Brown reakeids burzsod erdész sem tudja
elhallgatni, hogy a nemrégen lezajlott fasiz-
mus Olaszorszagnak  szégyenteljes multja.
Megallapitja, hogy ,Jjelenleg az erdéteriilet
nagy része, fiiggetleniil attél, hogy magains,
vagy tarsadalmi jellegii-e, rendkiviil kimeriilt®
6s ennek okat keresve, Brown ezt irja: , Az
olasz kormdny a multban hosszii éveken at az

4 Julius—augusztus, 1947.

* W. L. Taylor. Forest and Forestry in Great Bri-
tain 1946.

% The Forest, June 1947.
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erdégazdasighban a nyomorbajutas gazdasag-
politikajat folytatta.”” Nem is beszéliink a ko-
zeljovében Nyngat-Németorszaghan bekivet-
kezt  erdépusztulas  hatalmas veszitly érol,
amely az amerikai és angol imperialistik bi-
torld gazdilkoddsinak kovetkezménye.

Tsmételjiik, mindezeket a burzsod erdészetl
tudomany mnem titkolja és mem is tudja tit-
kolni. De makacsul haligat arrdl, hogy a kapi-
talista orszagok egyre fokozoédé erdopuszti-
lisa, amely kiilondsen a siiriin népesiilt vidé-
keken mutatkozik, mindenekelétt a- dolgozo
osztalyok gazdasagi helyzetét sujtja, mivel
ezutan a fa (épiiletfa, butor, tiizifa, sth.) dra-
nak, a lakasbércknek az emelkedése kovetke-
7ik. A burzsod erdészeti tndomany esak fogian
keresztill beszél azokrdél a rettenetes kivetkez-
ményekrél, amelyeket a fatlansig von maga
utan, ilyenek az aszélyok erésodése és gyako-
ribbd valasa, a folyok kiszdradasa, a szél pusz-
tité hatasa, a talaj romlasa, a mezogazdasigi
terméseredmény visszaesése, sth.

Az egyetlem, ami a burzsoia erdészetet a
kapitalista orszagok erdégazdasagaban végbe-
mend tragédigban érdekli, a kapitalista vialla-
latok szamdra sziilkséges ipari fa egyre foko-
2646 hianya és a burzsoa erdéiparban uralkodo
monopolinmok szamara sziikséges épiiletfa-
hianva. A fakészlet kimeriilése feletti  két-
ségbeesés jellemzi a kapitalista orszagok erdo-
eazdasagat 6s szorosan véve, azok erdészeti
irodalmat.

LA vildg majdnem minden allam#anak ko-
moly gondot okoz a fahiany® — allapitja meg
a fentebb méar emlitett Unasylva és igy foly-
tatja: ,ez a hiany a hdborut szenvedett orsza-
gokat, sot az Kevesilt Allamokat is erdsen
akadalyozza az ujjaépités kérdésében®.

Ezért a burzsod erdészeti tudomény szi-
mara, ugy, mint régebben, {6 és majdnem
egyetlen probléma az erddgazdalkodas terén a
haszndlat problémaja, és a tobbi, amit a fenn-
tartas, feljitas, feltaras feladatairdl bheszélnelk,
esak tisztan dekorativ szerepet jatszik.

Ebben a vonatkozdsban a burzsod erdészet
mai képvisel6i majdnem szOrol-szora  elismét-
lik az ismert amerikai kapitalista, H. Ford ki-
zsdkmanyolé elvét, akinek a sajat erdeiben fo-
lyé gazdilkodassal kapesolatos megallapitasa
szerint az erddbirtokos feladata az, hogy a leg-
elényosebben hasznalja ki az erdot, annak fel-
njulasarél gondoskodjék a természet, ez 6t nem
érdekli. Tgy az amerikai vezetés alatt 4allé
FAO fabizottsigdnak miiszaki tandcsa is be-
szamoléjaban hangsilyozta, hogy .az erdészet
célja az erddhasznalat folyamatossaganak biz
tositasa®.

A fennallé helyzet megoldasara a mai
amerikai és angol erdégazdasiei irodalom eey
lehetéséget lit: ha az Egyesiilt Allamok és
Amnglia birtokdba vagy befolyisa ala keriil
minden fakészlet a vilag kiillonbozd rdészein és
a kizedkmanyolé médszeritket dtplantaljak a
foldnek azoknak az erdeibe, amelyeket a kapi-
talizmus még nmem meritett ki, vagyis korlit-
lan rendelkezési jogot szereznek a vilag Osszes
fakészlete felett. Innen ered az Kgyesiilt Alla-
mok ellendérzése alatt allé erdészeti sajto f0
jellemz6 =ajatsdga: a kozmopolitizmus.

7 The Empire Forestry Review 1942, No. 2.

Az amerikaiak megirtak, hogy a mai hasz
nélati médszerek és fafelhasznalas ,.Ossze-
egyeztethetetlenek a nemzeti hatarokkal®. Fi-
gyelembe véve a burzsod erdogazdasag tudo-
manyos elméletének rendszerét, az ismert ame-
rikai lap, a ,Journal of Forestry” minden al-
kalommal meggyézni igyekszik olvasoit arrol,
hogy .a tudomany memzetkozi, esupdn inter-
pretaldsa valtozik az orszdg gazdasiga 63 tor-
ténelme szerint®.

A hitleri Németorszag erdégazdainak pél-
d4jara — akik a német erddgazdalkodas kér-
dését megoldottik memesak Németorszagra,
hanem az attol akkor fiiged helyzetben 1évo
orszagokra vonatkozéan is —, a mai amerikai
kozgazddiszok szintén mem hallgathatnak a vi-
lag béven erdésiilt orszagainak fakészletérol.
Igy az amerikai és angol kozgazdaszok eriseu
érdeklédnek a szoviet erdék hatalmas készle-
tének allapota irdnt. Miég a 20-as években lep-
lezetleniil megirtak, hogy a szovjet erdok no-
vedéke esupan Szibéridbol a vilde faszikség-
letének negyedét tudna fedezni. Most az ame-
rikai és myugateuropai erdészkozgazdaszok
egészen osszezavarodnak a népi demokratikus
orszagok erdégazdalkodasaval kapesolatos jos-
lasokban és szamitasokban, mert ezeknek az
orszagoknak erdeit, s6t az egész memzetgazda-
sdgot, a nép vette kezébe és kihuzta a talajt a
népellenes spekulansok liba aldl.

A mai burzsoa erdészeti tudoméany kozmo-
politizmusa egyik része az dltalanos, az Egye-
siilt Allamokban mind jobban elterjedt rabld
geopolitikdnak, amelynek els6bbsége, mint
tudjuk, a hitleri fébanditaktol szarmazik.

Az angol-amerikai monopolista erdégazda-
sag és erdbipar, hogy — jellemzéen — ,tundo-
manyos alapot® probaljon adni véres geopoli-
tikajanak és az erdészet iigyében a kozmo-
polita elgondolasoknak, a legutobbi idében is-
mét erésebben kezdi propagalni ,az erddohasz-
nalat allandosaganak és egyenletességének™ el-
vét, ez alkalommal azt ,az erddgazdasig nem-
zetkozi megszervezésének alapja“ul tiinteti
fel, vagyis eszkoziil hasznilja fel az Egyesiilt
Allamok és Amglia rvészérdl az erdékineselkben
még ki mem meriilt orszagok ellen felytatott
ijmperialista politika magyarazisira és szépi-
tésére.

Mivel a fennallé koriilmények Kkozott a
burzsod erdészeti tudomanyban és mds teriile-
ten is megnyilvinulé kozmopolitizmus semmi
realisat nem igér. a burzsoa erdész-kozgazda-
szok nem hallgathatnak a kapitalista orszago-
kon beliil mutatkozé fadhség problémajarol.
Erre a kérdésre azonban sem a kozgazda-
szok, sem az erdészet elmélete mem tud vala-
szolni. A mar idézett Unasylva a kapitalista
orszagokra vald figyelemmel mondja, hogy
.az egyes orszigok erdészeti vonatkozasi ku-
tatisai még nem elégeé élenjardk ahhoz, hogy
megtalaltak volna a leghelyesebb erdopolitika
ntjat. Tekintetbe véve az erdonevelés hosszas
idejét és magantulajdonban lévé birtokok S6-
relme nélkiil erdositésekre felhaszndlhato terii-
letek talajanak termdoképességét, a lap meg-
allapitja, hogy ,majdnem lehetetlennek lat-
szik barmiképpen is megvaltoztatni azokat a
hatarokat, amelyeket itt a természet szabott
meg"®.

Az erdételepitéssel és felujitassal kapeso-
lathan az amerikai és angol erdész-kozgazdak



és erdészek tobbszor reményiiknek adtak kife-
jezést a fafajtak szelekeidja és hibridizdlésa
ntjan elérheté eredmények tekintetében, de
végso fokon ezt mindig batortalanul és évato-
san tették, mert nyilvanvalé a szovjet biolégu-
sok altal megdontott Morgan—Weissmanne-
fisle altudomany teljes sikertelensége.

Az erdoételepités gyvakorlatinak eredmény-
telenségét a kapitalista wviszonyok kozott élén-
ken bizonyitja a mar fentebb emlitett Egyesiilt
Allamok préri-ovezetének  fasitasi  terve,
amelynek sorin mind tobb akadily tamad.

Mint tudjuk, ez az intézkedés kezdetben
nemesak az aszily és a szaraz szelek elleni vé-
dekezésre iranyult, nemesak a bé termésre vald
torekvéshol szarmazott, hanem abbél a kivan-
saghdl fakadt, hogy csokkentsék az Egyesiilt
Allamokban a fennallé rendet fenyegeté mun-
kanélkiilliséget. Ennek a munkinak pénziigyi
fedezetéiill mem az altalanos koltségvetés szol-
ealt, hanem a ,munkandélkiiliek segélyezésire™
beallitott osszeg. Mikor a masodik vilaghaborn
utdn a kormany a koltségvetésbe bedllitando
kiilom pénzkiutalas kérdését a szenatus elott
felvetette, a szenatus ezt visszautasitotta és
igy tudatosan kipusztulasra itélte az eddigi te-
lepitéseket. Jellemzd, hogy azok a farmerek,
akiknek foldjén és akiknek érdekében létesiilt
ez as}r( erdotelepités, elutasité magatartast tanu-
tanak.

E. Munns és D. Stoekeler, az Hegyesiilt Al-
lamokban 1941-ben létesitett védé erdositések
adatai alapjan 1946-ban ezt irtdk: ,a kutatas
adatai azt bizonyitjik, hogy a farmereknek
nines idejiik, sem kedvitk a fakat 5—6 évig
apolni... a farmerek marhakat legeltetnek a
viedé erddkben ... egyes farmerek tgy vélik,
hogy a védoépasztak ,nem gazdasigosak™ a
fold szempontjabdl, vagyis a foldek nem hoz-
nak jovedelmet®.*

Nem lehet esodalkozni ilyen koriilmények
kozott az gy sikerében wvaldé kétkedéshen,

amellyel az emlitett fasitasi tervet az Egyesiilt
Allamok erdészeinek egy része fogadta. A szer-
zok eikkeikben megjegvezték: ,,A terv megje-
lenésének pillanatiaban az erdészek véleménye
élesen megoszlott. Sokan, akik nem hittek a
végrehajtas miiszaki lehetoségeiben és az eh-
hez sziikséges miszaki tuddsban, a tervre két-
kedéssel tekintettek. Miasok pedig tagadtik,
hogy a préri pusztdit fasitani lehetne és mar
joelére megjosoltak ennek a kisérletnek a ku-
dareat.

A kapitalista erdégazdalkodas és a bur-
zsoa erdészetl tudomany nem tud sem az Heye-
siilt Allamok gyakorlatiban, sem mas kapita-
lista orszagban olyvan példat talalni, amely az
ipari €és védo erddételepités problémajat meg-
oldotta volna.

A Dburzsoa erdész-lizemgazdak ¢és erdészek

erotlenségét  6és  perspektivanédlkiiliségét mu-
tatja a meglévo erdok allapotianak javitasa

iigyéhen megnyilvanuld tehetetlenségiik, Jel-
lemzo a Journal of Forestry megallapitisa,
amely a kanadai erdékre vonatkozéan Kkozli,
hogy 3.5 négyzetmillio mérfold erddteriilethol
esak 0.8 négyvzetmillié mérfold teriileten torté-
nik valamilyen erdészeti munka.
~Lehetetlensée azt hinni — allapitja meg
egyik cikkében ez a lap —, hogy valami jelen-

8 Journal of Forestry 1946 vol. 44, No, 4.
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tosebb javulas allhat be Kanada erdeinek alla-
potaban; ez lehetetlenség azért, mert az erdd-
gazdalkodas barmiféle javuliasa a befekteté-
sdk novelését jelenti, ezeket a befektetéseket
pedig a dominium erdéteriiletére nézve a vald-
sdgban nem lehet emelni... De ezenkiviil is
hédrom olyan tényezé all fenn, amelyek az
erdbgazdalkodas széles alapokra valé helyezé-
g6t akadalyozzik. Fzek a mnem megfelel
munkafeltételek, a képzett erdészek kis szama
(a lap adafai szerint Kanaddban esak néhany

szaz képzett erdész van) és az erdészeti tudds
ki nem elégité volta.”
A  monopolistak Aaltal ‘hirdetni rendelt

rablé erddhasznilat politikaja szerintitk va-
lami orok és megmasithatatlan torvény és az
amerikai erdész-szakemberek tudatosan visz-
szautasitjak a meglévd erdok allapotanak ja-
vitasat. Kzt irjak: ,,Az erddségekbe vald szaz-

szazalékos beruhdazas lehetséges  Nyugat-
FEurépaban, de teljesen lehetetlen  Eszak.

Amerika hatalmas erddségeiben.”

Az erddék allapotanak értékelésével kap-
csolatban minden erdészet alapvetd kérdése ax
erddbirtok tulajdonjoei sorsa. Az amerikai
hurzsod erdész-kozgazdaszok nem tudjak tit-
kolni a magdnerddbirtokosok kéiros tevékeny-
sézét és allandbéan panaszoljik azok amerikai
értelemben vett barbarizmusat és az erdok
féktelen pusztitdsiat. De az erdészeti tudomany
burzsoa jellege megakadilyozza az ebben az
irdanyban wvalé kovetkezetességet és bizonyos
vonatkozdashan segitségére van az erdébirtoko-
soknak, mert azt mondja, hogy .a magéin-
erdobirtok a legmegfelel6bb megoldis a fa
hozzaférhetosége szempontjabol®. Eppen a mai
burzsoid erdészeti tudomany az, amely magya-
razza 6s szépitgeti a vilidg kavitalista orsza-
gaiban egyre jobban elhatalmasodé erdépusz-
titdst.

A burzsoa erdészeti tudomany most 1jbol
az erdépusztitis ,tudomanyos® magyarazatd-
hoz fordul és tigy véli, hogy az erddirtas jelen-
sége az emberi tdrsadalom létével fiige Ossze
és Orok természeti tbrvény.

»A kiilonbozo, egyre
lasi kovetelmények kovetkeztében elkeriilhe-
tetlen, (ditlt betiikkel P. Vasziljev szedette)
hogy az erdé — amely az egyediili fa-
forrds — gyorsan ki ne meriiljon* — allapitia
meg a FAO miiszaki bizottsiga beszamoldja-
ban. Bz a megallapitas védi az angol erddsz-
kozgazdikat, akik wazt mondjak. hogy erdd-
telepités és fellijitas addig lehefetlen, amig az

novekvd felhaszna.-

erdiositésre szant vidékeken teljesen ki nem
meriil a természetes erddk fakészlete.
Mély pesszimizmus és erdtlenséz uralko-

dik most a burzsod orszigok erdészeti fndoma-
nydanak minden dgdban. BEs igy természetes,
hogy addig, amig kapitalizmus van, elkertl-
hetetlen az erdépusztitis és megoldhatatlan az
erddtelepités. A burzsoda tuddsok latjik és tud-
jak, de reakecidsaik makacsul nem akarjik el-
ismerni, hogy ez a megoldatlan helyzot esak
addig all fenn, amig kapitalizmus van. Nem
akarjak elismerni, hogy a kapitalista orsza-
gokban az erdészet mai Osszeomlasinak oka a
kapitalizmus. amely a tarsadalom termeld
eroinek fejlodését a kapitalista haszonszerzés
népellenes érdekeinek weti ald.

A burzsoa erdigazdasie reakeids tényezioi
és tanitéi éppen az utdbbi években kiilonos eld-
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szeretettel mérgezik meg a népek tudatat, A kapitalista orszagok burzsoa erdészeti

” lelkiismeretleniill azzal ecsaljak oket,

ﬂ hogy a
burzsoa erdészet Osszeomlasa csak a  haboris
idGszakok kivetkezménye és rovidesen olyan
légkor alakul, amelyben ismét felvirdgzik az
erdészet, stb. Kiilondsen sokat faradoznak en-
nek elhitetésében az erddrendezéssel foglalkozd
kozgazdaszok és erdészek, akik tgy kisérlik
feltiintetni az erdérendezést, mint az erdébol
szarmazé jovedelembevétel eszkozét, amely a
kapitalista erddgazdalkodas tervszerii vezeté-
séhez alapul szolgalhat. Ebbol a szempontbol
kiilonosen érdekes a mar emlitett Gustav Baa-
der tevékenységének egyik részlete, akinek

tudomanyaban az eszmei bomlas és szétesés
attekintett folyamata és ugyankklkor szoecia-
lista orszagunk erdészetének hatalmas fel-
emelkedése — amely osszefiiggésben all a szov-
jet erdészeti tudomany jelentségének és fel-
adatainak movekedésével, — azt kivanja t6-
liink, hogy fokozott erével kiizdjiink az erdé-
gazdasag kérdésében a marxi-lenini elmélet
tisztasagaért, az erddbiologiai és erdémiivelési
dgaknak a micsurini biolégia alapjaira valé
helyezéséért és kiizdjiink a burzsoda kozmopoli-
tizmus barmilyen megnyilvanulasa, a bur-

zsoa erdészeti tudomany elétt valo hajlongdis
62 a burzsoa objektivizmus ellen.
Forditotta! Perényi Mdrta.

Passan TeopuW W NPakTUKKW GypmyasHoro necHoro
X03AHCTBA B KanuTanUCTUYECKHMX CTpaHax.

La débdcle de la théorie et pratique de I'économie
forestiere bourgeoise dans les pays capitalistes. — La
seience forestiére bourgeoise me Teconnait pas son
caractére faisant différence des dlasses, il se fait appa-
raitre comme une science étant au-dessus des dlasses et
pourtant Iessentiel de leur problémes prineipaux touche

1924-ben megjelent kinyve a kivetkezé spe-
‘. kulativ ecimet viseli: ,,Az erdérendezés, mint
N az allandé erdgazdalkodas tervkészitése és
| szervezése.”

V Eppen most, amikor a burzsoi orszigok-
|

I

|

| ban a valdsig naponkint és drankint mind
| meggybzdbben bizonyitja, hogy a kapitalista
rendszer termelésének barmelyik dgaban a terv-
I gazdilkodas lehetetlen, — az ilyen megalla-
H pitisok a gondolkodé emberek korédben nem

szamithatnak komoly sikerre.

Nem véletlen, hogy a mai kapitalista or-
szagokban mind jobban mné az erdészeti tudo-
many olyan miiveldinek szdma, akiknek beis-
merésében  a  burzsod erddgazdalkodis rend.
szerének nem védelmét, hanem leleplezését lat-
qjuk. Ezek a tuddésok orszigunk erdégazdalko-
dasanak fejlodési iranyat tanulmanyozzik, mi-
vel nalunk és nem a kapitalista orszagokban
talaljak meg az utat, amelyen a jovében az er-
dészet gyvakorlata és elmélete haladhat.

Benniinket, a szovjet erdészet dolgozdit, a
mai burzsod valdsig, a burzsod erdégazdalko-
dds 6s erdészeti tudoméany osszeomlasa kétsze-
res erdvel gyoz meg a Part és a szovjet kor-
many 4altal a szovjet erdégazdalkodas és erdé-
szeti tudomany fejlodése szamdra mutatott 1t

helyességérél. Hatalmas feladatok  allanak
eléttiink, amelyek sokkal bonyolultabbak és

nagyobbak, semhogy a kapitalizmus viszonyai
kozott megvaldsithatok lennének. Feladataink
vildgosan koriilhataroltak és megoldasukat or-
szagunk felépitése, a Kommunista Part szer-
vezh 6s vezetd szerepe és az egész szovijet neép
segitsége biztositja.

A Nagy Oktéberi Forradalom utin az
erdomiivelési, a fenntartdsi és felujitasi mun-
kak olyan magy mértékben folytalk, amely
meghaladta az dsszes kapitalista orszagok
ilyen irdanyu munkassagat. Most pedig a meg-
valésitani kezdett magy sztalini  természetdt-
alakité terv intézkedései kovetkeztében K olvan
hatalmas munka indult meg. amit nem lehet
Ssszehasonlitani a wvalaha is valahol végzett
erddsitésekkel,

A szovjet erdégazdasiag 1uj feladatainak
teljesitésében nagy szerepe van az erdészeti tu-
domanynak, és ennek a tudomanynak tjabb
eredményeit visszilk a4t az erdészet gyakorla-
tiaba. A szovjet erdészeti tudomémy a marxi-
lenini elmélettel és az élenjiré miesurini bio-
l6gia eredményeivel felfegyverkezve, a szoviet
nép és a szovjet allam erejére, az orszagunk
szocialista épitése soran végrehajtott nagy fel-
adatok hatalmas tapasztalataira tamaszkodik,
és mem vitas, hogy ezeket az ujabb feladatokat
is olyan sikeresen oldja meg, mint ahogy a
multban tette.

toujours de plus prés ’intérédt des classes exploiteuses.
Lia science forestiere bourgeoise est enirée au service
de l'exploitation abusive capitaliste des foréts. A
Pepoque de Dimpérialisme la devastation des foréts
augmente continuellement en mesure, pourtant les
crises ot les gnerres rendent inutile les investissement
de capital employés aux reboisements, car il n'y a
ancune grantie si la erise ou la guerre prochaines ne
les absorberont pas ces capitanx. Le probléme unique
de D'économie forestidre bourgeoise est celni de couper
le bois; gquant a la econservation, renouvellement et
mise en exploitation des fordts, ce ne sont que de
phrases décoratives. La presse bourgeoise ne cache pas
la disparition considérable du stock de bois et du
volume sur pied, mais elle me wvoit la solution dun
manque de bois que par voie de mettre toutes les
foréts du monde sous linfluence de I’Amérique et de
I’Angleterre, Pour parvenir a ces fins la presse fores-
tiere proclame des principes cosmopotites. Les proprié-
taires des foréts ne tiennent pas secret leur incapacité
a4 amé'iorer les conditions de leur foréts, mais dans
de conditions eapitalistes un empéchement de la davas-
tation des fordéts est impossible et la question de rebois-
ement est insoluble. Devant les experts forestiers pro-
eressistes ¢’est le considérable projet stalinien conecer-
nant la transformation de la nature qui sert d’exemple
et donme de directives pour lo sylvieulture de I'avenir.
(Traduection de 'original russe.)

Zusammenbruch der forstwirtshaftlichen Theorie
und Praxis der Burgeoisie in den kapitalistisechen Staa-
ten. — Die Forstwissenschaft der Burgeoisie behauptet
ither den Klassen zu stehen, diente aber immer mit
allen ihren Errungenszchaften den wirtschaftlichen Inte-
ressenn der ausbeutenden Klassen und gestaltete so die
Nutzung des Waldes zum Raubbau, Dieser wird im
Zeitalter des Imperialismus noch verheernder, denm
die Verjiingungen unterbleiben zufo'ge der unsicher-
heit der Kapitalsanlage., Der Abirieb ist das einzige
Problem in der ,Forstwirtschaft® der Burgeoisie, Wald-
erhaltung, Aufschliessung usw. sind nur Phrasen. Ihre
Fachpresse lemugnet nicht das katastrophale Herabsinken
des Holzvorrats, als Losung der Frage wird aber ver-
langt: simtliche Wilder der Welt in die Hinde Ame-
rikas u. Englands zu geben. Deshalb werden kosmo-
politisehe Grundsiitze werlautbart. Der Kapitalismus ist
ausserstande die Verwiistung der Wiilder zu verhin-
dern und erfolgreiche Grossaufforstungen vorzunehmen.
Fiir die fortschrittliche Menschheit dient der grosse
Stalin’seche Naturumwandlungsplan als Beispiel, das
den Weg der Zukunft weist.

('bertragung aus dem Russischen.)



