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A BURZSOA ERDOGAZDALKODAS
FLMELETENEK ES GYAKORLATANAK (SSZEOMLASA
A KAPITALISTA ORSZAGOKBAN

Prof. P. V. Vasziljev

Lesznoje Hozjajsztvo 1949 12, sz,

634.9 : 323.32 : 338.974.

Szocialista orszdgunk életében minden nap
mind tjabb és mnagyobb eredményeket hoz.
Ugyanekkor a kapitalista orszdgok egyre liza-
sabban nydgnek a termelés habori utani ellen-
téteinek és anarchidjanak szoritasaban. A kapi-
talista orszigokban nines a termelésnek és a
tudoméanynak egyetlen olyan dga sem, ahol be
ne bizonyosodott volna a kapitalista rendszer
rothadasa és ahol ne leheine latni a burzsoa
kulttratol athatott reakeios lényeget.

Mint eddig még soha, olyan élesen nyilvanul
meg a kapitalista erdégazdalkodas és a Szov-
jetunié erdégazdasiga kozotti, a burzsod és
szovjet erdészeti tudomiany kozotti szakadék.
Nyilvanvalova valt a burzsod erdészeti tudo-
many ideolégiai felbomlasa, dltalanos 0Ossze-
omlasa és az, hogy teljesen képtelen az alkoto,
teremts munkafeladatokat az erdégazdasig
gyakorlataban elvégezni. Ezért most a mi kote-
lességiink — ¢6s a kapitalista orszdgok halado
erdégazdasagi tényezdié, — hogy leleplezziik
enmek a tudomanynak mélyen reakeios, iizér-
keds jellegét és tartalmat,

E

A burzsod erdészeti tudomany rendesen for-
mailag nem ismeri el osztalyjellegét, sot ellen-
kezoleg, mindenképpen elpalastolni igyekszik
igazi lényegét. A waldsigban pedig mindig a
foldbirtokosok és a burzsoazia osztilyérdekei-
ndk éles fegyvere volt. Ez abbol is lathato, hogy
minden dltala kidolgozott kérdésben a kizponti
helyet mindenkor a fildesurak és kapitalistik
érdekeit legkozelehbrol érinté gazdasagi, terme-
16si kérdések foglaltak és foglaljak el. Nem
véletlen az, hogy az endészet torténete és maga
az erdészeti tudomény nem ismer majdnem
egvetlen olyan hires tuddst sem, aki a tudo-
manydga teriiletén kidolgozott barmilyen kér-
désben ne kapesolodott volna ilyen vagy olyan
formaban az uralkodd osztdlyok gazndasagi érde-
keihez.

A kapitalista orszagok erdészeti tudomanya
a fejlédés minden szakaszan mindenekelstt a
burzsoi kizgazdasiagi tudomany fejlédésével
veolt kapesolathan és ez kifejezésre is jutott a
burzsoa erdtgazdasagi elméletekben,

A burzsoa kizgazdasiagi tudomany mdr
régen a burzsoazia bérelt szolgija, amelyet ki-
méletleniil felhasznalnak a kapitalista érdekek,
a profit és a haboris kalandok fedezésére.

Mint Marx a mult sziazad harmineas évei-
hen mar megallapitotta, ,iitott a tudomanyos
burzsodzia kizgazdasag halalos 6raja™ és helyét
a vulgaris kozgazdasag foglalta el.

+A burzsod kozgazdaszok szimara a kér-
dés most mar nem az, hogy helyes, vagy hely-
telen-e ez vagy az az elmélet, hanem, hogy
toke szamara hasznos-e vagy karos, megfelel6-e
vagy sem, egyezik-e a rendori felfogassal vagy
nem.*“t Azo6ta, hogy ezeket a szavakat leirtak,
a burzsod tudomany magy torténelmi utat tett
meg és a Marx altal megallapitott iizleti jelle-
wének sikeriillt a legiizérkedébb és legesufabb
format felvennie. A mai kapitalista vilag né-
hany haladé kozgazdaszanak igen kevés olyvan
értékes tanulmanya és eredménye van, ame-
lvek élesen tiikrozik vissza a burzsod tarsada-
lom kizgazdasagtananak altalinos szétziillését.

Fzen az tton halad a kapitalista orszagok
erdészeti tudomanya is.

A kapitalizmus azokat az erdoket, amelye-
ket régebben a fold monopolista magantulaj-
dona birtokba vett, a magintulajdonban hagyta
és igy megbilineselte az erddgazdasag fejlodé-
sét. A kapitalizmus gazdasigi fejléodése — mi-
vel nyilvanvalé volt, hogy az erdék feltardsa-
nak hosszas folyamataba tokét befekietni mem
hasznos kezdettdol fogva kizarta a nagymér-
tékben valé erdofeltaras lehetoségét. Illenben
a meglévd, természetesen falijilt erddk haszn:i-
latit arra korlatozta, hogy azokbol az erdd-
birtokos jaradékot és az erddipar hasznot hiz-
zon. Emnek kovetkeztében a kapitalizmus erdé-
szetét esak azok a gazdasigi és igazgatdsi el-
gondolasok érdekelték, amelyek a természetes
nton felijult erddségek kihasznalasaval voltak
osszefiigedsben, de az erddk felajitasarol és az
erdok Apolisarél nam gondoskodtalk.

A kapitalista erdogazdalkodasnak ezt a jel-
lemz6 vondsat a mai burzsod erdészeti tudo-

many nyiltan elismeri. Igy G. Baader az
utébbi idében megjelent ¢és az erdorendezés

kérdésével foglalkozd munkajaban nyiltan meg-
irta: ,Az erddjaradék elmélete az erdiséget
nem mint természeti jelenséget szemléli, hanem
mint vagyonértéket és feladatul azt thzi ki,
hogyan lehet azt a legjévedelmezébben magan-
gazdasagilag kihasznalni... Az erdojaradék

L Marx: A toke. Masodik kiadas elészava,
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elmélete figyelmenkiviil hagyja a walOsigos
erdot..., amelyben a tiszta jovedelmezoség
elvét lehet megvalositani.*

Ha gazdasagi hatranyok meriilnek fel,
vagyis a kapitalista erdételepités és erddfelnji-
tas a gyakorlatban lehetetlen, amikor a meg-
léve erdék hasznalataban a jaradék és profit
a burzsoa erdégazdalkodas eéljait korlatoz-
zik sth., a kapitalista orszagok erdészeti tudo-
manya teljes egészében nélkiilozi a pozitiv lej-
16déshes szitkséges realis alapot. Ebben a tudo-
manyhan az erddirtas megmasithatatlan gazda-
sagi torvényszertiség, amelyrél Engels megirta:
LAmi az erdépusztitast illeti, az a burzsoa tar-
sadalomnak egyik életfeltétele, amely nem ki-
sebb mértékii, mint a parasztsag tonkretétele.

Ilyen wiszonyok kozott a kapitalista or-
szagok erdészeti tudomanya dilema elott alit
és all: wagy .,védelmezé“-vé (apologetikussi)
valik, vagyvis a fakészlet kapitalista fosztoga-
tasanak modjat fedezi és szépitgeti, vagy a
partizanszerii kutatds mehéz utjat valasztja
olyan mas, az erdégazdasag tudomianyos alap-
jait szolgald kérdésekben, amelyeket mem szo-
rongat a Kapitalizmus. Az els6 ut a hivatalos
burzsoa erdészeti tudomany tja, az altudo-
manyé, amely ideolégiai wvonatkozasban a
reakeids metafizikus-idealisztikus  vilagszem-
léleten ¥s a vulgaris kozgazdasiagon nyugszik;
a masodik 1t méhany lelkes erdész tutja, akik
— amennyire azt a kor engedi — a természet
és a tarsadalom fejlédésének  torvényeire
igyekszenek tamaszkodni.

A burzsoa erdészeti tudomany képét és
szellemét kezdettol fogva az apologetika hata-
rozta meg. Ennek képviseldi mar a kapitaliz-
mus hajnalan arra torekedtek, hogy az erds-
pusztitdast a természet orokos és megmasitha-
tatlan torveényének tiintessék fel. fgy Hum-
boldt, a 19. szazad burzsoi tudomanyanak
Avristotelese, a fold feliiletén az erdék kipusz
titasat altalanos és waltozhatatlan természeti
torvénynek tekinti ahhoz, hogy a foldon a tar-
sadalmi élet feltételei meglegyenek. Azt irja,
hogy ,az embert megelbzték az erddk, de az
embert a sivatag koveti®.

Hasonld ,elméletek — amelyek mind-
azokra jellemzoek, akik Marx szavai szerint
a latszat elétt meghajolnak, a fenn:illé helyze-
tet végesnek tartjak — megfeleld eszkoziil
szolgdlnak arra, hogy egyrészrdl az erdok ki-
irtasdnak tényét a kapitalizmusban szépitges-
sék, magyarazgassak, masrészrol az allam bar-
milyen jelentéktelen intézkedését az erdik vé-
delme és felnjitdasa terén, mint az emberiség
szamara hatalmas jotéteményt tiintessék fel.

A burzsod tarsadalom torténete a wvalodi
erdészeti tudomény tobb harcosat ismeri. Eb-
hél a szempontbol kiilondsen Kkittinik orsza-
gunk, ahol a kapitalizmus korszakaban annak
ellemére, hogy a edri zsarnoksig kiilonosen
korliatozta a hazai tudomany fejlodését, a thr-
sadalmi vezetésti erddgazdasag sok kivalé har-
cosa fejlodott ki és harcolt az igazi tudoma-
nyért. Az orosz demokratikus szellemii erdé-
szet egyvik ilyen kivals, kiovetkeztes képvise-
16je volt N. V. Selgunov, tovabba a talajtani

2 Gustav Baader: Forsteinvichtung als machhaltige
Betriebsfiithrung und Betriebsplanung, 1942 S. 15.

5 Marx—Engels: Valogatott levelek. Ogiz, 1947 449.
old. oroszul.

tndomany és a mez6védd fasitds megalapo-
z6ja: V. V. Dokuesajev, az orosz erdogazdil-
kodés alapos ismerdje és lelkes harcosa: A, I
Ruzkij, a tudominyos erdomiivelés megalapo-
z6ja: G. F. Morozov és még sokan masok. Az
erdészeti tudomanynak hozzajuk hasonld lel-
kes szakemberei kétségteloniil a kiilfoldi  bure
zs0a orszagokban is wvoltak. De a hibajuk az,
hogy kutatasaik és vivmanyaik a fenmallé wvi-
szonyvok kozott tudatosan nélkiilozték a tarsa-
dalmi, gyakorlati jellegét és a hivatalos erdé-
gzeti tudomany amikor ‘ezeket az eredménye-
ket felhaszndlta, esak méginkabb megerdsi-
tette helyzetét,

A burzsod erdészeti tndomény kezdettol
fogva a kapitalista rablé erddhasznidlat szol-
galataba allt és természetesen ez a szerepe a
kapitalizmus rothadasanak mai korszakiaban
méginkabb megerdsoditt. A mai monopol-
kapitalizmus bonyolultabb, iizérkeddbb fel-
adatokat &llitott erdészeti tudominya elé.

Az imperializmus korszakaban a kapitaliz-
mus azzal egvidejiileg, hogy az erdiépusatitas
régi elvét még jobban kiélezi, sok mass a tar-
sadalom lelszegényedését okozd, mnemkevésbbé
komoly inditéokot is teremt. Ezek a valsigok
és a habordk. A mind gyakrabban ismétlédo
valsdgok és haborik mdar nemesak egyes kapi-
talistak, hanem minden kapitalista dllam sza-
mara hasznalhatatlanna és céltalanna teszik az
erdbgazdasigha vald tiékebefektetést, mivel
nines biztositék arra, hogy a kivetkezd valsag
vagy habori az elvégzett erddtelepitéseket el-
keriili-e és mem emészti-e fel az abba befekte
tett t6két. Ilyen sors érte, mint ismeretes, a
+Nagy Pusztasig® sztyeppén a 30-as években
az Hegyesiilt Allamok volt elndkének, Roose-
velnek programia szerint telepitett erdéket. A
meglévd erdék femntartdsinak kérdésében is
ez a helyzet, mert a jelenkori haborik és val-
sdgok teljes Osszeomlist idéztek eld, tehat az
erdogazdasighban az tjratermelés (felujitas)
folyamatanak hosszi id6szakdban az eléz6 ha-
borukbél és krizisekbdl helyre nem allitott er-
déket egy tjabb habort vagy krizis rajtatibés-
szeriien orheti. A 'kapitalista orszagok erdé-
gazdalkodasat tobb esetben az utolsé helyekre
szoritottik vissza a habortira valo elokésziile-
tek és mem is beszéliink arrél a hatalmas kéar-
r6l, melyet az erdigazdasignak a haborik Ze-
lentenek.

Tzek kozott a wiszonyok kozott a burzsod
erdészeti tudomany védekezésében (apologeti-
kajaban) sehol nem fedezhetd fel tehat valami
vildgos wvonalvezetés,

Nagyon jellemzé a wvéleményeknek és el-
gondolasoknak az a hihetetlen kiilonbozosége,
amely a burzsoa erdészet teoretikusai kozott az
utébbi id6ben a német junkerista erdémiive-
léshen sziiletett, az erdGhasznalat egyenletessé-
eérdl 6s allandosagarol szolé elv és az  ezzel
kapesolatos ,szabalyos erds” idealista elzon-
dolast terén megmutatkozott.

Mint ismeretes, az erdéhaszndlat allando-
siga ©6s egyenletessége, éppen tugy, mint a
szabdlyos erdd™ elgondoldasa, soha sehol mnem
valésulhatott meg a gyakorlatban, mert mint
Marx mondotta, az jratermelésben egyenle-
tesség vagy egyenléség mines. Kz az elv min-
dig csak az erd6birtokos jogdmak ,tudomd-
nyos* védelmére szolgalt, arra, hogy az er-



dékhbol allando jovedelmet hizzon. A mult pri-
mitiv magyardazatat és az iizérkedd jelleget a
burzsod erdOgazdasig most elvetette és az
ujabbkori erdészeti tudomamy irodalma a
nyilt miszticizmus 1tjara lépett, amely az
erdogazdasagot valami magasabbrendi, isteni,
a termeléstol fliggetlen célok  szerint  kezdte
jranyitani, vagy egyenesen megtagadta ezeket
az elveket, mint haszontalan lim-lomot. Kzt a
koriilményt a burzsoi erdészeti sajté is kény-
telen elismerni. Frre vonatkozdéan — tobbek
kozott — a habori elétt a német ,,Erdészeti
és Vadaszti Ujsag“ban a kovetkezd jelent
meg: ,,A misztika és feliiletesség viszi a ve-
zetd szerepet a .szabalyos erddé” létesitésének
elképzelésében. A ,szabalyos erdére walo

torekvéstél Athatottan az erdérendezdk egyre
inkabb eltavolodtak a valosagos erdotél és

végill mar a fellegek magassigabol foglalkoz-
tak az erdészet misztikajaval, amely a gya-
korlati, egészséges gondolkozast erdész swa-
mara idegen volt. Nevezetesen, ebben az égi
kozremiikodésnek a légkorében sziiletett meg
az ,isteni® tanitas az erdéhasznalat allandé-
sagardl, a szabalyos erdérél és a szabalyos
novedékrsl. Ennek eredményeként a gyakor-
lati erdésZek ecsedalkozé tekintete el6tt ird-
asztalukra leereszkedett aldas alakjaban a fa-
termelési tablazat... és lehetévé valt az erdész-
hosteit teljesitése. bar annak véghezvivii soha-
sem lattdk az erdérendezés targyat, a vald-
sagos erddt.

A burzsod erddgazdilkodas jelenkori gya-
korlata mind kevesebb reménnyel van ez irant

a ma mdir erejét vesztett elmélet irdnt, ellen-
ben az erdogazdasig mis, tevileges eszméjé-

nek rendszerét dllitotta fel.

A mai burzsod erdészeti tudomany kény-
telen volt az erdégazdasagnak a roskadozd né.
met elveken nyugvd elméleteit elvetni, mem-
esak azért, mert Hurdpaban a hivatalos kated-
rakon a vezet6szerep az idés német professzo-
rokrél atszallt a fiatal jenkikre, hanem azéit
ig, mert veg-medméu_vben a ‘1}111'250& erdészoeti
tudomany fejlédési feltételei és a wvele szeni-
ben tédmasztott kivetelmény dontéen megval-
toztak.

A fejvesztettségnek és szakadasnak fooka
azonban mégis mdasban keresendd. A kizsdke
méanyolé kapitalista erdégazdasig szembeke-
riilt a fold egyvhatodin, a Szovjetinidban meg-
valosult, elveiben 1j, szocialista erdégazdasig-
gal, amelynek példiaja nyomdan halad a népi
demokraciank erdbégazdalkodasa is, 4 Szovjel-
wnio  tervszerii, szocialista erdégazddlkodasd-
nak hatalmas, vitathatatlan eredményei és kii-
londsen a megrvaldsitds eldtt dlle  diadalmas
sztdalini természetatalakito terv élesen megvi-
ldgitjia a kapitalista erdégazddlkodds quogyit-
hatatlan, rosszindulaty fekélyeit. Klegendo
csak oOsszehasonlitani a habortutini években
a Szovjetiinié erdégazdalkodasianak eredme-
nyeit és a kapitalista orszagok erddségeinek
allapotdat. Ez alatt az idé alatt a Szovjetunio
nemesak majdnem teljesen megoldotta a ha-
bord altal leromlott erdéteriiletek felajitasa-
nak feladatat, hanem tobb, mint félmillio hek-
taron kiilonboz6 rendeltetésti nj erddt telepi-
tett, Nyugat-Europa kapitalista orszagai pedig
mindezideig még mem tudtak hozzikezdeni a
komoly felhijité munkdlatokhoz. Az Amerikai
Hegvesiilt Allamok, ahol a hébomiig évenként

131

az allami erdokmek 2—-3%-at vagtak tore,
pusztitottik ki, most az erddgazdilkodds terén
a teljes katasztrofa veszélyve eldtt all.

Erthet6 tehat, hogy ilyen koriilmények
kozott a burzsoa erdészeti tudomany a speku-
lacio régi receptjét nem hasznalhatja és kény-
telen a csalis és a dezorientiaecié kifinomult
modszereihez nytlni.

A burzsoa erdészeti irodalom az utébbi
években mem is faradozott azon, hogy az er-
déknek azt a katasztrofalis pusztulasat eltit-
kolja, amely a 20. szazad folyamin minden
kapitalista orsziagban végbement.

fgy az Unasylva®, a FAO erdészeti cso-
portjanak lapja, amely amerikai ellenorzés
alatt jelenik meg, miuntian szambaveszi az
Egyesiilt Allamok erdeinek dllapotat, myiltan
ramutat arra, hogy az eltelt 86 év alatt az al-
lami erdébirtok 44%-kal apadt. A Missisippi wi-
dékén az épiiletfakészlet csak a 30-as évek ko-
zepétdl kezdodoen 15%-kal esokkent, ennek ko-
vetkezéthen a fenyoallomany az Gg!esz vidiéken
atlagban 32%-kal, a vidék északi részén pedig
64%-kal csokkent. Teljesen kipusztult Uj-
Anglidban és az Atlanti tenger menti alla-
mokban a simafenyé (Pinus strobus IL.),

T 16 melletti allamokban a valamikor oly ha-
talmas jegenyefenyokészlet is teljesen meg-
semmisiilt,

Egyre niovekedé tempdéban torténik a ka-
nadai erdék pusztitdsa. Ha az évi vagasok je-
lenlegi mértéke tovabbra is igy marad, Kana-
diat a teljes fatlansig veszélye fenyegeti a ko-
vetkezo 15—20 éven beliil.

Még sokkal rosszabb a helyzet ebb6l a
szempontbdl a multban is gyéren erddsiilt ka-
pitalista orszagokban, az Atlanti Oceam men-
tén. ,,Az erdétakaré konyortelen megsemmisi-
tése Nagy-Britanmidara nézve a legjellemzdobb,
ha tekintetbe wvesszitk a masodik vilaghabo-
riig eltelt 1d6t* — ismeri el V. Taylor®, egy
aranvlag nem vrégen kozzétett munkajiban.
Anglia ebben az idGben is esak 4%-at tudta fa-
sziikségletének a sziget erdeibdl fedezni, a ha-
borti dta eltelt években pedig kénytelen volt
ezeknek az erddk évi kihasznalidsat a rendes
évi vagds T—8-szorosara novelni és az érett
fak jelent6s 1észét nemesak az erddékbédl, ha-
nem a parkokbél is kitermelni. Most Anglia,
miutan tohb fakészletforrasa kiapadt, folytatja
az erddirtist, ha ngyan még nem magyobb in-
temzitiassal, mint régebben. Az angol sajté még
1947-ben megjegyvezte: ,,Az a veszély all fenn,
hogy az 1Mjjaépités kovetelményei az erdosc-
gekben még magyobb kart okoznak, mint a
hatéves habori. <

Az Osszeomlds 6s az elhanyagoltsig képét
mutatja az olasz erddgazdasig, amelyrél még
S. Brown reakeids burzsod erdész sem tudja
elhallgatni, hogy a nemrégen lezajlott fasiz-
mus Olaszorszagnak  szégyenteljes multja.
Megallapitja, hogy ,Jjelenleg az erdéteriilet
nagy része, fiiggetleniil attél, hogy magains,
vagy tarsadalmi jellegii-e, rendkiviil kimeriilt®
6s ennek okat keresve, Brown ezt irja: , Az
olasz kormdny a multban hosszii éveken at az

4 Julius—augusztus, 1947.

* W. L. Taylor. Forest and Forestry in Great Bri-
tain 1946.

% The Forest, June 1947.
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erdégazdasighban a nyomorbajutas gazdasag-
politikajat folytatta.”” Nem is beszéliink a ko-
zeljovében Nyngat-Németorszaghan bekivet-
kezt  erdépusztulas  hatalmas veszitly érol,
amely az amerikai és angol imperialistik bi-
torld gazdilkoddsinak kovetkezménye.

Tsmételjiik, mindezeket a burzsod erdészetl
tudomany mnem titkolja és mem is tudja tit-
kolni. De makacsul haligat arrdl, hogy a kapi-
talista orszagok egyre fokozoédé erdopuszti-
lisa, amely kiilondsen a siiriin népesiilt vidé-
keken mutatkozik, mindenekelétt a- dolgozo
osztalyok gazdasagi helyzetét sujtja, mivel
ezutan a fa (épiiletfa, butor, tiizifa, sth.) dra-
nak, a lakasbércknek az emelkedése kovetke-
7ik. A burzsod erdészeti tndomany esak fogian
keresztill beszél azokrdél a rettenetes kivetkez-
ményekrél, amelyeket a fatlansig von maga
utan, ilyenek az aszélyok erésodése és gyako-
ribbd valasa, a folyok kiszdradasa, a szél pusz-
tité hatasa, a talaj romlasa, a mezogazdasigi
terméseredmény visszaesése, sth.

Az egyetlem, ami a burzsoia erdészetet a
kapitalista orszagok erdégazdasagaban végbe-
mend tragédigban érdekli, a kapitalista vialla-
latok szamdra sziilkséges ipari fa egyre foko-
2646 hianya és a burzsoa erdéiparban uralkodo
monopolinmok szamara sziikséges épiiletfa-
hianva. A fakészlet kimeriilése feletti  két-
ségbeesés jellemzi a kapitalista orszagok erdo-
eazdasagat 6s szorosan véve, azok erdészeti
irodalmat.

LA vildg majdnem minden allam#anak ko-
moly gondot okoz a fahiany® — allapitja meg
a fentebb méar emlitett Unasylva és igy foly-
tatja: ,ez a hiany a hdborut szenvedett orsza-
gokat, sot az Kevesilt Allamokat is erdsen
akadalyozza az ujjaépités kérdésében®.

Ezért a burzsod erdészeti tudomény szi-
mara, ugy, mint régebben, {6 és majdnem
egyetlen probléma az erddgazdalkodas terén a
haszndlat problémaja, és a tobbi, amit a fenn-
tartas, feljitas, feltaras feladatairdl bheszélnelk,
esak tisztan dekorativ szerepet jatszik.

Ebben a vonatkozdsban a burzsod erdészet
mai képvisel6i majdnem szOrol-szora  elismét-
lik az ismert amerikai kapitalista, H. Ford ki-
zsdkmanyolé elvét, akinek a sajat erdeiben fo-
lyé gazdilkodassal kapesolatos megallapitasa
szerint az erddbirtokos feladata az, hogy a leg-
elényosebben hasznalja ki az erdot, annak fel-
njulasarél gondoskodjék a természet, ez 6t nem
érdekli. Tgy az amerikai vezetés alatt 4allé
FAO fabizottsigdnak miiszaki tandcsa is be-
szamoléjaban hangsilyozta, hogy .az erdészet
célja az erddhasznalat folyamatossaganak biz
tositasa®.

A fennallé helyzet megoldasara a mai
amerikai és angol erdégazdasiei irodalom eey
lehetéséget lit: ha az Egyesiilt Allamok és
Amnglia birtokdba vagy befolyisa ala keriil
minden fakészlet a vilag kiillonbozd rdészein és
a kizedkmanyolé médszeritket dtplantaljak a
foldnek azoknak az erdeibe, amelyeket a kapi-
talizmus még nmem meritett ki, vagyis korlit-
lan rendelkezési jogot szereznek a vilag Osszes
fakészlete felett. Innen ered az Kgyesiilt Alla-
mok ellendérzése alatt allé erdészeti sajto f0
jellemz6 =ajatsdga: a kozmopolitizmus.

7 The Empire Forestry Review 1942, No. 2.

Az amerikaiak megirtak, hogy a mai hasz
nélati médszerek és fafelhasznalas ,.Ossze-
egyeztethetetlenek a nemzeti hatarokkal®. Fi-
gyelembe véve a burzsod erdogazdasag tudo-
manyos elméletének rendszerét, az ismert ame-
rikai lap, a ,Journal of Forestry” minden al-
kalommal meggyézni igyekszik olvasoit arrol,
hogy .a tudomany memzetkozi, esupdn inter-
pretaldsa valtozik az orszdg gazdasiga 63 tor-
ténelme szerint®.

A hitleri Németorszag erdégazdainak pél-
d4jara — akik a német erddgazdalkodas kér-
dését megoldottik memesak Németorszagra,
hanem az attol akkor fiiged helyzetben 1évo
orszagokra vonatkozéan is —, a mai amerikai
kozgazddiszok szintén mem hallgathatnak a vi-
lag béven erdésiilt orszagainak fakészletérol.
Igy az amerikai és angol kozgazdaszok eriseu
érdeklédnek a szoviet erdék hatalmas készle-
tének allapota irdnt. Miég a 20-as években lep-
lezetleniil megirtak, hogy a szovjet erdok no-
vedéke esupan Szibéridbol a vilde faszikség-
letének negyedét tudna fedezni. Most az ame-
rikai és myugateuropai erdészkozgazdaszok
egészen osszezavarodnak a népi demokratikus
orszagok erdégazdalkodasaval kapesolatos jos-
lasokban és szamitasokban, mert ezeknek az
orszagoknak erdeit, s6t az egész memzetgazda-
sdgot, a nép vette kezébe és kihuzta a talajt a
népellenes spekulansok liba aldl.

A mai burzsoa erdészeti tudoméany kozmo-
politizmusa egyik része az dltalanos, az Egye-
siilt Allamokban mind jobban elterjedt rabld
geopolitikdnak, amelynek els6bbsége, mint
tudjuk, a hitleri fébanditaktol szarmazik.

Az angol-amerikai monopolista erdégazda-
sag és erdbipar, hogy — jellemzéen — ,tundo-
manyos alapot® probaljon adni véres geopoli-
tikajanak és az erdészet iigyében a kozmo-
polita elgondolasoknak, a legutobbi idében is-
mét erésebben kezdi propagalni ,az erddohasz-
nalat allandosaganak és egyenletességének™ el-
vét, ez alkalommal azt ,az erddgazdasig nem-
zetkozi megszervezésének alapja“ul tiinteti
fel, vagyis eszkoziil hasznilja fel az Egyesiilt
Allamok és Amglia rvészérdl az erdékineselkben
még ki mem meriilt orszagok ellen felytatott
ijmperialista politika magyarazisira és szépi-
tésére.

Mivel a fennallé koriilmények Kkozott a
burzsod erdészeti tudomanyban és mds teriile-
ten is megnyilvinulé kozmopolitizmus semmi
realisat nem igér. a burzsoa erdész-kozgazda-
szok nem hallgathatnak a kapitalista orszago-
kon beliil mutatkozé fadhség problémajarol.
Erre a kérdésre azonban sem a kozgazda-
szok, sem az erdészet elmélete mem tud vala-
szolni. A mar idézett Unasylva a kapitalista
orszagokra vald figyelemmel mondja, hogy
.az egyes orszigok erdészeti vonatkozasi ku-
tatisai még nem elégeé élenjardk ahhoz, hogy
megtalaltak volna a leghelyesebb erdopolitika
ntjat. Tekintetbe véve az erdonevelés hosszas
idejét és magantulajdonban lévé birtokok S6-
relme nélkiil erdositésekre felhaszndlhato terii-
letek talajanak termdoképességét, a lap meg-
allapitja, hogy ,majdnem lehetetlennek lat-
szik barmiképpen is megvaltoztatni azokat a
hatarokat, amelyeket itt a természet szabott
meg"®.

Az erdételepitéssel és felujitassal kapeso-
lathan az amerikai és angol erdész-kozgazdak



és erdészek tobbszor reményiiknek adtak kife-
jezést a fafajtak szelekeidja és hibridizdlésa
ntjan elérheté eredmények tekintetében, de
végso fokon ezt mindig batortalanul és évato-
san tették, mert nyilvanvalé a szovjet biolégu-
sok altal megdontott Morgan—Weissmanne-
fisle altudomany teljes sikertelensége.

Az erdoételepités gyvakorlatinak eredmény-
telenségét a kapitalista wviszonyok kozott élén-
ken bizonyitja a mar fentebb emlitett Egyesiilt
Allamok préri-ovezetének  fasitasi  terve,
amelynek sorin mind tobb akadily tamad.

Mint tudjuk, ez az intézkedés kezdetben
nemesak az aszily és a szaraz szelek elleni vé-
dekezésre iranyult, nemesak a bé termésre vald
torekvéshol szarmazott, hanem abbél a kivan-
saghdl fakadt, hogy csokkentsék az Egyesiilt
Allamokban a fennallé rendet fenyegeté mun-
kanélkiilliséget. Ennek a munkinak pénziigyi
fedezetéiill mem az altalanos koltségvetés szol-
ealt, hanem a ,munkandélkiiliek segélyezésire™
beallitott osszeg. Mikor a masodik vilaghaborn
utdn a kormany a koltségvetésbe bedllitando
kiilom pénzkiutalas kérdését a szenatus elott
felvetette, a szenatus ezt visszautasitotta és
igy tudatosan kipusztulasra itélte az eddigi te-
lepitéseket. Jellemzd, hogy azok a farmerek,
akiknek foldjén és akiknek érdekében létesiilt
ez as}r( erdotelepités, elutasité magatartast tanu-
tanak.

E. Munns és D. Stoekeler, az Hegyesiilt Al-
lamokban 1941-ben létesitett védé erdositések
adatai alapjan 1946-ban ezt irtdk: ,a kutatas
adatai azt bizonyitjik, hogy a farmereknek
nines idejiik, sem kedvitk a fakat 5—6 évig
apolni... a farmerek marhakat legeltetnek a
viedé erddkben ... egyes farmerek tgy vélik,
hogy a védoépasztak ,nem gazdasigosak™ a
fold szempontjabdl, vagyis a foldek nem hoz-
nak jovedelmet®.*

Nem lehet esodalkozni ilyen koriilmények
kozott az gy sikerében wvaldé kétkedéshen,

amellyel az emlitett fasitasi tervet az Egyesiilt
Allamok erdészeinek egy része fogadta. A szer-
zok eikkeikben megjegvezték: ,,A terv megje-
lenésének pillanatiaban az erdészek véleménye
élesen megoszlott. Sokan, akik nem hittek a
végrehajtas miiszaki lehetoségeiben és az eh-
hez sziikséges miszaki tuddsban, a tervre két-
kedéssel tekintettek. Miasok pedig tagadtik,
hogy a préri pusztdit fasitani lehetne és mar
joelére megjosoltak ennek a kisérletnek a ku-
dareat.

A kapitalista erdégazdalkodas és a bur-
zsoa erdészetl tudomany nem tud sem az Heye-
siilt Allamok gyakorlatiban, sem mas kapita-
lista orszagban olyvan példat talalni, amely az
ipari €és védo erddételepités problémajat meg-
oldotta volna.

A Dburzsoa erdész-lizemgazdak ¢és erdészek

erotlenségét  6és  perspektivanédlkiiliségét mu-
tatja a meglévo erdok allapotianak javitasa

iigyéhen megnyilvanuld tehetetlenségiik, Jel-
lemzo a Journal of Forestry megallapitisa,
amely a kanadai erdékre vonatkozéan Kkozli,
hogy 3.5 négyzetmillio mérfold erddteriilethol
esak 0.8 négyvzetmillié mérfold teriileten torté-
nik valamilyen erdészeti munka.
~Lehetetlensée azt hinni — allapitja meg
egyik cikkében ez a lap —, hogy valami jelen-

8 Journal of Forestry 1946 vol. 44, No, 4.
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tosebb javulas allhat be Kanada erdeinek alla-
potaban; ez lehetetlenség azért, mert az erdd-
gazdalkodas barmiféle javuliasa a befekteté-
sdk novelését jelenti, ezeket a befektetéseket
pedig a dominium erdéteriiletére nézve a vald-
sdgban nem lehet emelni... De ezenkiviil is
hédrom olyan tényezé all fenn, amelyek az
erdbgazdalkodas széles alapokra valé helyezé-
g6t akadalyozzik. Fzek a mnem megfelel
munkafeltételek, a képzett erdészek kis szama
(a lap adafai szerint Kanaddban esak néhany

szaz képzett erdész van) és az erdészeti tudds
ki nem elégité volta.”
A  monopolistak Aaltal ‘hirdetni rendelt

rablé erddhasznilat politikaja szerintitk va-
lami orok és megmasithatatlan torvény és az
amerikai erdész-szakemberek tudatosan visz-
szautasitjak a meglévd erdok allapotanak ja-
vitasat. Kzt irjak: ,,Az erddségekbe vald szaz-

szazalékos beruhdazas lehetséges  Nyugat-
FEurépaban, de teljesen lehetetlen  Eszak.

Amerika hatalmas erddségeiben.”

Az erddék allapotanak értékelésével kap-
csolatban minden erdészet alapvetd kérdése ax
erddbirtok tulajdonjoei sorsa. Az amerikai
hurzsod erdész-kozgazdaszok nem tudjak tit-
kolni a magdnerddbirtokosok kéiros tevékeny-
sézét és allandbéan panaszoljik azok amerikai
értelemben vett barbarizmusat és az erdok
féktelen pusztitdsiat. De az erdészeti tudomany
burzsoa jellege megakadilyozza az ebben az
irdanyban wvalé kovetkezetességet és bizonyos
vonatkozdashan segitségére van az erdébirtoko-
soknak, mert azt mondja, hogy .a magéin-
erdobirtok a legmegfelel6bb megoldis a fa
hozzaférhetosége szempontjabol®. Eppen a mai
burzsoid erdészeti tudomany az, amely magya-
razza 6s szépitgeti a vilidg kavitalista orsza-
gaiban egyre jobban elhatalmasodé erdépusz-
titdst.

A burzsoa erdészeti tudomany most 1jbol
az erdépusztitis ,tudomanyos® magyarazatd-
hoz fordul és tigy véli, hogy az erddirtas jelen-
sége az emberi tdrsadalom létével fiige Ossze
és Orok természeti tbrvény.

»A kiilonbozo, egyre
lasi kovetelmények kovetkeztében elkeriilhe-
tetlen, (ditlt betiikkel P. Vasziljev szedette)
hogy az erdé — amely az egyediili fa-
forrds — gyorsan ki ne meriiljon* — allapitia
meg a FAO miiszaki bizottsiga beszamoldja-
ban. Bz a megallapitas védi az angol erddsz-
kozgazdikat, akik wazt mondjak. hogy erdd-
telepités és fellijitas addig lehefetlen, amig az

novekvd felhaszna.-

erdiositésre szant vidékeken teljesen ki nem
meriil a természetes erddk fakészlete.
Mély pesszimizmus és erdtlenséz uralko-

dik most a burzsod orszigok erdészeti fndoma-
nydanak minden dgdban. BEs igy természetes,
hogy addig, amig kapitalizmus van, elkertl-
hetetlen az erdépusztitis és megoldhatatlan az
erddtelepités. A burzsoda tuddsok latjik és tud-
jak, de reakecidsaik makacsul nem akarjik el-
ismerni, hogy ez a megoldatlan helyzot esak
addig all fenn, amig kapitalizmus van. Nem
akarjak elismerni, hogy a kapitalista orsza-
gokban az erdészet mai Osszeomlasinak oka a
kapitalizmus. amely a tarsadalom termeld
eroinek fejlodését a kapitalista haszonszerzés
népellenes érdekeinek weti ald.

A burzsoa erdigazdasie reakeids tényezioi
és tanitéi éppen az utdbbi években kiilonos eld-
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szeretettel mérgezik meg a népek tudatat, A kapitalista orszagok burzsoa erdészeti

” lelkiismeretleniill azzal ecsaljak oket,

ﬂ hogy a
burzsoa erdészet Osszeomlasa csak a  haboris
idGszakok kivetkezménye és rovidesen olyan
légkor alakul, amelyben ismét felvirdgzik az
erdészet, stb. Kiilondsen sokat faradoznak en-
nek elhitetésében az erddrendezéssel foglalkozd
kozgazdaszok és erdészek, akik tgy kisérlik
feltiintetni az erdérendezést, mint az erdébol
szarmazé jovedelembevétel eszkozét, amely a
kapitalista erddgazdalkodas tervszerii vezeté-
séhez alapul szolgalhat. Ebbol a szempontbol
kiilonosen érdekes a mar emlitett Gustav Baa-
der tevékenységének egyik részlete, akinek

tudomanyaban az eszmei bomlas és szétesés
attekintett folyamata és ugyankklkor szoecia-
lista orszagunk erdészetének hatalmas fel-
emelkedése — amely osszefiiggésben all a szov-
jet erdészeti tudomany jelentségének és fel-
adatainak movekedésével, — azt kivanja t6-
liink, hogy fokozott erével kiizdjiink az erdé-
gazdasag kérdésében a marxi-lenini elmélet
tisztasagaért, az erddbiologiai és erdémiivelési
dgaknak a micsurini biolégia alapjaira valé
helyezéséért és kiizdjiink a burzsoda kozmopoli-
tizmus barmilyen megnyilvanulasa, a bur-

zsoa erdészeti tudomany elétt valo hajlongdis
62 a burzsoa objektivizmus ellen.
Forditotta! Perényi Mdrta.

Passan TeopuW W NPakTUKKW GypmyasHoro necHoro
X03AHCTBA B KanuTanUCTUYECKHMX CTpaHax.

La débdcle de la théorie et pratique de I'économie
forestiere bourgeoise dans les pays capitalistes. — La
seience forestiére bourgeoise me Teconnait pas son
caractére faisant différence des dlasses, il se fait appa-
raitre comme une science étant au-dessus des dlasses et
pourtant Iessentiel de leur problémes prineipaux touche

1924-ben megjelent kinyve a kivetkezé spe-
‘. kulativ ecimet viseli: ,,Az erdérendezés, mint
N az allandé erdgazdalkodas tervkészitése és
| szervezése.”

V Eppen most, amikor a burzsoi orszigok-
|

I

|

| ban a valdsig naponkint és drankint mind
| meggybzdbben bizonyitja, hogy a kapitalista
rendszer termelésének barmelyik dgaban a terv-
I gazdilkodas lehetetlen, — az ilyen megalla-
H pitisok a gondolkodé emberek korédben nem

szamithatnak komoly sikerre.

Nem véletlen, hogy a mai kapitalista or-
szagokban mind jobban mné az erdészeti tudo-
many olyan miiveldinek szdma, akiknek beis-
merésében  a  burzsod erddgazdalkodis rend.
szerének nem védelmét, hanem leleplezését lat-
qjuk. Ezek a tuddésok orszigunk erdégazdalko-
dasanak fejlodési iranyat tanulmanyozzik, mi-
vel nalunk és nem a kapitalista orszagokban
talaljak meg az utat, amelyen a jovében az er-
dészet gyvakorlata és elmélete haladhat.

Benniinket, a szovjet erdészet dolgozdit, a
mai burzsod valdsig, a burzsod erdégazdalko-
dds 6s erdészeti tudoméany osszeomlasa kétsze-
res erdvel gyoz meg a Part és a szovjet kor-
many 4altal a szovjet erdégazdalkodas és erdé-
szeti tudomany fejlodése szamdra mutatott 1t

helyességérél. Hatalmas feladatok  allanak
eléttiink, amelyek sokkal bonyolultabbak és

nagyobbak, semhogy a kapitalizmus viszonyai
kozott megvaldsithatok lennének. Feladataink
vildgosan koriilhataroltak és megoldasukat or-
szagunk felépitése, a Kommunista Part szer-
vezh 6s vezetd szerepe és az egész szovijet neép
segitsége biztositja.

A Nagy Oktéberi Forradalom utin az
erdomiivelési, a fenntartdsi és felujitasi mun-
kak olyan magy mértékben folytalk, amely
meghaladta az dsszes kapitalista orszagok
ilyen irdanyu munkassagat. Most pedig a meg-
valésitani kezdett magy sztalini  természetdt-
alakité terv intézkedései kovetkeztében K olvan
hatalmas munka indult meg. amit nem lehet
Ssszehasonlitani a wvalaha is valahol végzett
erddsitésekkel,

A szovjet erdégazdasiag 1uj feladatainak
teljesitésében nagy szerepe van az erdészeti tu-
domanynak, és ennek a tudomanynak tjabb
eredményeit visszilk a4t az erdészet gyakorla-
tiaba. A szovjet erdészeti tudomémy a marxi-
lenini elmélettel és az élenjiré miesurini bio-
l6gia eredményeivel felfegyverkezve, a szoviet
nép és a szovjet allam erejére, az orszagunk
szocialista épitése soran végrehajtott nagy fel-
adatok hatalmas tapasztalataira tamaszkodik,
és mem vitas, hogy ezeket az ujabb feladatokat
is olyan sikeresen oldja meg, mint ahogy a
multban tette.

toujours de plus prés ’intérédt des classes exploiteuses.
Lia science forestiere bourgeoise est enirée au service
de l'exploitation abusive capitaliste des foréts. A
Pepoque de Dimpérialisme la devastation des foréts
augmente continuellement en mesure, pourtant les
crises ot les gnerres rendent inutile les investissement
de capital employés aux reboisements, car il n'y a
ancune grantie si la erise ou la guerre prochaines ne
les absorberont pas ces capitanx. Le probléme unique
de D'économie forestidre bourgeoise est celni de couper
le bois; gquant a la econservation, renouvellement et
mise en exploitation des fordts, ce ne sont que de
phrases décoratives. La presse bourgeoise ne cache pas
la disparition considérable du stock de bois et du
volume sur pied, mais elle me wvoit la solution dun
manque de bois que par voie de mettre toutes les
foréts du monde sous linfluence de I’Amérique et de
I’Angleterre, Pour parvenir a ces fins la presse fores-
tiere proclame des principes cosmopotites. Les proprié-
taires des foréts ne tiennent pas secret leur incapacité
a4 amé'iorer les conditions de leur foréts, mais dans
de conditions eapitalistes un empéchement de la davas-
tation des fordéts est impossible et la question de rebois-
ement est insoluble. Devant les experts forestiers pro-
eressistes ¢’est le considérable projet stalinien conecer-
nant la transformation de la nature qui sert d’exemple
et donme de directives pour lo sylvieulture de I'avenir.
(Traduection de 'original russe.)

Zusammenbruch der forstwirtshaftlichen Theorie
und Praxis der Burgeoisie in den kapitalistisechen Staa-
ten. — Die Forstwissenschaft der Burgeoisie behauptet
ither den Klassen zu stehen, diente aber immer mit
allen ihren Errungenszchaften den wirtschaftlichen Inte-
ressenn der ausbeutenden Klassen und gestaltete so die
Nutzung des Waldes zum Raubbau, Dieser wird im
Zeitalter des Imperialismus noch verheernder, denm
die Verjiingungen unterbleiben zufo'ge der unsicher-
heit der Kapitalsanlage., Der Abirieb ist das einzige
Problem in der ,Forstwirtschaft® der Burgeoisie, Wald-
erhaltung, Aufschliessung usw. sind nur Phrasen. Ihre
Fachpresse lemugnet nicht das katastrophale Herabsinken
des Holzvorrats, als Losung der Frage wird aber ver-
langt: simtliche Wilder der Welt in die Hinde Ame-
rikas u. Englands zu geben. Deshalb werden kosmo-
politisehe Grundsiitze werlautbart. Der Kapitalismus ist
ausserstande die Verwiistung der Wiilder zu verhin-
dern und erfolgreiche Grossaufforstungen vorzunehmen.
Fiir die fortschrittliche Menschheit dient der grosse
Stalin’seche Naturumwandlungsplan als Beispiel, das
den Weg der Zukunft weist.

('bertragung aus dem Russischen.)
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Az Erdészeti Lapok ezévi 3. szamaban Blick-
hardt Jozsef tollabol hézagpotlé tanulmany je-
lent meg az erdei bejaréosvények létesitésével
kapesolatban, mert ezek az dsvények adnik ki-
tiimés és épités szempontjabol az alapot a kor-
szertt erdogazdasagi uthalozat kiépitéséhez.

A kiérdés tobb szemponthol is idoszerii.

Latjuk azt, hogy iizemi kiadasainknak igen
tekintélyes hanyadat emésztik fel azok a szalli-
{asok, amelyeknek elvégzése az erdigazdasig
feladata. Bz a probléma mem egészen uj, de
megolddsanak siirgbssége évrol-évre fontosabb,
mert a mult rabléogazdalkodasa a feltart erdo-
teriiletek faallomanyat kiirtotta és a kitermelé-
sek folytonosan tavolodnak a meglévé erdészeti
szallitoberendezésektol,

Tdészeriivé teszi még a kérdést az, hogy az
erddk legnagyobb rvészének allami tulajdonba
valé vétele megsziintette a felszabadulas el6tti
— erddgazdasiagi szempontbél is — lehetetlen
Allapotot, amely mellett a tulajdonos személye
térben és idében is allamdoan valtozott és az
erddteriiletek feltardsa memesak az érdekelt, de
a szomszédos tulajdonos onkényétol is fliggott.
Mezbgazdasigi hasonlattal élve: az erdék dlla-
mositagaval az erddgazdasig a nadrigszijnyi
parcellakrol attért a korszerii tdblas gazdalko-
déasra, amely mellett mar igénybeveheto a tech-
nika minden vivmanya és a tulajdonos —a dol-
2070 nép — minden lehetséges, lielyes elgondo-
last megvalosithat az erdégazdasig korszertivé
tétele céljabol. Hogy a multban korszeri, na-
gyvobb teriiletet atfogéd feltaréhilézat nem léte-
siilhetett, ennek megokoldsira elegendd az
Brdétorvény (1935:IV. te.) harmadik eimének
1. fejezetében foglaltakra hivatkoznunk, amely
szerint hosszadalmas és bonyolult hatosigi el-
jards utdn kaphatott egy-egy erdétulajdonos
engedélyt arra, hogy erdejének termdékeit mas
tulajdonos teriiletén atszallithassa.

A mult tehat nem adott lehetéséget arra.
hogy nagyobb erdéteriiletek célszertien, kor-
szeriien feltarhatok legyvenek, de a jelen és a
jové adottsigait és lehetdségeit az erdégazda-
sagnak is ki kell aknaznia. A haroméves terv
idészakaban a feltarassal kapesolathan nem volt
meg az a kikristalyosodott allasfoglalas, amely
egy-egy nagyobb erddgazdasigi tijegység szer-
ves, egységes feltardhalézatanak kiépitését cé-
lozta volna, de meg kell allapitanunk, hogy ez
a munka sem volt eredménytelen. mert a meg-
épitett utak az erdltetettségnek még a latszata
nélkiil is beillesathetok a nagy feltardhalozatba,
mivel vonalvezetésiik, megépitésiik, kanyarulati
és emelkedési viszonyaik a koévetelményeknek
megfelelnek és igy nem zarjik el a lehetoseéget
a tovabbiejlesztes elol,

A tovabbi feltiras szempontjab6l meg kell
allapitanunk a két szélsé végletet. Az egyik
véglet esetén az erdd teriiletén sem erdei 1t
(tehergépkoesival jarhato), sem erdei vasit
nines ¢s igy az anyag mozgatisa az erdé terii-

letén beliil kizelitési koriilmények kozott fogat-
tal torténik.

A mésik véglet az erdbégazdasig szempontja-
b6l esak feltevés, amikor is minden faegyed pl
tehergépkoesival nton megkozelithet6, tehat a
kozelitési fazis teljesen kiesik. Ez az eset esak
fitmenti fasoroknal fordul eld.

Az emlitett két véglet kozott kell megkeres-
niink azt az optiméalis helyzetet, amely mellett az
erdogazdasig terményeinek kiszallitasa a leg-
kisebb koltségbe keriil, vagyis meg kell allapi-
tanunk a feltaréhalozat striségét. A kellg ala-
pot a siriiség megdallapitisira csak alaposan,
condosan készitett iizemtervek adhatjak meg,
mert nemesak a jelen gazdalkodasa, de a jovore
vonatkozé elbirasok és joforman minden erdo-
gazdasigi tényezd hatiassal van erre.

Hogy a sok koziil csak egy ilyen ténye-
76t emlitsiink: gyorsan novo, tehat rovid vagas-
fordulé alatt nagy fatomeget ado dllomanyok-
ban jéval stiriitbb uthalozatot kell létesiteniink
nemesak a véghasznalatok gyakoribbsaga, ha-
nem erdémiivelési szempontok miatt is, ming las-
san novo fafa] esetén.

Nem kozombios az sem, hogy feltaréhaloza-
tunk egy-egy szakaszira milyen nagy erdéterii-
let, illetve hany m® faanyvag gravital, mert a
szallitasi koltségek nagy része a fatdmeg emel-
kedésével forditott aranyban esokken.

Neézzitk mar most, melyek azok a kiltségek,
amelyek a probléma targyalisianal felmeriilnek.

Feltdratlan erdéteriileten a faanyagnak koz-
forgalmu szallitéberendezésig wvalé eljuttatiasa
kozelitési és szallitasi fazisbol tevodik ossze.
Gyakori eset az, hogy a kizelités és szallitds,
tovabba a szallitas és tovabbszallitas kozott taro-
lasi, Orzési koltségek is vanmak. Mindezek a
kdltséeek évrdl-évre jaradékszeriien mutatkoz-
nak s ha az erdégazdasig tartamossagit tekint-
jiik, akkor a koltségek belathatalan ideig jelent-
lkeznek. Nagyobb erdéteriiletre nézve a kioltsé-
ek eloszlisa egyenletes lenme szilaldiizemben,
de kozel egvenletesnek veheté mindaddig, amig
a szallitéberendezés nem kizardlag egy — rovid
idén belill kihaszmalandé — vagasteriilet feltara-
sira létesiilt. Természetesen vannak olyan ténye-
76k is, amelyeknek szamszer(i beallitisa csak
kirillményesen lehetséges (pl tisztitasok, gyéri-
tések faanyaga).

A feltart erdégazdasdgban a szallitasi kolt-
séget terheli elsésorban az épitési koltség, amely
egy alkalommal meriil fel és évrél-évre novek-
szik kamatos kamataival; az ttfenntartis kolt-
sége, amely jaradékszeriien évrol-évre jelentke-
zik: a kozelitési és szallitasi koltségeket szintén
szamitasba kell venni, mint évenként ismétlodo
jaradékokat. Az itt felmeriillé kizelitési kiltse-
zek mér alacsonyabbak, mint a feltaratlan erdé-
nél, mert az uttal csbkkentettiitk a kozelitési
tavolsagot. S végiil figyelembe kell venniink azt
a novedek-, illetve hozadékveszteséget, amely az
it pasztajanak az erddteriiletbdl valé kiesésével
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jar. Tartamos gazdalkodas mellett ez a tényezd
is évi jaradéknak wvehetd, osszegszerfien pedig
a toarat szamithatjuk.

Vannak olyan tényezdk is, amelyeknek
szamszeri beallitasa nem lehetséges. Pl i6ld-
tuton lovasfogattal nedves id6jaras mellett a fiil-
led6 faanyag nem szallithaté ki és igy olyan
veszieség éri az erdigazdasigot, amely teher-
eépkoesinal kovesit esetén kiesik.

Ha a feltaras eléiti allapotot a feltaras utani
allapottal egyvenletszeriien szembeallitjuk, akkor
évrol-évre elore kimutathatjuk az amortizalo-
das fokat. Ha viszont feltételezziik azt, hogy a
feltaras el6tti allapotban felmeriilé kiadasok
egyenlik a feltards utan jelentkezd kiltségekkel,
akkor az amortizalddas id6tartama az exponen-
cidlis egvenlethbol nehdézség nélkiil kiszamithato.

Fevenlettel kifejezve:

Ny =8z UOPO';T o
—|Baopn 4 F + 82 N) “L%l;j‘ﬁ*ﬁti
FEgyenletiinkon egyszertisithetiink:
Ny =1"0p» |LW_+ N) & l b
+_(F+bz%ﬂ6§) — 4

Heyvenletiinkben
Ny — nyereség a szallitoberendezés 1étesitésé-
vel kapesolatban.
p = kamatlab.
n — évek szama.
Sz — szallitdsi (kozelitési) koltségek (tarolas,
Orzés) a feltaras elétt.
Sze — szallitasi (kozelitési) koltségek (tarolds,
Orzés) a feltardas utén.
- Utpdszta miatt elveszett évi novedék to-
ara.
E — a szallitéberendezés épitési kiltsége.
' — a szallitoberendezés évi fenmtartdsi kolt-
sége.

Ha 1. sz egyenletiinkbe konkrét adatokat
visziink, akkor évrél-évre megallapithatjuk az
amortizalodas fokat.

Mindaddig, amig az Ny-tényezo értéke nega-
tiv szam, addig mem amortizalodott a ‘sz:-il’lit()—
berendezés, ha pedig értékére pozitiv eredményt
kapunk, méar nyereséggel dolgozunk.

Az amortizalédas idészaka addig tart tehat.
amig Ny. értékére O-t kapunk:

. Sz — F Sz N

Ny=0=1opn[Sa=EdSutl) 4|,

0" 0p
. (F3-8z+ N) — 8z
L 0°0p

Egvenletiinkbo]l  kiszamithatjuk n» értékét,
vagyis az amortizacio éveinek szamit, ha az
exponenciilis egyvenletet » értékiére megoldjuk.

n= 2)
_ log |8z, (F+82,+N)]~log |8z (F+Sz+N)-E.0'0p]
log1°0p

Az eddig végzett szamitdsaink azt mutatjak,
hogy kozepes korillmények kozitt olyan teher-
autGval jarhato erdei foldiat épitése, amelyet
nem kizarolag egyv-egy vagasteriilet feltirasara

létesitink, 15—20 év alatt amortizalodik. Ko-
alapa ut épitése esetén ez az idoszak kozel a két-
szeresére emelkedik.

Nagyobb kiterjedésii, komoly fatomeget add
vagasteriiletek feltirdsa viszont nem egy eset-
ben 5—7 év, sot a koriilményektol fiiggoen 3—4
¢v alatt amortizalodhat.

Felvetettiikk a problémat azért, mert igy ki-
mutattuk azt, hogy a feltardéhalozat siriségeét
jorészt az hatarozza meg, milyen idészak alatt
kivanjuk meg annak amortizalodasat.

Nem kétséges azonban, hogy népgazdasa-
cunk, amint eddig is, a jovoben is komoly segit-
séget ad meglevo erdeink feltarasdahoz és nem-
¢sak a pillanatnyi, rovid idé alatt kifizetodo fel-
tarohalozat 1étesitésére hoz anyagi éldozatot, ha-
nem a tavolabbi jovd érdekében is megad min-
den lehetoséget az erdbgazdasag fejlesztésére.

Szembe kell szallnunk tehét azzal a tellogas-
sal, amelyet ugyan ma mar eléggé ritkian hal-
lunk, hogy az erdei it esak egy-egy vagasteriilet
feltarasat célozza.

Helyeseljiitk viszont az emlitett tanulmany
szerzojének felfogasat annyira, hogy tanulma-
nyanak megjelenése idopontjaban egy erdo-
eazdasagi tajegyvség feltardsi terve mar készen,
kettoé pediz kidolgozas alatt volt.

Elgondolasunknal a fészallitasi vonalakat
megfeleld terepviszonyok kozott helyeztitk el
gy, hogy amellett lehetéleg egyenletesen oszol-
janak el az egész erddteriileten. A kialakult
allaspont az, hogy kb. 4 km-enként van egy-egy
foutvonal és igy az atlagos kizelitési tavolsag
1 km koriil mozog. Ez a szempont — mond-
hatni — teljesen kielégité, menrt erddéteriileteink
aranylag alacsonyan helyezkednek el és igy a
nehézségek, mivel a terep csak kevéssé szaggn-
tott, lekiizdhetok.

A mértékadé emelkedd megvalasztisa szin-
tén nem elhanyagolhaté probléma. 1tt is tébb
szempont megfontoliasa utin kaphatunk esak
helyes megoldast. Mert igaz ugyan, hogy na-
gyobh emelkedd esetén rovidebb tttal legyoz-
het6 a szintkiilonbség, de a hosszabb 1t nagyobb
teriiletet érint, tehat esvkken a kozelitési tavol-
sag. Igaz az is, hogy erdsebb emelkeds mellett
a rovidebb 1t olesobban megépithetd, de fenn-
tartasa mér csak a vizveszélyre vald tekintettel
is joval tobbe keriil, mint egy ugyanolyan
hossza, enyvhébb lejtésii uté. Uzemeltetés szem-
pontjabol hasonlé a helyzet, meg kell keresniink
tehat azt a megolddast, amely leginkabb kielégiti
az osszes kivanalmat. Figyelembe kell venmiink
tehat azst, hogy egy alkalommal takarékoskod-
junk-e a beruhdzasndl erds emelkedésti at épi-
tésdével és igy a tehergépkocsikat tegyiik-e
tonkre ido elott hosszi évek soran keresztiil,
vagy a szerintiimk helyesebb megoldast valasz-
szuk: nem terveziink olyan utakat, amelyeknek
atlagos emelkedoje 4.5—5%-ndl nagyobb. A 7
szazalékot mar esak a legritkabban, dénté okok
esetén alkalmazznk egészen rovid, H50—60 m-es
szakaszokon.

Meg kellett ezt emliteniink azért, mert a
bejarocosveények tervezésénél és épitésénél mar a
munkalatok megkezdése el6tt el kell donteniink
azt, hogy idovel melyik bejaréosvényt fogjuk
tehergépkoesival jarhato erdei nutta kiépiteni.

A ketté6 nyomvonalinak megkeresése
ugyanis egyaltalin nem azonos feladat. Hany-
szor taldlkozunk olyan kezdetleges erdei utak-
kal, amelyeknek egyes élesebb iveiben joval na-



gyobb az emelkedd, mint az ivet megelozo és
kovetd egyenesekben. Ennek oka: a talin gya-
korlott, de meehanikusan dolgoz6 tervezé nem
gondolt arra, hogy az éles toréspontban az iv
befektése utan rovidiil a pdlyahossz és a magas-
sagkiilonbség csak erdésebb emekeddvel gyoz-
heté le. Tehat mar a gyalogosvény kitiizésénél
figyelembe kell venni azt, hogy volgyatkelésnél
toldfeletti, éles hegyorrok megkeriilésénél pedig
fldalatti semleges vonallal kell dolgoznunk
azért, hogy ivekben ne keriiljiink a mértékado
emelkedd Tolé.

Ugyanesak volgyatkelésnél és hegyorrok
megkeriilésénél, valamint szerpentinek kitlizése-
sl elsérendii szempontként kell magunk elott
tartanunk azt, hogy ivekben a koronat gyakran
a kétszeresére kell szélesbiteniink és ennek
figyelembevételével kell a kanyarulat helyét
megvalasztanunk, Az uton leszallitdsra keriilo
fafaj, tekintettel a beléle kikeriilé leghosszabb
vilasstékra, donté hatassal van, Példaul a
hiromeéves terv sordn olyan erddékben, amelye-
ket feny6allomany borit, 20—25 m hosszil valasz-
ték leszallitasara alkalmas erdei utakat tervez-
tiink és épitettiink.

Az emlitett tanulmany bizonyos ellentmon-
d4st is ad az emelkedési viszonyok tekintetében:
ne legyen ellenemelkedd, illetve violgyatkelés-
nél a patak medre felé mindkét irdnybol essék
a palya, tehdt itt méar legyen ellenemelkedd.

Az utébbi megoldassal esak egy eélt ériink
el: roviditjiilk az ut hosszat. Viszont az ilyen
atkelések a legkritikusabbak. Az ut épitése nem
oneol, tehat azt kell tekinteniink, hogyan fog-
jak majd hasznalni. Egy 10 tonnas hasznos
teherrel megrakott tehergépkoesi vezeldjét — a
legnagyobb gyakorlat mellett is — prébara teszi
az, ha éles ivben kell fékezésbél atmennie eros
gizba és ugyanakkor a sebességvalton is kell
allitania.

Bzzel szemben helyesnek tartjuk azt, ha
egyenesben vagy enyhe ivekben eléfordul kisebh
ellenemelkedé. mert ezalatt pihentetjiik a teher-
gépkoesi fékberendezését,

Meg kell emliteniink még a szerpentinek
kérdését is. A szerpentinek mindig szitkségmeg-
oldasként jelentkeznek nemesak az erddgazda-
saghan, hanem a kozutaknal is. Erdégazdasag-
ban kiilomosen akkor nem jar elénnyel. ha két
ellenkezé iranyt szerpentin rovid szakasz kozbe-
iktatdsaval kiveti egymast, mert ilyenkor a fel-
tart teriilet nagysdiga joval kisebb aranyban
emelkedik, mint az 1t hossza. Ennek ellenére
mégis gyakran taldlkozunk szerpentinekkel.
Miert? Mert 5—6 km hosszu fovilgyeknél is
gyakori eset az, hogy az utolsd szakaszon a
volgyfenék emelkedése meghaladja a 10—15

gzazalékot. Ilyen erds emelkedében az utat teher+

antoszallitasra alkalmasan nem épithetjiik meg.
SQok esethben esak szerpentinek kozbeiktatasaval
esokkenthetjiilk az emelkedét a mértékadora és
ha iigyeliink arra, hogy helyenként, 800—1000
méterenként az ut érintse a volgvfenéket, a
kerdést megoldottuk. A szerpentin fordulojat
kiilonosen olyan helyeken hasznalhatjuk jol ki,
ahol tobh mellékvolgy torkollik a fovolgybe.
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Szerpentinek kozbeiktatisa nélkiil a nyer-
geken valo atkelés ritkan oldhaté meg és igy
nagv segitségiinkre van annak a célnak az el-
érésében, hogy az erddgazdasaghol a zsdkutakat
kikiiszoboljilk. A zsakuteaszert, folytatisnélkiili
eredei utak egyetlen elényeként azt szoktak fel-
hozni, hogy ez esetben esak az erdogazdasag
hasznalhatja az utat. Kivételes esetekt6l el-
tekintve azonban nem tartjuk célszeriinek ezt a
megoldast. Az a koriilmény, hogy egy-egy erdei
1it akar tobb kozitba is esatlakozik, joval tobb
elénnyel, mint hatrannyal jar. Hogy az elonydk
kozill esak egyet emlitsiink: pl ellenérzésnél
legalabb kétszeres teljesitmény érhetd el, mint
zeakitnal, mert egy-egy teriilet szemrevételezése
utan nem kell ugyanazon az tton visszafelé
menni és nagy keriilovel egy méasik teriiletet
megkozeliteni.

A fentiekben felvazoltunk egy par olvan
tényezét, amelyeknek figyelembevétele nélkiil
korszerii erdégazdasigi I eltarohalozal nem épit-
heté ki. Ha az erddgazdasig a népgazdasig
hasznos szektora akar lenni, akkor a feltaro-
halozatot — ha fokozatosan is — minél elébb ki
kell épiteni. Az alapot ehhez mar leraktuk és
van benniink erd, hogy tovabb is épitsiik.

H ocBoeHuw Hawwux necoB, — JIBa Wpaiuux Bujaa
OCBOEHHS JICOB : COBCEM HE OCBOCHHDI JECHRIH MAacHB H
tagoff Jec, B KOTOPOM TeOPETHYECKH KAWRI0e IEPeBO 0=
cTynuo. CoBpeMeHHOe JeCHOE XO03AHCTBO PACUUTHIBAET aMOp=
THAAIMIO JECHBIX J0DOT He Ha ONHY Jecocery a Ha JOJTO-
peddntii aec. Opok aMOpTH2AIHH 3aBHCHT OT ILEJIOTO DA
(PAKTOPOB ITPHYEM YHCIO TOXOB CPOKA AMOPTH3AIMH MOMHO
BHPAZHTL SKCTIOHCHIHOHATBHEIM ypaBHeHneM. [Ipn mpoexk-
THPOBAHHYM IOPOT HEOGXOAWMO HMETH BBHJIY, 4TO 4YpeaMmep:
Hasg SKOHUMHA CTPOHTEILHEIX PACXOIOB OTPAsuTCd Ha MOBLI-
WeHHE 8aTPaT N0 TPAHCHOPTY M cofepikamio nopor. B
OTHOIIEHNH BONPOCOB TO y4eTy YycaoBuil peaseda M mpo-
BEITHBAHHA OCEBOH AMHMM AOPOT CTaThdA COJEPMHT obmyue
VCTAHOBIEHUSL.

Quelques suggestions concernant la mise en exploi-
tation de nos foréts, — Les deux cas extrémes de la
mise en exploitation des foréts sont: 1I'un ou la forét
est absolument inexploitable ef VYautre on chacun des
arbres est accessible, L'amortissement des frais de la
construetion des woutes forestieres — dans 1'économie
forestiere moderne — n'est pas caleulé a une seul coup,
mais a4 la continuité des coupes dans la forét. La durée
de 1Mamortissement depend de nombreux facteures et le
nombre des années d’amortissement peut éire expliqué
par une équation exponentielle, TEn marquant la
trace il faut prendrere en considération gu'une économie
exagerée des frais de construetion prendra sa revansche,
car ainsi les frais du tramsport du bois et ceux de
I’'entretien des 7routes wvont s'agrandir, L'exposé eon-
tient encore des constatations générales concernant les
questions suivantes: conditions de inelinaison et la
direction, tracé,

Somme Thoughts on the Opening Up of Our Forests.
— The amortization of newly built forest roads has to
refer to the whole area of sustained management, its
duration depends on severai factors and ean be ex-
pressed by an equation. Exceedingly ecomomie tracing
and building respectively may cause higher transpor-
ting and maintaining costs.
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ESZTETIKA AZ ERDOGAZDASAGBAN

Irta : Keresztesi Béla

634.9:7.01 (Budapest)

Az erdok allomositasa, amelyet a Szovjet-
unié felszabadito Voros Hadserege tett lehe-
toveé, az erdoket nemesak mint értéktermeld
gazdasagi javakat, hanem mint esztétikai és
joléti javat is a nép egészének tulajdonaba jut-
tatta. Népkoztarsasagunk erdéi a népgazdasag
szamara szikséges faanyag szolgaltatiasa mel-
lett szolgaljak a dolgozok pihenését és egész-
ségvedelmét, kielégitik esztétikai igényeiket; s
altalaban hivatottak a legfébb érték, az ember
szaméara az ¢letet kellemessebbé, szebbé tenni.
Ennek megteleléen a szocialista erdégazdalko-
das feladata az is, hogy azt az esztétikai és jo-
léti érteket, melyet az erdék jelentenek, meg-
Orizze ¢s az adott lehetdségekhez mérten no-
velje,

A kapitalista erdégazmdalkodas esztétikai és
joléti szempontokra csak azokon a helyeken
volt figyelemmel, ahol azt az uralkodo osztaly
érdeke megkivanta. Az uralkodo osztaly tagjai
szamara elegendd volt, ha kastélyaikat, luxus-
idiilloiket és gyogyhelyeiket erdikkel vették
koriil és ezeket az erdéket esztétikai szempon-
tolkk szerint rendezték be. Ezekben az tgymeve-
zett parkerdékben rendszerint teljesen besziin-
tették a fahasznalatot és valosigos kertészkedd
erddgazdalkodast honositottak meg. A hazai
LJkozonséges® fafajokat mindinkabb igyekeztek
felvaltani ,elokels” kiilfoldiekkel, vagy a ha-
zaiaknak .elokelové” idomitott valtozataival.
Tlven valtozatok példaul a vérbiitkk, szomori-
bitkk, kigyobiikk, hasitottlevelii bitkk, esiingdo-
agn szomoritolgy, oszlopalakt piramistolgy,
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1. dbra. Hoboritott fiatal lhefenyGk a Szabadsighegyen.
(Foto: Frank T.)

oszlopos lne, szomorn lte, kigyos lne sth. Kzek
az alakvaltozatok tobbnyire meddé termést
hoznak, szaporitasuk oltas atjan torténik. Azt
talaltak tehat szépnek, ami -természetellenes,
meddé ég haszontalan. A parkerdé képét a torpe
haz, a mesterséges 16 és a folyokavicesal heszort
autout tette teljessé.

Az uralkodé osztaly tagjainak udiilotele-
peit, laké- és pihendhelyeit 50—100 kat. holdas
parkerdo wvette koriill, emellett azonban mnem-
esak arra nem gondoltak, hogy fasitsak a ma-
jorsagokat, az ipartelepek kornyékét, hogy li-
geteket, parkoklat létesitsenek a Kkozségekben,
hanem gyarmati jellegii rablogazdalkedast
folytattak az orszag erddiben. Ennek kovetkez-
tében egyre szaporodtak a kiméletlen tarolisok
6s a mértéktelen erdei legeltetés miatt az el-
gyvomosodott, fel nem ujult wvagasteriiletek, a
kopar sziklak és a rontott erdék, 50—100 kat.
holdas parkerdék a kastélyok és iidiiléhelyek
koriil, fatlan kietlenség és 100.000 holdakra
mend vandal erdépusztitas az orszaghan.

Az 1j erdészet esztétikai feladatot is szol-
gial akkor, amikor visszaerddsit, amikor cseme-
tét diiltet az elgyomosodott tarvagasokba, az
egyvkori erdék helyén keletkezett kopar szik-
lakba és iide fiatal faklkal eseréli fel a rontott
erdok oreg bohonceit. Ezen az altalanos eszté-
tikai feladaton kiviil azonban vannak olyan
helyi jellegii esztétikai feladatok is, amelyekre
az erdogazdasagi munkaban figyelemmel kell
lenni.

Esztétikai és egészségvédelmi szemponto-
kat elsGsorban a varosok, falvak, tanyakodzpon-
tok, ipartelepek, gyogyfiirdék és iidiiléhelyek
koriil elteriilé erdékben kell érvényre juttatni.
Olyan kiranduld és {idiilé erddket kell ezekbdl
az erdokb6l alakitani, amelyek a rendes fater-
més szolgaltatasa mellett szolgaljak a dolgozok
egészségvédelmeét és pihenését és kielogitik esz-
totikai igényeiket. Ahol pedig ninesenek erddk.,.
ilyeneket kell telepiteni. Figyelemmel kell lenni
tovabba az esztétikai szempontokra, a terme-
szeti szépségil tajak alkoto részét képezd erdok-
ben. Ilyen erdé példaul a ecsodalatog szépsegi
Badacsonyhegy .zild kupolaja®, amely éppen
figy hozzatartozik a Badacsony képéhez, mint
az opalszinben villogé to, vagy a merész alaku-
latii 60—70 méter magas megragadoan szép
hazaltoszlopok,

Munkateriiletei az erdészeti esztétikanak
azok az erdérészek is, melyek miiemlékeket,
torténeti emilékeket, ritka geologiai alakulato-
kat, magukban allo latvanyos sziklacsoporto-
kat, mint képet keretje vesznek koriil. Ilyen
torténeti emlékek példaunl a moesolyastelepi
erddk mélyén levs Leanyvar nevii avar fold-
var, a szentléleki zardarom, s altaldban a var-
romok. A ritka geolégiai képzodmények, illeto-
leg a latvanyos sziklaesoportok kozill meg:



emlithetjitk a regéei varhegy gejzivkupjat, a
tihanyi gejzirkapokat, a Szentgvorgyhegy ,ké-
zsakjait™ (egymasra ditlni latszo latvanyos ba-
zaltoszlopok), a Pilisesaba hataraban levoé
wgombak6o™ mnéven ismert kiilonleges szikla-
alakulast sth. Az ezeket korilvevd erdérészek-
nek esztétikai jelentoségét komnyen felmérhet-
jiikk, ha a vigasztalan koparsagon allé sircki
rarrom vagy akar a boldogkévaraljai varrom
képét, az erdés hegyen allo regéei varrom, vagy
a faskornvezetben allé somloi varrom képéhez
hasonlitjuk. Eppen ezen erddérészek kiemelkedo
esztétikai jelentoségénél fogva az erdészeti esz-
tétikanak feladata az is, hogy ahol hianyzanak
az erdok, mint természeti diszelk, ahol a felso-
rolt természeti és torténelmi emlékeket mem
emelik ki zold keretként az erddk, erdositéssel
minél elébb gondoskodjék potlasukrol,

A mai erdészeti eszbétika azonban nemesak
miikodési teriilletét illetéen 1j, de Gj alapjaiban
is, mert mem az iizemeltetéshil kivont erddék
kertészkedd miivielését tekinti hivatasanak, ha-
nem az erdék iizemeltetését kivanja vezetni
alyképen. hogy az erdék természetes szépségot
teljes mértékben megovia, sot fokozza. A régi
erdészet szemléletében a szép erdd és a hasznos
erdé, mint két egymastol mereven elszigetelt
fogalom szerepelt. (Az emlitett parkerddkben
rendszerint teljesen besziintették a fahasznila-
tot, az iizemben allé erddket pedig gatlas nél-

kkiil letaroltak.) Az 1j erdészet dialektikus szem-
hasznos

loletében a szép erdé és a erdd el-

2. dbra. Széljarta ormon all6 virdsfenydk a sopromi hezyelhon.
(Foto: Varga (G.)
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8. dbra, Nyarfak a Kidkunsighan., (Foto: Hevesy Ivéan.)

valaszthatatlan egymastol, o két fogalom kol-
esonosen athatja egymast.

Az erdék esztétikal hatésanak alkotéd ele-
mei az egyes fak. A fak esztétikai hatiasa fa-
nemek szerint igon kiilénbozo.

A tilgy félgombalaktt roppant koronajat,
mint izmos karok tartjak hatalmas dgai. Bdr-
nemit, siotét, ragyogo levelei esomékban alla-
nak az agvégeken. Oszlopszer(i, hatalmas nagy
tirzsének a gyokfonél széles terpesze van,
mikéntha ezzel is hangstulyozni akarna szilard
allasat; ra hiaba tamad a vihar, 6 — az erdék
kiralya — nem hajlik meg elétte, mint a gyenge
iz és nem torik el, mint az orom fenyo.

Amig a tolgy az erd nyugalmag fenségével
hat, addig a biikk a fiatalsiag szépségét mutatja.
Torzse sudar. egyenes, hengerded. Kérge sima,
vilagossziirke. Lombkoronaja deriis, tomott,
szétterjeds, elevenzoldszinii. Hamvassagat.
lideségét, simasigat késé dregkoraig megdirzi.

A Thefeny6 koronaja kHupos. Torzse karesu,
nyulank oszlopan a vékony agak szabalyos pe-
reszlenekben iilnek. Vilagoszild tiii a hajtaso-

kat koréskoril boritjak. Sima, vilagosbarna
kérgét kerek, a széleken felhajlé pikizelyek

takarjak. A liefenyé habitusa a geometriai
szabalyossag szépségiével hat. 'A korona szaba-
lyos kupalakja, a hosszi egyenes torzs, a viz-
szintes sikban szétteriilé veékony agak szabai-
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lyos pereszlenei, a hajtasok szabalyos villai a
tokéletes geometriai alakzat szépségét keltik.
Mig allomanyt alkotéo erdei faink viragja
rendszerint aprd, jelentéktelen, mnem feltiing
szinii, addig az akaeot tomor fiirtokben allo
pillangés fehér viragja teszi egyik legszebb
fankka. Bz a szép jovevényfa annyira a magyar
ember szivéhez nétt, hogy Hermann Oftto
joggal nevezte magyar fanak. Az akac a ma-

gyar Alfdldet uj szépséggel — a viragzod erdo-
vel — tette gazdagabba. Majus—janiusban

az alfildi pusztasag akacerddit fehér viragara-
dat onti el. Akaeviragzas idején az elmult nyéa-
ron a Nyirséghen utaztam. A betonut szalagja
kiterjedt akacerdok kozt vezetett. A délutani
zivatar valosagos viragszonyeggel szorta be az
utat, kétoldalt pedig, amerre a szem ellatott,
fehér viragfiirtokkel voltak tele a fak., Az eso
utani friss féldszagha belevegyiilt az akae édes
illata.

Az erdeifeny6 koronaja a lombfikra emlé-
keztet. Kérge az alsd részén sziirkeszint, a felso
részen pedig élénk naranes szini, Hzzel az
élénk maranes szinmel ragyogo ellentétben all
a hos=zn tiik kékessziirke arnyalata vilagos-
zild szine. Szépen kiemelik ezt a szingazda-
sagot pl a hamori vilgy fehér mészkoszik-
iai, melyek mint hattér emelkednek a lilla-
fiiredi autonat mentén iiltetett erdeifeny6kl mo-
gitt. Az erdeifenyd sajatos szépségii szinei, a
szinek egyik legnagychh magyar {festdjét,
Szinvei Merse PPalt is megragadtak és az erdei-
fenyo mecfestésére ihlették.

A sopronkornyéki hegyek egyes széljarta
ormoin kivételes szép vorosfenyok —allanak.
Iizek a 30 méter magas fak hatalmas, végig ko-
vethetd, kardalaka torzseiket szinte nekileszi-
tik a szélnek. A hatalmas torzsek fesziilé erejé-
vel a hajladozd, vékony #agak gyonydri ellen-
tétben allanak, amelyet meéginkabb kihangsi
lvoz a torzset borité magvon vastag, mélyen re-
pedezett, durva kéreg sziirkesége és az agakon
iilé, puha tiirozsak enyhezild szine kozitti szin-
ellentét.

A jatszi nyir olyan, mint egy karesi, szép
leany. A vorisszint, vékony, hosszan leesiingo
és a legkisebb szell6tél is megmozgatott agak,
mint koénnyii fatyol, takarjak gyongéd fehér
kérgii torzsét. Klokeld esoportjai ngy allanak a
nyirségi erdék szélén, mint messze északrol
ittrekedt idegenek.

A platan sima, vékony, sziirkeszinii kérge
nagyon vékony lapokban valik le és alatta ie-
héres sarsaszinii feliillet mutatkozik. 'A szeged-
kiralyhalmi erdészszakiskola tanulményi erde-
jében 20—25 méter magas fiatal tolgyek kozott
all néhany nyilegyenes platan, melyek, mint
esztergapadon formalt sarga hengerek allanak
a tolgyek repedezettkérgii sitétbarna oszlopai
kozott.

A fehér nyar levelei feliil fényes zoldek,
hornemiiek. A fonakjukon pedig teljesen és
stirtin be vannak boritva finom fehér, molyhds
szorrel. Laza koronaja hatalmas nagy. Fiatal
hajtasai fehérek. Torzse girbe-gurba. Kérge
feliil vilagosszini, sima, az alsoé részén pedig

f. dbra. Szalalé vagisos erdd dis termiészetes

ajulattal a Meesekben. (Foto: Erdékdzpont.)



5. dbra, Szabdalyos sorokbam dllanak a fak az dtokhazi erdéhen,
(Foto: Erddkizpont.)

sitotsziirke, mély, fekete repedésakkel. Az egész
fa a hatarozatlansag, a gyavasag benyomasil
kelti. : ;

Az erdei gyimolesfak tavaszkor viragza
sukkkal jelzik a természet ébredését, Osszel pe-
dig gyiimoleseikkel tarkitjak az erddt. Igen
szép fa példaul az évrol-évre gazdagon viragzo
zelnice meggy, amelynek fehérszinii illatos vi-
ragjai gyér firtokben esiingnek a leveles haj-
tasok veégein, vagy pedig a voros berkenye,
melynek satoros fiirtikben esiingd korallpiros
termésekkel megrakott faja megragado latvany
az Oszi erddben.

A cserjék esztétikai hatasat szépen mu-
tatja a visegradi varhegy. Milyen vigasztala-
nul kopar volna, ha nem diszitené annyi orgo-
nabhekor.

Az egves fak teljes szépségiiket rendszerint
esak idésebb korukban és szabad allashan fej-
tik ki. Eppen ezért figyelmet érdemelnek eszté-
tikai szempontbol azok a helyek, amelyek al-
kalmat adnak egy-egy fa vagy faesoport teljes
szépségének a kiemelésére. Ilyem helyek a
sziklacsoportok, varromok, forrasck, vizesések,
tavak melléke, rétek széle, menedékhazak kor-
nvéke, utak keresztezési pontja stb. Igy pél-
daul: Szabadon alle varrom mellett igen ked-
vezt hatdasa van oreg elvénhedt fanak, mely-
nek torzsén a borestyan indai  kapaszkednalk
follelé léggyikereikkel belefogozkodvan a ké-
reghe. Gyonyori latvany a to vizében tiikro-
z6d6 terebélyes koromdaju, festéi alakn fa. IEl6-
nyosen szakitja meg nagvméretii tarvagasok
fiatalosainak egyhangusiagat is egy-egy esoport
idos, terebélyes fa.

Az egyes fak onallé szépsége helyébe az
erdében a fak tomegének egyiittes szépsége
16p. Az erdd a taknak olyan timege, melyek
egyvmas fejlodésére befolyassal vannak, s igy
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az egyes fak esztétikai jellegébol az erddben
egyes vonasok modosulnak, vagy teljesen hat-
térbe szerulnak. A nagykozinség a legszebbnek
azt az erdét tartja, amelynek képét maga a
természet alakitotta ki. (Petdfi: Lelkem édes
mély mamorba szédiilt a természet 6rok szép-
ségétiill. O termeszet, 6 dicsi természet, mely
nyelv merne versenyezni véled.) A termdszet
formalta erdé az Gserdd és a természetes erdo.
Hazank, s6t Kozép-Eurépa mai erdei azonban
— azok is, melyeket nem mesterséges uton te-
lepitettek — mem &serdék és nem természetes
erdék, hanem ,miierdék®, melyeknek képét al-
landé beavatkozasaval az ember alakitja. Az
emberi beavatkozasok.— az erdigazdasagi te-
vekenység — koziil legfiképen az erddmiivelés
munkai adjiak meg a ,mierdé” kiilsé képét.
Az erdémiivelés erdéalakjai — a magrol
kelt fakbol allé szalerds, a tusko- vagy gyokér-

hajtasokbol keletkezett sarjerdd és a ketto
egyesitésébol szarmazott kozéperdd — koziil

esztétikai szemponthol a magas vagaskort szal-
erdo felette all az alacsony vagaskort sarjerdd-
nek, mivel a legtébb fanem csak idés koraban
lejti ki teljes pompajat. A kiozéperdében a sarj-
eredetii aljfa egyszintben allo stirii tomeze fdlé
gyér halozatban terebélyes korondaji magrol
kelt fofak emelkednek. ‘Az aljfa iideszini, viz-
szintes lombsatora felett tornyosodo jellegzetes
alaku daskoronajn fofak igen szép kiilsé képet
nyujtanak. Kiilontsen szép ez a kép, ha pél-
daul vorisfenyd és erdei fenyd féfak alatt
gyertvan, juhar vagy biikk sarjadék all.

Fzek az erdbalakok — kiilonisen a szal-
erdé — a legfontosabb erdémiivelési munka, a
fak kivagasanak a modja szerint igen valtozo
kiils6t vehetnek fel. Egy-egy fanak, vagy egész
facsoportnak a zart erdéb6l wvalo kivagasa
torténhet olymodon, mely elésegiti, hogy a la-
bonmaradt fak lehulld magvaib6l az anyaallo-
many védelme alatt a kivagott fak helyére ter-
mészetes tuton tnjak keriiljenek, de torténhet
olymodon is, mely esetben az j fikat, melyek
a -fatermés folytonossagat hivatottak biztosi-
tani, csak mesterséges tton, esemeteiiltetéssel,
dugvanyozassal vagy magvetéssel lehet meg-
telepiteni.

A szilerdok természetes felujitasi modjai
kozill a szalalas alakitja legkedvezébben az
erdd képét. A szalalo erdében a vagasérett fa-
kat szalanként és elszortan vagjuk ki év-
rél-évre végigmenve a vagassal az erdo e%ész
teriiletén. ,A szalaloéerdd képe az egyenlitlen-
ség jellegét hordja magan. Az allomany fai itt
az erdé minden részében kis teriileten is, fe-
lette valtozé alakot és nagysagot mutatnalk,
nemesak a nagyon valtozd korelosztis miatt,
hanem fejlodésiiknek eltérd volta révén is. A
nagyeobb, tobbnyire egyuttal a legioregebb fik
hatalmas koreonai, amelyek a tiérzs hosszanak
mintegy a felét takarjak, szabadon emelked-
nek a levezdbe; mellettitk, tobbékevésbé ar-
nyékaolva kisebh méretii fak allanak, tébbnyire
esoportosan, valtozé nagysaggal; kozvetleniil a
talaj felett pedig apréobb-nagyobb csemetik és
facskik nagyvebb tomegekbe, foltokba verddve
kitoltik mindazt a szabad teret, amelyet az
oregebb allomany fai meghagynak... A szi
lalderdé képe, ha lembsatoramak korvonalait,
silhuettejét akarjuk megrajzolni, hatalmas, me-
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redek, estesos hullamhegyek tomegét mutatja,
amelyek kozvetleniil a talaj felett kezdédve, a
legmagasabb fdk hegyéig emelkednek, 30—40
méteres szinkiilonbséggel is.” (Roth: Erdémii-
veléstan, 480—481. oldal.) A szalaléerdo kiemel-
kedd esztétikai elonye, hogy mivel az érett fiak
kivagasa az erddé egész teriiletén tortémik, az
erdd veégesvégig allandoan ugvanazt a kedvezo
kiils6t mutatja.

A szalalovagasos erdoben a vagas nem ter-
jed ki az erdsd egész teriiletére, hanem esak bi-
zonyos vagasteriiletekre szoritkozik, amelyeken
az érett tak eltavolitisa gyorsabb iitemben
halad,

A csoportos és Tollos vagas kis teriiletfolto-
kon 6vatosan bontja meg az érett, zart erdot,
mely helyekrél — ahogyan Kaan mondja —
mint gocokrol kiindulva excentrikusan halad
a bontas, gytiriikben, mint az allo vizbe hullt
esoeseppektiol tamadt és fokozatosan tavolodo
hullamgyiirik, ,,A felajitas elsé éveiben az erdd
at meg atlyuggatott oreg allomanyt mutat, val-
tozo stliriiséggel és véaltozd zardodassal, a nyil-
tabb részeken a telepiilé esemeték lapos, szét-
teriilé zold knapjaival. Késébb az anyaallomany
mindjobban gyériil és egyves foltokra szoritko-
zik, a tobbi részeken esak nmagyon szorvényo-
san allanak a fak, a fiatalos viszont a talajt
mind szélesebb és szélesebb szonyeggel boritja,
amelynek tobbé-kevéshé egyenletesnek latszo
tomegéh6l kiemelkednek a legrégibb telepiilé-
sek, illetéleg gyorsnoveésii fafajok, amelyek —
mivel itt bévebben kapjak a napfényt és az
esot — mind jobban és jobban tornyosulnak,

mint hullimok a viz szinén. Mennél hosszabb
idore tolodik szét a felujitasi idoszak, annal
nagyobbak és valtozobbak a hullamok.”* (Roth:
Erdémiiveléstan, 531. oldal.)

A vonalas vagas egymassal parhuzamos
kezdévonalak mentén bontja meg egyenldtle-
niil, szalalasszertien az érett faallomanyt s a
meghontas a kezd6é vonalra merdlegesen halad
két iranyban, jobbra és balra, a venaltél tavo-
lodva egyre esokkend erdsséggel. A megbontott
erdé aljaban a betelepedett csemetettomeg csi-
esaib6él — a esemeték novekedésének haladasa-
val — hullamvonal alakul ki. A vonalas wvaga-
sos erdo fuggélyes metszetben hullamvonalat
mutat, a hullamvélgyekben terebélyes oreg fak
silhuetiejeivel, melyek a hullamvélgyek emel-
ked6 oldalain mind ritkabbak lesznek.

‘A vagasteriilet érett, zart faallomanyat az
ernyosvagas elészor egyenletes bontassal ki-
gyériti, a masodizben torténd belevagaskor to-
vabbi bontassal megritkitja és végiill egészen
eltavolitja. A kiritkitott erdében a fak koronai
megerosodnek, alattuk pedig siiri fiatalos ve-
rodik fel. A zsenge esemetefak tomott szomyege
folott mint hatalmas naperny6k allanak a tere-
bélyes koronaju vén fak, tavoltartva az égetod
napfényt a kiesi esemetéktol.

A szalaldo vagasos eljarasok koziil olykor
tobb egymassal egyesitve keriilhet alkalmazasra.
Olyan erdében példaul, amelyben tobb katasz-
teri holdas kiterjedt foltokban biikk elegyedik
luefenydvel, a biitkkot fel lehet Gjitani ernyos
vagassal, a lucot pedig esoportos vagassal. Kz
esethen az atritkitott szalas biikkoson keresz-

G, tibra. Oreg bitkkerdd a Biilkk-fensikon, (Foto: Erdékézpont.)



til a hattérben allo fiatalos foltokkal meg
szalcitott sotét fenyves igen szép képet fog
nyujtani.

A tarvagasos erdében a vagas meghatavo-
zott teriilet egyidében wvalé teljes letarolasara
szoritkiozik. A letarolt vagasteriilet felajitasa-
ol itt mar nem gondoskodik a természet, mes-
terségesen az embernek kell azt elvégeznie.
Amig a pazarldé természet a béségesen hullott
magvakbol nagy tomegekben, rendetlen Gssze-
visszasdghan kelt ecsemetékkel ,,dolgozott™, ad-
dig a takarékos ember minden egyes csemeté-
nek a helyét megjeloli mértani idomoknak
megfelelden osztva el Gket. Igy a mesterséges
felujitasra ranyomja bélyegét a mértani rend,
az iiltetés szabalyossaga. A szabalyossag nyo-
mai hosszii ideig megmaradnak és még rudas
korban is jol megtalalhatok. Az ilyen rudas er-
d6k a katonaj disszemlék rendjére emlékez-
tetnek. A szabdlyos iiltetés modot ad az elegyi-
tés varialasara. Sopronban a Léver szalloval
szembeni hegyoldalon az esésvonal iranyaban
futé szoros halozatban egy sor sotét lombu lac-
feny6é egy sor enyhezild koronaju virosfenyo-
vel viltakozik. Az ilyen ,,zebra erds” a mester-
kéltség benyomaasat kelti. A mesterséges tele-
pitésbil Keletkezett egykorn erdék képe erdsen
eltér azoktol a valtozatos képektol, amelyeket
a természetes felijitas vagasmodjai adnak az
erdéknek. ,, Az allomany egyvenletes, teljesen zart,
a torzsek agtisztak,akoronak aprok és magasra
tolodtak’ fel a torzson, a lomsator rétege vé-
konv, esak néhany méter vastag, sima, ecsak
keviessé hullamos takarot képez, amely nagy
magassaghan lebeg a torzsek agtiszta oszlo-
pain. A lombkorona és a talaj kozott levélzet
nines, a talaj tiszta barna alom, alig némi zol-
deléssel.* (Roth: Erdémiiveléstan, 497. oldal.)

& dbra. A zsongorksi kilaté a Meesekiben, (Foto: Erdékézpont.)
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BErdékizpont.)

7. d@bra. Erdei 0t a karapanesai erdében, (Foto:

BEttél az altalanos képtél azutan az allomanyt
alkoté egyes fanemek jellege és egyéni tulaj-
donsagai szerint adodik eltérés.

A biikkok tomott, szétterjedé koronai szo-
rosan egymashoz simulva elevenzild mennye-
zetként nyugodnak a striin allé, sziirke torzsek
gyongyhazfényii oszlopain. Az iide talajt tiszta,
barna alomtakaré boritja. A esodalatos oszlop-
esarnokban tavaszi hiivosség és sotét homaly
uralkodik. Csak' néhol lopéznak keresztiil egves
napsugarak a lombos mennyezeten és szivik ke-

resztiil rézstutos zoldes fényvonalakkal a ho-
malyt.

Amig a bitkk erésen kozosségi érzési fa —
késé vén koraig zart allasban marad, s sziirke
oszlopokon nyugvo, agazatat szinte egymasba
fonja —addig a tolgy erésen sindividualista®,
ritka erdét alkot, melyben tgyszolvan minden
torzs kiilon akar érvényre jutni. A vén tolgyes
ritka allomanyat hatalmas térzsii roppant ko-
ronaji fak alkotjak, alattuk gyomok és eserjék
verédnek fel, amelyek felfogjak maguk ko
riil a szél altal kergetett szaraz lombot.

A szabalyos lde kupos koronai, felfelé ira-
nyult estesives agai és kareso, ayulank torzs-
oszlopai got épiileteket juttatnak esziinkbe.
Az erdd belseje sotét és komoly. A talajt a le-
hullott tiik stiri tomott rétege takarja, csak
ahol egy kis résen behatol a napsugar, ott disz-
lik puha, dis moha és tarkaviragi noévényzet.

A rudas erdék katonas rendje, ,a zebra er-
dék* esikos lombtakaroja, a vagasra érett
bitkkerd6 ,o0szlopesarnoka®, a vén tolgyes .indi-
vidualizmusa®, a got fenyves komorsiga meg:
kapo lehet, és ezért esztétikai szemponthol sok
esethen elényben kellene részesiteni a tarvaga-
sos erdét. Ezek a megkapé képek azonban aldo-
zatul esnek a tarolasnak, amely utan na-
avon hosszit idének kell elteni, hogy példaul
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ismét felépiiljon a biikkok ,oszlopesarnoka®, Ez-
zel szemben a szalaldo erdd képe sohasem wval-
tozik, és elérhetjiik a szalalovagasos erddkhen
is, — kivéve az ernydsvagasos erdét — a fel
ujitasi idészak hosszira nyujtasaval, hogy a
végsh felszabaditas idejében — az eldzd nemze-
dék utolsé oreg fainak kivagasakor — mar
megkezdhetjiitk a lezidésebb 1j telepiilésnek
kezdé felujité bontasat, s igy allando lesz a sza-
lalévagasos erdé képe is. A szalalo és szalalo-
vagasos erdéknek ez utolérhetetlen elényiik és
ez ad nekik egyediil jogosultsigot azokban az
erdékben, amelyekben esztétikai szempontok
szerint vezetjiik az lizemet. A szalalé és a sza-
lalovagasos erdékben alkalmazott vagas, ill.
feltijitasi modok, amelyek amint lattuk esztéti-
kai szemponthol a legkiedvezébben alakitjak az
erdé képét, egészségvédelmi szemponthol pedig
biztositjak az allandé ,felnott™ erdé elonyét
(kiiktatva larvagast kovetd erdétlen idoszakot),
egyuttal az erdémiivelés legfejlettebh, legbel-
terjesebb eljarasai is, amelyek az adott koriil-
mények kozitt elérheté legnagyvobb novedéket,
legnagyobb évi fatermést biztositjak. A gazda-
sagi és az egészségvidelmi szemponthol valo-
ban hasznos ¢s az esztétikailag igazan szép
szintézist adjak ezek az erdok.

Azokat az erdétesteket, illetéleg erdirésze-
ket, amelyek esztétikai és egészségvédelmi
szempontok szerint vezetett iizemet igényelnek,
az erdorendezésnek az iizemtervek készitésénél
a sablonos eljarias keretébdl ki kell vonnia.
Nem azt jelenti ez, hogy ki kell 6ket szakitani
az iizemtervbél, hanem azt, hogy benniik a
megfeleld vagasmodot és felujitasi eljarast kell
eléirni, a hozamot illetéen tehat ez a teriilet is
része marad az lizemegységnek.

Az dizemtervkészitésnél  eldtérbe  keriil

ezekben az erdékben az erdei tisztisok! sorsa.
Tllés Nandor azt irja az erdei tisztasokrol, hogy
szép hatasuk felillmulhatatlan, ugvhogy aki-

nek esak egy szikranyi érzéke van a szép irant,
készsigesen ala kell irnia azt a kivanalmat,
hogy ahol ninesenek, ott esindlni kell tisztaso-
kat. A napfényes rét tarka viragai valéban kel
lemes valtozatossagot jelentenek az erdében.
Az erdei tisztasckon kiviil legjobban a ia-
vak illenek az erdékbe. Ahol természetes tavak

ninesenek — ha konnyfiszerrel lehetséges —
esztétikai szemponthol igen elényds kisebb-
nagyobb mesterséges tavak létesitése. I[lyen

mesterséges to tobbek kozott a festéi szépségi
Hamori-to vagy a Kiralyréti-té. Az erdd bori-
totta sziik és mély volgyekbe zart tavak at-
veszik a benniik tiikrozodd erdok zold szinét,
s mint oriasi smaragdok ragyognak a borzas
erdok kozoitt.

A Dbelterjes gazdalkodast jelentd természe-
tes felujitasi modok jo nthalozatot tesznek sziik-
sogesse, A szallitasi eélokra szolgalé utakon ki-
viil azonban az esztétikiai és joléti szempontok
szerint berendezett erdékben sziikség van séta-
utakra, osvényekre és esetleg myiladékokra is.

A kirandulo- és iidiilléerdékben a kozonség
kénnyen s kényelmesen jarhato sétautakat ki-
van, amelyek lépten-nyomon alkalmat adnak a
természet szépségeiben vald gyonyorkodésre.

A szalaldo és szalalovagasos erdékben ve-
zeté 1t nem egyhangn, a legkiilonboz6bb nagy-
sagn és alakn fak valtozatos sckasagaval koti
le figyelmiinket. Megesodaljuk a vén fak meg-
kapd nagysagat, a fiatalos csoport eserjését, s
itt-ott megakad a szemiink egy-egy mohos ko-
sziklan, vagy egy esoport pafranyon. A séta-
ttnak mindig valamilyen ec¢élhoz kell vezet-
nie. A sétalni indulék rendesen azt kérdezik.
hogy hovi megyiink. Ezért az ttnak valami
latnivalénal kell végziédnie. Lehet ez hegyteto,
melyrél szép kilatas nyilik, vizesés, to, forras,
sziklacsoport, rom, erdei tisztdas, menedékhiz,
szép erdérészlet, kilatotorony, kiilonleges alaki
fa . ath:

8, dbra, Dunamtili taj, amelyre a talajdoni viszonyok myomjak rd bélyegiiket. Csobanka hatira., (Foto: Hevesi I.)



A célszerfien vezetett nyiladékok a sik-
sagi és dombvidéki erdékben igen szépek.
Némely sziik erdei nyiladékbél tavoli perspek-
tivak nyilnak messze tajakra. A szabalyos
nyiladékhalozat emellett a sikvidéki erddk
valésagos vaza, de jo hatast kelt egy-egy nyi-
ladék kevéssé tagolt hegyoldalakon, ellaposodd
hegygerinceken vagy fensikon is. Ellenben a
hegységekben a domborulati viszonyokhoz nem
alkalmazkodé, hegyen-volgyén atvonulé ayila-
dékok (a Pilis és Vértes hegység némely részén
példaul) merev egyenessége banto ellentéthen
all a természetes vonalak: hegygerincek, vol-
gyek, patakok és a rétegvonalak mentén veze-
tett utak kanyargé alakjaival. Kzek a nyiladé-
kok wnyilvanvaléan nem célszeriitlenek (nem
hasznalha'6k tutnak), a szépség érzete pedig
nagyobb, ha kapesolodik hozza a célszeriiség,
a ‘hasznalhatosag érzése is.

Az utak 6s a nyiladékok mentén elényisen
lehet alkalmazni egyes dekorativ szép fakat.
igy példaul hasznalni lehet a nyirt, mint erdei
utakat szegélyezdé fat, vagy a vorosfenydt, me-
lyet a Sopron kirnyéki erdékben lathatunk a
nyiladékok szélén. Az igy szegélyezett nyiladé-
kok vilagossaga kellemes ellentétben all a zart
erdék homalyaval ¢és jo hatassal van a séta-
16kra.

Az erddk természetes szépségének élvezhe-
tévé tevését nagymértékben eldsegiti egy-egy
jol megvalasztott helyen elhelyezett Kkilato.
Gondoljunk pl. az 6szi erdd feliilnézeti képére:
»A7 erdd testébe mélyen benyuld rét szélén még
haragoszildekl a patakot szegélyezd égerfik.
Feljebb a hajlaton tarka-barka Osszevisszasig-
ban keverednek a szinek, melyeknél rikitobba-
kat a modern festé sem o6rokithet meg a vész
nan. A tolgy rozsdabarna, a juhar eitromsarga,
odabb a biikk szalmasarga, lent a vadeseresz-
nye karminpires, az orom sziklai kozott a hars
zsemlyeszinii, a vizmosisos savon végig az
akae élénkzold szineivel pompéazik; a hegy
északi oldalat pedig a fenyves sotét kontose
takarja.” (Foldviry: Az erddé poézise, Erd.
Lap. 1928, 105. oldal.) Kiilontsen sikvidéki ki-
‘anduléerdékben van a kilaténak jelentésége,
a sikvidéki embernek szokatlan élmény az, ha
feliilnézetben lathatja a vidék kiépét, és élvez-
heti az erdék feliilnézeti képének szépségét.

Tavolabb fekvd erdérészeékben jo szolgala-
tot tesz a kiranduloknak néhany egyszerii me-
nedékhaz is, menedéket nyujtva a hirtelen té-
madt zapor ellen. Ilyen egyszeri menedékhaz
példaul a Mecsekben a Lapisi menedékhaz.

Néhany kivaléan szép és emlékezetes helyen
sor keriillt padok felallitasara is.

Az iizemben allé6 erdok esztétikaja mellett
az erdészeti eszbétika szempontjabol nem ecse-
kély fontossagu az Alfoldon megtelepitendd
védberdosavok esztétikai jelentosége sem. Bartok
Béla tancjatékanak, ,,A fabol faragott kiralyfi*-
nak egyik jelenetében a szerelmes kiralyfi a
kiralykisasszony kastélyaba akar jutni. A tiin-
dér parancsiara azonhan megelevenedik az erdd
és atjat allja. Megindulnak a fak és kiizdenelk a
kiralyfival.

Ami a multban esak a legmerészebb koltoi
képzelet jatéka wvolt, az ma megtirténik a
Szovietunioban, ahol Sztalin elvtars terve nyo-
man ,megelevenedett” az erds, a tajga fai
,megindultak® és ,lejomnek® a szteppére, koriil-
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10. dbra. A védderdésavok eélszerii nagysagn  négyszogekre
osztjak a mezdgazdasigi féldeket. (Foto: Unasylva.)

veszik a kolhozfoldeket, felsorakoznak a folydk
partjain, a vizvalasztok gerincein, ligetekkel
veszik koriil akolhozfalvakat, zoldgyiiriiket for-
malnak a varosok koriil. Feltartoztatjak a me-
leg, perzselé szeleket, lecsendesitik a rohand
vizet, felfogjak a hofuvasok havat, meggatoljak
a futéhomok terjedését, visszatartjak a levegd-
ben szallé port.

A Szovijetunié példaja nyoman siksagain-
kon mi is nagyaranyd fasitast fogunk viégezni,
melynek kovetkeztében megvaltozk az Alfold
képe. A magyar taj képére a felszabadulasig a
tulajdoni viszonyok nyomtak ra bélyegiiket.
Ahol egy-egy gabona-, kukorica-, vagy répatabla,
lucernas, krumplifold vagy erdé keresziiil-
kasul, szinte a latéhatarig felfogta a pillantast,
egyhangtsagaban a terjeszkedé mnagybirtokot
jelezte, koriis-koriil pedig a néhany olnyi széles
nadragszij parcellak az osztodo-porlédo torpe-
birtokot képviselték. ‘

A felszabadulas utan a mnagybirtokok ki-
terjedt tablait apré parcellikra osztottuk.
Az apré parcellakon egyénileg gazdalkodo dol-
vozd parasztok azonban olyan nagy felada-
tok megoldasa elé keriiltek, ami talhaladja
egy ember munkaerejéf. Le kell gy0znl
a mezbgazdasagi termelés régi ellenségét, az
aszalyt. Le kell szamolni a terméketlenség-
gel, A mezbgazdasagi tudomany eredményei
nek felhasznalasaval, gépek alkalmazasaval je-
lenidsen emelni kell a termésatlagokat. mert
a rohamosan fejlédé orszagnak mindig tobb és
tobb gabonéara, movényi zsirokra és szovetekre
van sziiksége. Amit egy ember nem végezhet
el, azt elvégezheti a munkakozosség: a termeld-
szivetkezeti csoport, amihez pedig kevés a
munkakdzosség ereje is, azt megoldia a nép-
koztarsasag. A munkakozosségek, a népkoztar
sagag foldjeire azutan mar mem a tulajdoni
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viszonyok nyomjak ra bélyegiiket, hanem a
tervszerii. munka, melynek nyoman i lesz a
16ld és j lesz a rajta dolgozé ember is.

A termeldszovetkezeti ecsoportok és az  al-
lami gazdasagok foldjét a valasztott wvetésforgo-
nak mezfeleléen tablakra osztjak, eltiintetve a
régi mesgycket és megvaltoztatva szilkség sze-
rint a diléutakat is. A vetésforgo tablain
azutan a novénytermeld brigadok, munkacsa-
patok wészére a vetésforgo idétartamdra al-
landdé munkateriiletiil szolgald parvcellakat tiiz-
nek Kki. A vetésforgd tablainak a szélén és a
brigadteriiletek hatarain védéerdésavokat tele-
pitenek, melyek célszerti négyszogekre osztjak a
foldeket. Ha w fak felnének majd, minden
egyes tabla olyan lesz, mint egy nagy udvar,
amely mind a négy oldalan eleven zold fallal
van koriilvéve. Az ilyen eleven zsld fal széles-
sége a Szovjetunioban sik teriileten 16—20 mé-
ter, lejtos teriileten azonban, ahol a talaj le-
mosasanak a veszélye is fenmall, 20—G60 méter.
A foldeken ilymédon a védéerdosavok 16l meg-
alkotott tobhé-kevéshbé szabalyos rajza fog ki-
alakulni.

Hasonloképpen megvaltozik a legeldk képe
is. A sikvidéki legeldket egyszer hosszi, egye-
nes, parhuzamos erdészalagok, maskor lépeso-
zetesen megtort, végigluto erddszalagok, ismét
maskor kulisszaszertien elhelyezett erddszalag
darabok tagoljak majd, mashol pedig négy-
szoges erddszalaghalézat osztja szabalyos nagy
négyszogekre, minden oldalrél koriilzart tab-
lakat szolgaltatva a szakaszos legeltetés szi-
mara, A domb és kozéphegységi legelokon az
erdoszalagok elhelyezését a terep adottsagai
szabjak meg. Nagyterjedelmii, széles hegyolda-
lakon vonulhatnak az erdoészalagok a réteg-
vonalak mentén, erésen tagolt teriileten pedig
huzodhatnak a gerinceken, a patakpariokon és
a hatarvonalak mentén. A domb és kozéphegy-
ségi legelokon azonban az erdoszalagoktol fiig-
getleniil a talajerozio megfékezése végett be-
fasitjuk az el6fordulé kdégorgeteges,
kibuvasos foltokat, kioves részeket, szakadasos,
esuszamlasos, vizmosasos, vadvizes teriileteket,
a forrasok kornyékét és az igy létesitett erdd-
foltokat a sziikség szerint erdészalagokkal kot-
Jik ossze.

A folyok, az utak, a vasutak, a esatornak
mentén egy- 6s tobbsoros fasorokat, fapasztakat
létesitiink majd. Pallobol, rézséhél és betonbol
késziilt hofogo keritések helyett élgsovények
és laza fapasztak szolgalnak majd hofogoul.
Hogy mennyire meg fogjak valtoztatni ezek a
véderddésavok a taj képét, arra kiovetkeztetni
engednek a Szovijetunioban telepités alatt allo
gigantikus méreti orszagos védoerdosavok. Igy
példaul a Volga mindkét partjan szaz-szaz mé-
ter széles és kilencszaz kilométer hosszi erdé
savot telepitenek. Az Ural folyé mindkét part-
jan pedig a védéerdésav harom-harom pasztabol
all, egy-egy paszta 60 méter széles, a pasztak
kozotti tavolsag 100—200 méter, a pasztak hosz-
szisaga pedig 1080 kiloéméter. Viagy pedig a
Don folyé mindkét partjan 60—60 méter szeé-
les 68 920 kilométer hosszi védderdésav telepi-
tége folyik.

A févarost és nagyobb ipari varosainkat
7zold ovezetekkel wvesszilk majd koril. A varo-
sokban, kozségekben, tanyakozpontokban be-
fasitjuk az utcakat, koztereket, jatszotereket,
sportpalyak kornyeékét, az iskola-, évoda-, kor-

szikla-.

haz- és laktanyaudvarokat, a temetdket és
vasartereket,

A feudalis urak és a kapitalistak esak
kastélyaik, gyvogytirdoik, iidiilléhelyeik kozvet-
len kornyékének a szépségével torddiek. A dol-
gozok koztarsasaga az egész orszag képét at-
formalja. Amikor Govorkov: Az aszalyt is le-
gy6zzilk cimii plakatjat nézziik, amely Sztalin
elvtarsat az aszily elleni harenak .stratégiai*
térképe mellett abrazolja és a zold ceruza ki-
jelolte erdosavokat elképzeljilk a valésagban,
magunk elétt latva a Szovjetunio uj képét, ak-
kor a mi orszagunk jové tajképeit is latjuk.
Latjuk, hogy a 100.000 holdakat kitevé, elgyo-
mosodott tarvagasokat, kiritkult, rontott erdé-
ket és kopar sziklahegyeket j, fiatal erddiiltet-
vények boritjak. Latjuk az esztétikai és egész
ségvéedelmi szempontok szerint gondozott, 1j
kirandulo- és iidiléerdéket. Latjuk, hogy a
szantofoldek aranylé buazatablait elevenzold
falakként veszik koriil a rajuk 6rkédé erdd-
savok. A ,forré mezok® Kiégett, sarga és voros
foltjait felvaltja az aszalytol erdosavokkal vé-
dett mez6 magas terméshozamot igérd, nedv-
dus zoldje. Zoldgyiirik dvezik egyre jobban ipa-
rosodo varosainkat, arnyas fasorok szegélyezik
az utakat és vasutakat, dus lomba fakat tiik-
roznek a esatornak vizei. Latjuk, hogy a ma-
gyar taj képében uralkodova lesz a fak iide
zoldje, hirdetve, hogy egy virulé orszag hatal-
mas kiizdelmének eredményeit a természet at-
alakitasaert. az élet szebbé és egészségesebbé
tételéért vivott harcban.

TRODALOM:
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JcTeTMKa B necHom xo3Ahctee., — DB Bemrpnu 10
OCBOGOMICHHS SCTETHUECKHE W CAHUTAPHBIC TPeOOBAHMI
YINTHBATHCH TOJABKO B JecaX BOKPYT JOMOB, ABOPHOB, Ja'l
I KypOPTOB TOCIOJACTBYOMIET0 KIACCA. B srux Jecomaprax
JECIIoATaIHsT OB, KAR HPABHIO, NONHOCTRI0 IpeRpamlleHd
# OBIIO BBEJEHO JECOX03AHCTBO CAJOBOJACTBEHHOrO THIA. B
TO e BpeMS — IOMEMO TOTO, UTO Ha Jede GBI CHELIHO
OueHh Mad0 AXA obmeceHns Benrepcroil HH3MEHHOCTH - —
BeJACH GECITONIAIHAd XHITHIYeCKAs SRCII0ATALHA JIECOB TOp-
HEIX H XOOMHCTHX paitopos crpansl Hpacubeit un 9gc
[IOATATHOKTBIH JTe¢ PACCMATPHBAINCE HMH RAK JBA — PE3KO
H30AUPOBAHHEIE IPYT OT Apyra— moHATHI. B IHaIeRTHIeCKOM
BOSPEHHH HOBOTO JECOBOICTBA ocpo0omeHHON  Benrpun
JEROPATHBHBIH 1 ORCIMOATANMOHHEIL Jec HepasIeIHMBl
Apyr or apyra. Hopoe necmoe X03AHCTBO CTpEMUTCA € OJHOH
CTOPOHEI COXPAHHTD M N0 BOSMOIRHOCTH YBCJHIHTH HCTETH-
deckie W (IATOTBOPHBIE HEHHOCTH BOIUIONEHHLIE B HMEH-
[MEXCH Jgecax i ¢ Apyrofl CTOpoHE, HaMedad 10 06pasiy
pemkoro  CTAZMHEKOr0 IJaHa IIpeodpasoBaHMI  IPHPOTHI
eTeneil OGIecHTeApHEE PAGOTHL OOJBIINX MACHITAGOB, ITPH-
JAeT TepBOCTENCHHOe BHAYEHHE TOMY SCTETHUCCROMY 1
OAATOTBOPHTENBHOMY BIMMAHHI, EOTOpoe OyaeT ORA3HIBATH
3aJ0Me e HOBBIX JECHHIX RYJIbTYp B OTHOIIEHHH II€pe=
apo6paBanua jawrmadra, YEpalmeHnd RH3HI I yuIyHenns
"HHTA30PHOTO COCTAAHHA BCETO HADOMA.
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Esthétique dans l'économie forestiére. — En Hon-
grie ,avant la libération du pays, on n’avait pris en
considération les poinfs de vue esthétigues et sanitaires
qu'en ce qui concerne les foréts gui entourérent les
logements (chateoux), les stations climatiques et sta-
tions balnéaires de la classe dominante. Dans ces pares
et foréts furent les exploitations du bois généralement
suprimées et une sorte de horti-sylvieulture introduite.

A la méme époque — quand il fut trés peu fait en
faveur du reboisement de VAlfGld (Grand Plaine
Hongroise) — on econtinug & faire une exploitation

abusive, sans aménagement, des foréts de collines et de
montagnes du pays. Dans leur perception les deux
idées: 1'idée de la ,.belle forét* et celle de la ,forét
Incrative® ont été bien différentes l'une de loutre.
Dang la perception dialectique de 'a sylvienlture d’aprés
1a libération il n'existent plus de telles distineions, les
deux types des foréts: la ,belle fordét™ et la ,lorét
lucrative® sont d'une telle point de vue Jinséparables
Ta mouvells économie forestiére s'efforce — d'ume part
— de conserver et daungmenter, selon les possibilités,
la valenr esthétique et bienfaisante des Toréts existantes
et — dautre part — de econtribuer une importance
primordiale a leffet esthétigue et bhienfaisante des
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nouvelles foréts quelle se porpore a eréer par le reboi-
sement de grandes propoetions du pays sur le modéle du
projet stalinien en vue de transformation de la nature.
Elle comprend 'importance des nouvelles foréts qui
tramsforment e paysage, embellissent et rendent plus
sain et plus agréable la vie du peuple,

Asthetik in der Forstwirtsehatt. — Vor der DBe-
freiung Ungarns kamen d#sthetische u. gesundheit-
liche Gesichtspunkte nur in den die Wohnstiitten wu.
Erholungsorte der herrschenden Klassen umgebenden
Wiildern zur Geltung, die man grosstenteils als Park-
anlagen behandelt hat. Fiir die Aufforstung der Tiefe-
bene geschah sehr wenig, aber in den Forsten der
Hiigel m. Berge vernichtete schonungsloser Raubbau
wertvolles Holzkapital, In der dialektischen Betracn-
tung der befreiten Forstwirtscdhaft sind Schinheit .
Niitzlichkeit des Waldes eng verbundene Begrifffe. Das
nene Forstwesen ist eifrig bestrebt den #sthetischen u.
Wohlfartswert der Wilder zu schiitzen und zu heben. In
den nach dem grossen Stalin’sehen Naturnmwaldlnngs-
plan begonnenen, das ganze Land umfassenden Auffor-
stungsarbeiten gelangt diese Ansdhaunung — zum Wohle
des Volkes — weitestgehend znr Geltung.

A SZOVJET KUTATAS EREDMENYEI

A FA- S CSERJEFELEK G YOKERRENDSZERENEK
EGYUTTMUKODESE SZTYEPPEI TALAJOKON

F. L. Triaveny
Liesz i sztyepi 1949, évi 2. sz.

634.957.44 : 581.144.2.

Mezbgazdasagi fasitasok sikeres végrehaj-
tasa esak is ugy lehetséges, ha a mezo- és erdd-
gazdasagi szakemberek teljesen tisztaban van-
nak az élenjard miesurini agrobiologiai tudo-
mannyal.

Usak a sztyeppefasitas soran szerzett
tapasztalatok  kritikai elemzése S8 e 1T

Liszenko altal a kiilonboz6é fa- és eserjefajok
versengésére és kolestnos segitségere vonatko-

zolag megallapitott torvényszeriiség alapjan
tudjuk az alkalmazando fafajokat helyesen

megvalésitani, esak igy tudjuk megtalalni a
fofafajoknak olyan harmonikus teriileti elosz-
tasat (a telepitési tipust), amelyben mar elore
megteremtjiik a lehetéséget a fafajok kozotti
versengés leheté legnagyobb mértékii esikken-
tésére os a kolesonos segitség elomozditasara.
Hgyszoval az erddtipusok olyan fa- és cserje-
falekb6l tevodnek Ossze, ahol a masodrendi
fafajoknak és cserjéknek a f6 fafajokkal valo
egyiittmiikodése a 6 fatajok fejlodését szol-
galja. Ennek a célnak az elérése érdekében fel-
tétleniil sziikséges a Tajok biologiai tulajdonsa-
gainak, valamint azok egyiittmiikodésének és
a kiilsé kérnyezet behatasanak részletese isme-
rete.

Az utébhi évek megfigyelései alapjan bebi-
zonyult, hogy a sztyeppei talajokon a talajned-
vesség hianva folytan a fa- és eserjefélék kozott
a hare legélesebben a gyokérrendszerek egyiitt-
miikbdésében nvilvanul meg. BEs ezért egyes
szerzok nem alaptalanul emelik ki ezt a koriil-
ményt, mint -elegves telepitések alkalmaval
fa- és eserjefélék megvalasztasanak legfonto-
sabb tényezdijét.

Az 1946. évben a sztalingradi Zoldovezet™
fiatalosainak megvizsgalasa alkalmabol 9
éves allomany) a fa- és cserjefélék gyokérrend-
szereit tanulmanyoztak (kiasasdk segitségével,
talajszelvények szerint).

A jelen cikk keretein belil megkiséreljiik a
kisérletek eredményeinek leirasat. :

Kisérleti terilletként az Elyaska nevi helyi
vizvalasztonal elteriils erdésav 3. szami erdo-
része szolgalt, amely a Sztalingrad kiilvarosa-
t61 3 km-re délre levd ,,Kuparasz® nevi szaka-
dék elagazasatol a ,Volgamenti® meredek lejtod
mentén a volga—doni kozos vizvélasztoig ter-
jed (Sztalingradtol délnyugatra). Az adott terii-
let tagozott terepét tovabbi kiilonbozé kisebb
szakadékok és a helyi domborzat egyéb mélye-
dései teszik bonyolultta. Ez a koriilmény a geo:
logiai osszetétel jellegzetes feltételeinek (a talaj
feliiletéhez kozel, gyakori, az 4. n. milletikus
agyvag képzodése), valamint a szelsoséges sza-
raz éghajlat (350 mme-es évi atlagos esapadék)
figvelembevételével, a talajtakaro legkedve-
26bb eléfeltételeit szolgalja. Az adott teriileten
az Imscsenszki I. Z. (VNYIAMI) tanar tGtmu-
tatasa szerint osszeallitott .Zoldovezet™-et tar-
talmazé talajtérkép szerint, a kozépkotott
valyog és kotott vilagos szinezetii szikes-agya-
gos talajok vanmak tdalsdlyban. Az alaesomyabb
fokvesii keleti részeken tulsilybam vannak
a szikkel egy komplexumban lévé talajok.
A gybkérrendszerekben a - fogyokerek a
gvokérvar felépitése jellegének, Jjellegzetes
képzodésének és kolesonhatasamak talajszelveé-
nyek szerinti tanulmanyozasira a 35. erdé-
savon keresztill 2 m széles és 2.5 m mély
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futoarok késziilt. Az osszes fajok fogyokereit
feltartak, kiemelték és lefényképezték, Minden
sorbol vettek 2—8 egyforma mintat. Egyideji-
leg alaktani leirdst készitettek. Megtortént a
gvokerek szambavétele talajszelvények szerint
két alapiranyban: a sor hosszaban és kereszt-
ben. Azonkiviil minden fa és cserje koronaja-
nak vetiiletében (a fak esetében 1, a cserjeféidk
esetében 0.5 m atlagos sugara teriilet a gyokfo-
t6]1 szamitva) szambavették a mellékgyokereket
és azok jellegzetes alakulasat. Minden egyes
gyokér vastagsagat megmérték az elagazas
képztdése elott, majd az elagazo gyokerek vas-
tagsagat is.

A 35. szamn erdosav (1937. évi Oszi telepi-
tés) fekvése dél-északi iranyn 22 m széles és 14
sorbol all. Az atlagos sortavolsig 1.5 m. A fa-
és cserjefélék elhelyezése a sorokban a kivet-

kezo: B
1. sor (a keleti cldalrél kiindulva): eziistfa,
amorfa;

2. sor: fehérakae, vénic-szil (mezei-szil);

3. sor: barackfa, fehéreper;

4. sor: tatariikorke;

5. sor: bodza (Amorfa), magaskéris (tolgy):

6. sor: nyar (feketenyar), amorfa;

7. sor: tolgy (az erddsitést kovetéd évben
telepitve, (elegyetlen sor);

8. sor: sarga eserszomores (szintén egy
évvel késibb és elegyetleniil telepitve):

9. sor: amerikai juhar, kirte, amerikai
koris;

10. sor: vénie-szil, tikorke;

11. sor: amorfa, magaskdris;

12. sor: fehérakiae (tisztam);

13. sor: amerikai juhar, barack;

14. sor: keskenylevelii eziistfa. tamariska.

A kisérleti teriilet az erddsav északi lejtos
részén fekszik, Kitettsége északi, nagysaga 01
ha. A faallomany novekedési viszonyai (9 éves):
atlagos magassag 2.9, a legnagyobb magassag
(a nyarak esetén) 6.0 m; atlagos magassagi
novekedés: 29 em, az 1946. évben az atlagos
magassagnovekedés 37 em volt; a gyokfo atla-
gos aAtmérdje 4.9 az Aatlagos mellmagassagi
atméré 2.1 em.

Amikor az egyes fafajok megvalasztasakor
a biolégiai sajatsagossagot figyelmen kiviil
hagytak, a megfigyelés idején (1946, évben) az
egyes fafajok kozott éles magassiagi kiillonbsé-
gek mutatkoztak (9 éves korukban). A gyorsan
nové fatajok, mint a nyarfélék, fehérakae, ame-
rikai juhar, uralkodé helyzetet foglaltak el
Szétagazd gyokereikkel (kiillondsen az amerikai
juhar) elfojtottak a tobbi fajokat, nemesak a
sajat soraikban, hanem a szomszédos sorokban
is. A legelnyomottabb helyzetbe a tolgy keriilt
(7 sorban), 0.9 m atlagos és 2.6 m legnagyobb
magassagot ért el.

A futéarok talajszelvényének alaki ossze-
tétele a kovetkezi:

oAY talajszint  (0—20 em-ig) szanthato,
szine barnassziirke. Homokos. eléggé humusz-
tartalmn, laza talaj. A fa- és cserjefélék gyoke-
rei sfiriin atszovik. Gyenge tomottségi. Kilug-
zodas nincs. Kotottsége és szine tekintetében az
alatta levd rétegtél nem kiiloniil el élesen.

SA1 talajszint (20—45 em-ig) 25 cm vastag,
szintén szanthatoé (plantazsszerti miivelésre
alkalmas). Sotétebb, az alsé részeken egyenlot-
lenebb szinezetii. Mechanikai osszetétele: kotot-
tebb, homokos valyog, az,A* talajszintnél keve-

sebb hajszalgyokeérrel. Kilugzodas nines. Az
alatta kovetkezé rétegtél élesen megkiilonboz-
tethetd.

»B* talajszint (45—70 em-ig) 25 em vastag.
Szine virisharma, nagyon kitiott, humuszsavok-
kal, féregfurasokkal és egyes vakondftarasok-
kal, Mechanikai oOsszetétele: homokos valyog,
gyengén kifejezett, szabilytalan hasabos szer-
kezettel. A kilugzodas itt is hianyzik. Atmenet
az alatta levd vilagos szinezetre.

SCi* talajszint (T0—100 em-ig) Aatmeneti 30
em vastag, szerkezetnélkiili, vilagosabb szine-
zetll, erésebben homokos valyog. Kevéshé kotot-
tebb az elobbinél. A kilugzodas ebben a réteg-
ben mar 95 em mélységben kezdodik,

w0 talajszint (100—200 cm-ig) 100 em vas-
tagsagu, loszformajh, meszes, konnyti, agyagos
valyog, sargas szinezetl, kotott talaj. Ebben a
réteghen talalhatok nagy mennyiséghben 1 em
atméroj, vilagosan korvonalazott meszes
rogok.

Koriilbeliil 170 em mélységben mar kevéshé
kotott és kisebb szamu meszes rogok talalhatok.
Erés egyenletes kilugzodas a talaj minden
részében. Az aAtmenet az alatta levd szinthe
tokozatos.

SO talajszint (200 em-en alul) sargas szine-
zetil, kevéshé kotott, porszerii loszos agyagos
valyog. 200 em mélységhen vékony kristalyos
erelz formajaban gipsz is eléfordul. A rétegben
elszorva mészrogok talalhatok. Tros kiltgzo-
das. A futéarok mélysége 230 em.

R T N T D)
1. ébra. Kiilonbozé fa- és cserjefélék gyodkérrendszere-
nek e helyezkedése homckos vilagosgesztenye szinezell
talajokon. (A saztalingradi ,Zo.d oOvezet” 7. tagjanak
3. erdorészletén.)

Puc. 1. CseMa pacHoJOMmeHHA KOPHEBHIX CHCTEM DAsHBIX
JIPEBECHO= KYCTAPHHKOBHIX IIOPOJ B yCJAOBHAX CyNecdanol
CBeTIORAMTAHOBON mouBn. (Jlecmasa momoca Ne 35 ma 3-M
mojydacrie 7-ro yaacrra OTaamHIPAICKOT0 3eI8HOT0 KOABIA.)

Tig. 1. Placement dn systéme radical des différents

arbres et arbrissaux dans des sols sabloneux du eouleur

chatain-claire. (Sur la 3-2me parecelle de la T-éme divison
de la ceinture veste de Stalingrade,)

Talajtipus: vilagos-gesztenye szinezet{i ho-
mokos valyog, meszesloszszerii agyagos valyo-
gon egymeéteres mélységben.

A gyokérrendszerek szerkezetének jellegét
a mellékelt 1. abra tiinteti fel. A kiindulépont-
ként szolgaloé alapfutdarkokon . kiviil, az egyes
fajok gyokérrendszerének ismételt tanulma-
nyozasa céljabol (tolgy, zoldkéris, alma, korte
sth.) mas kisérleti teriileteken is végeztek pot-
lolag gyokérfeltarasokat.

Mivel ennek a cikknek a terjedelmében
nem all moédunkban minden egyes faj, egyes
egyed gyikérrendszerének leirasa, gzamszerien
az alabbi tablazaton tiintetjilk fel az atlagos
adatokat.



Fak és cserjék gyokérrendszerének tabla-
zata vilagosgesztenye szinezetii talajokon (az
Asassal végzett feltaras adatai szerint 9 éves
telepitésen) 1946 oOszén a sztalingradi ,.Zold
Ovezet“-ben,

A kapott kisérleti anyag elemzése folytan
megallapithato, hogy vilagosgesztenye szine-
zotil kotott, mésztartalma talajokon a fa- és
cserjefélék 6 gyokérzetitket — elhelyezésiiket
illetéen — élesen elhatarolva fejlesztik ki.
A fentiek alapjan alaktanilag 6t tipusa gyokér-
rendszert ismertetiink:

I. tipus: Fiiggilegesen mélyrehato {6 gyo-
kerek. A felsé réteghen hatarozottan karogyo-
kereket fejlesztenek, A gyikerek kotott mész-
tartalmn réteghez érve, elagaznak és szemmel
lathaté lapitott formaban  vizszintes iranyt
vesznek, Ezek a vizszintes gyokerek a fiatalabb
korban 2.5—3 m mélységig is lehatolnak (kiilo-
nisen a kisleveli sziléi). A vizszintes oldalgyo-
kerek rendszerint gyengén fejlettek és nem
lépik at a korona vetiiletének peremét. Ilyen
tipusit gyokérrendszere elsidsorban a tolgynek,
kisleveli szilnek, kortének és a tamariskanak
van. A talajnedvesség nagyfoki hidnyiban az
ilyen gyokerek a nedvességért mélyen lehatol-
nak a mély rétegekbe. (Lasd 2. és 4. abrat.)

II. tipus: Karogyokér nélkiil, vagy esak
a felsd, szanthatoé réteghen van csekély karo-
szerii gyokér. A talajba ferdén befturodo f6 gyo-
kérnek eléggé siirii vékony gyokérhalozata van.
Az ilyen {fégyvokerek zome aranylag konnyen
hatol at a kotott, mésztartalmu rétegeken szem-
mel lathato osszelapitott allapotban 2—3 m-re,
56t még mélyebbre is. Ilyen jellegzetes gyokér-
rendszere wvam részben a sarga-cserszéomaorceé-

3

Shix3REER

2. abra. 9 éves tilgy gyokérrendszerének fiiggileges
fejlédése vilagosgeszienye szinezetti homokos-valyogos

tasajon  mészrogos réteggel, amelyen a fégyokerek
athatolnak,
Prc. 2. BerpuragpHo pasBuTag KopHeBad cuereMa ayoa

9-JTeTHETO BO3pACTa B YCAOBHIX cyHnecdanoil cBeTIORalTa=
HOBOM MOYBLI, JIETKO NPOHAKAKIIAS TOPHUBOHT GeorIasKy,

Fig. 2. Développement vertical du systéme radical du

«ehéne dans un sol argi.eux-sabloneux du couleur ehatain-

<lair avea une ¢ouche caleaire que les racines peuvent
traverser.
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3. dbra. A sarga-eserszomirce gyokérrendszere homo-
kos, vilagosgesatenye szinezetil, valyogos talajon. A gyo-
kérrendszer legnagycbbrészt fiiggd.eges iranyban datha-
tol a mészrogos rétegen.
Pne. 3. KopaeBag cueremMa cEYMUHH Ha CylecYaHo# cBeTio=
KAUITAHOBOHR 1o4YBe — npenbiajiaer BepPTHRATRHO HAyINad
B IMyGHHY depe3 IIOTHBIH rOpPH30HT Oea0TiaskH.

Fig. 3. Systéme mradieal du fustet Jjamne dans un sol
sabloneux du couleur chitain-clair. Le systéme radical
traverse la couche calcaire en sens plutét vertieal.

S

nek, a fafajok koziill a mezei szilnek. az utobbi-
nak a fégyokerei vastagabbak.

III. tipus: A szanthato rétegben (50—40
em-ig) erdsen kifejlett, vizszintes iranyih, vas-
tag, csszelapitott oldalzybkérhalozat, amely pl
a fehérakae és a glediesia sth. esetén messze
kihatol a korona vetiiletének pereméhdl (gyak-
ran 8—10 m-iz). A karégyokér vagy teljesen
hianyzik, vagy esak rovid retekalakd forma-
ban fejlodik ki és az is esak a szanthato réteg-
ben, A fiiggileges gyokerek esak ritkan hatol-
nak at a meszes kotott rétegen — 1.5 m
mélyre (rendszerint néhany spargaszert, erd-
sen deformalt gyokér formajaban).

Tlyen gyokerek gyakran mas fajok fiiggo-
leges gyokereivel (I. és II. tipus) egyiitt hatol-
nak be a mélyebb rétegekbe, amirél alabb lesz
sz6. A 111, tipust gyokérrendszert altaiaban a
gvorsannivé fafajok fejlesztik, mint pl a nyar-
félék, fehérakae, glediesia) a megfigyeléseink
szerint az 1931. évben a Szalyszkoj nevii erdei
nyaralonal sotétgesztenye szinezetii talajokon),
amerikai juhar és eserjék kioziil az amorfa.

IV. tipus. Kissé elsatynult gyokérrend-
szer, gyengén fejlett karo- és talsalyban 16vé
ferde fogyokerekkel. A ferdén nové fogyokerek
a korona vetiiletének peremét nem hagyjak el
Homokos osszetételii talajokon 1.5—2 m mélyre
hatolnak le. Khhez a tipushoz elsésorban a zold-
kéris gyokérrendszere tartozik.

tipus. Nemezszerii gydkérrendszer,
amely siiriihalozata, erdsen hajszalgyikérzetii
kis gyiokerekbol tevédik ossze. Kizarolag a
szanthato rétegben helyezkedik el. Ilven gyo-
kérrendszer els6sorban az alabbi cserjék jelieg-
zetessége: bangitalevelti Spirea vortsbodza sthb.
stb.
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4, abra. A kisleveli szil (6 éves korban) fliggGlegesen

kifejlett erds gyokérrendszere vilagosgesztenye szine-

zetit homokos-valyogos szoloneeszerii (szikes) talajon,
1946 Gszém.

Puc. 4 Mompag BepTHEAIBLHO PA3BHTAS KOPHEBas CHCTEMA

B34 MEJIROJTHCTHOIO (6=1€THOIO BO3pacra) B yCIOBHAX Cy=

Hecdanod, COJOHIEBATOH cBeTAOKalITamoBeli mousnl. OceHb
1946.

Fig. 4. Le systéme radical fort développé en sens vertical
dn lorme & petit feunilles dans un sol argilenx-sabloneux
(type solemee, alealin) du  coulenr ehatain-clair.

Automme 1946.)

A felsorolt ot tipus kozott talalunk olyan
rendszereket, amelyek kozbeesé helyet foglal-
nak el. Az ilyen fajoklioz példaul a barack, az
eziistfa sth. tartozik. Ezelk tiobbékevesbé viz-

szintes (feliileti) és fiiggéleges (mélyrehato)
oldalgyikereket fejlesztenek. A karogyokér

rendszerint rovid (a szanthato rétegen beliil).
A vilagosgesztenye szinezetit talajtipuso-
kon tenyészé fajok gyokérrendszerének alak-
tani elvaltozasara vonatkozdé tanulmany meg-
mutatja, hogy az adott fajok gyikérrendszeré-
nek bizonyos elrendezése jelentés mértékben a
meszes réteg (meszes rogok) jellegétiol, foleg a
kotottseg fokatol és a fekvés mélységétol figg.
Minél kotittebh és minél kézelebb van a felii
lethez a mészrogos szint, anndl gyengébben fej-
lidnek ki a mélyrehaté gyokerek és az ezen
rétegen dthatolé gyokerek alaktalankodnalk el
a legjobban. Erdekes megjegyezni a kiilonbozé

sztyveppei  erdékultarakkal kal)cwsol:attl)pr;'{ a
kiilonbozé  gyvokértipusok  kolesonhatasanak

tényét. A gyorsammivé fafajok, mint a nyar, a
fehérakiae, amerikai juhar és a cserjefélék
koziil az amorfa, amelyek vilagosgesztenye szi-
nezetdi talajokon gyokérrendszereiket a ILL
tipus szerint fejlesztik ki, karos hatassal lehet-
nek a fiiggoleges gyokérzetii (I és 1I. tipusok)
fajok novekedésére az . n. ,foldalatti” elnyo-
mas kovetkeztében. Kz anmyit jelent, hogy a

fentebl emlitett fajok felszini gyokerei messze
kihatolnak a korona vetiiletének pereméhol
(gyakran a telepités 3—5 soraig is), talalkoznak
mas fajok fiiggtleges gyokereivel is, vékony
oldalgytkerekké agazodnak el. Mindlkét névény
gyokérzete igyekszilke a meszes rétegen dat a
kész menetek és repedések segitségével mélyre-
hatni, Igy a gyokerek kozott vilagosgesztenye
szinezetii talajokon a esekély nedvességért ver-
sengés all elo.

Amint a tablazatboél is kitiinik, a tolgy.
kiorte, kislevelii szil sth. fiiggbleges gyokerein
kiviil jelentés mennyiségii (tébb mint 50%)
ngynevezett ,kiséré” gyokér képzodik, ezek a
fentebb megjelslt fajok fiiggéleges gyokereivel
egyiitt mélyre lehatolnak.

A vizsgalatok eredményeképpen  allithat-
juk, hogy a toltelékfakeént kiiiltetett, fiiggdleges
gyokérrendszerii fa- és cserjeféléket (tolgy.
korte sth. az erdszakos versengést antagontati-
kus eloidézé fajok kizvetlen kozeliikben, sot
néhdny soron dt (3—i-ig) a foldfeletti részen
erégsen elnyomjdl.

Ezt a jelenséget a sztalingradi ,,Zold ove-
zet™ telepiteseinek kisérleti teriiletein legszem-
mellathatobban a tolggyel kapesolatban lehe-
tett megfigyelni, mivel az nehezen viseli el meég
a gyorsannivé fajok koronainak elnyomasat
is. Igy pl az 1. szamu kisérleti teriileten a nyar-
ral (fekete nyarral) egysorba iiltetett tolgy 9
éves korban atlagosan 0.9 és legfeljebb 2.6 m
magassagot ért el. Ugyanakkor a 14. szdmu
kisérleti teriileten, ugyanolyan északi kitett-
ségil, de erdészeti szempontbol kevésbé alkal-
mas vilagosgesztenye szinezetii talajon. ugyan-
esak 9 éves tolgy, a foldalatii karos versengést
nem kifejté zoldkoris és korte szomszédsaga-
ban atlagosan 2.1, maximalisan 4 m magassa-
got ért el. A torzse igen szép egyenes noveési
volt.

Ilyenforman a gyokérrendszerek koleson-
hatasara vonatkozé megallapitas alapijan nem
engedheté meg, hogy gesztenyeszin talajokon a
fiiggbleges gyokérrendszer(i tolgyet, kortét sth.
gyorsannovoé vizszintes gyokérrvendszerii fajok-
kal iiltessiink, wvagy vessiink. Véleményiink
szerint azonos feltételek esetén célszerti a 16l
gyvet valtakozé sorokban olyan fajokkal telepi-
teni, amelyek gyokérrendszerének a kifejlodése
nem jelent veszélyt a tolgyre nézve a fold alatt
és a tolgyet gyvokereikkel nem fojtjak el. Ilyen
fajok pl a korte, kéris (pennsilvamiai és zold-
kéris). Az ilyen mérsékelt novési ,utitarsak™
a tolgy novekedését, a korona kialakulisat és a
torzs egyenességének alakulasat eldsegitik. Ez
a megallapitas teljes osszhangban van Liszenko
T. D.-nak a kiilonbozé fafajok kozott észlelheté
harerol és kolesinds segitségrol adott tanitasa-
val. Sztyeppei viszonyok kozott a gyokérrend-
szerek alaktani tanulmanyozasanak az erds-
tipusokhoz és védéerdésavokhoz alkalmazando
fa- és eserjefélék megvalasztasara nézve a bio-
logiai jellegzetességek figyelembevételével tor-
{éné nagy gyakorlati jelentésége wvan.

Az elmondottak alapjan erdételepitésekkel
kapesolatban az alabbiakat ajanljuk:

a) sztyeppei talajokon ne telepitsiink ele-
gvesen fiiggoleges gyokérrendszerti fafajokat
(tolgy, korte sth.) gyorsan nové versengd fajok-
kal (myar, fehérakae, amerikai juhar, a eserjék
koziill amorfa);



b) a tilgy részére jobb toltelékfakként (bio-
logiai) ,uatitars“-akként az alabbi fa- és eserje-
féléket kell elényben részesiteni: a fekete fol-
deken mar régebben kiprobalt fajokon hars,
mezei juhar, a déli fekete foldeken kiprobalt
feketegyidkerii  juharon kiviil a zold és penn-
sylvaniai kérist, kortét, a cserjefélék koziil a
tatariikorkét és sarga-cserszémoreét sth. Ezek a
fafajok elosegitik kiilonosen a gesztenyveszine-
zetli talajokon a tolgy sikeres fejlodését, illetve
novekedését. Bz esetben ajanlatos a tolgyet a
eserjefélékkel egysorban, mig a toltelékfakat
(atitarsakat) a szomszédos sorban iltetni,
illetve wvetni;

¢) gesztenyeszinezetii talajokon a nyarfélék
¢s fehérakde mellé toltelékfaként legeélszeriibb
mezei szilt és koérislevelii juhart (szilhez ele-
gyvitve), a eserjefélék koziil a borsofat (Cara-
gane) iikorkét sth. telepiteni, amelyek arany-
lag konnyebben viselik a felsorolt gyorsan nivé
fafajok elnyomasat;

d) kiilonosen a gesztenyeszinezetii talajo-
kon ajanlatos a tolgyeseket, a gyokérrendsze-
rek normalis fejlédése ¢és egyenletes elhelyez-
kedése érdekében, talajvédelmi szemponthdl
talajvédd eserjefélékkel alatelepiteni, Ultetés
vagy vetés esetén a sortavolsag 1.25—1.5, a ese-
metetavolsag eserjefélék otvenszazalékos jelen-
létéhen 0.06—0.7 m legyen;

e) gyorsanniovio 1'g1juk esetén  megfelelo
talajfeltételek kozt ajanlatos magyobb sorta-
volsagokkal 2—2.5-ig és elegyetlen sorokban

valtakozva eserjeféleket diltetni, illetve vetni.
A széles sortavolsag lehetové teszi a gépesitett
erdoapolast traktor segitségével;

f) a gyokérrendszerek jobb fejlédésének
biztositasa céljabol a vilagosgeszienye szint
talajokon, amelyeknek mészrogos szintje igen
kotott, a talajt legalabb 40—50 em mélyre kell
megmiivelni. Vigyazni kell azonban arra, hogy
a karbonatok ne keriiljenek a felszinre. A szta-
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lingradi erdételepitési gép- és traktorallomas,
amely a zold ovezetben mar régota alkalmazza
a mélyszantast, sajat tapasztalataival igazolja
ennek az agrotechnikai eljarasnak, a célszeri-
ségét;

g) az adott esetben az egyes telepitések
tipusainalk feldolgozasakor feltétleniil szami-

tasha kell venni a  fa- és bokorfélék gyvikér-
rendszerének fejlédését, mint az egyik legfon-
tosabb biologiai alaptulajdonsagot, a sztyeppe
viszonyai kozitt, amely behatassal van a faal-
lomany novekedésére.

Tpasens & H.:
O B3aMMoOAEHCTBHW KOPHEBbIX CHCTEM [pPEBECHO-KYCTap-
HUHKOBBIX MOPOA Ha CTEMHbIX NO4YBaX.

Coopération des systémes radicals des -arbres et
arbrisseaux sur les terrains steppeux. — En 1946 on a
examiné les systémes radicals des jeunes peuplements
sur nombreux places d’essai de la ceinture verte de
Stalingrade et on a distingué 5 types dlapres le compor-
tement des racines, en examinant si les racines prinei-
pales pénétrent plus ou moins verticalement dans la terre
ou bien si elles s’étendent plutdt en sens horizontal.
Il existent aussi des formes intermédaires. Comme résul-
tat pratique des examens, nous ponvons affirmer gun’en
eréant des peuplemenis mélangés, il faut toujours
prendre en conséderation la concurrence qui se forme
entre Papparail radieal des arbes et celui des arbrissaux.

(Traduetion de l'original russe.)

Zusammenarbeitet der Baum- und Strauchwurzeln
aul den Steppebiiden, In Jahre 1946, wurde auf =zahl-
reichen Probeflichen das Wurzelsystem der jungen
Bestiinde dim ..Griinen Giirtel* wvon Stalingrad genau
untersucht. Nach dem Verhalten des Wurzelwerkes.
kiinnen 5 Typen unterschieden werden, je nachdem die:
Hauptwurzeln mehrminder senkrecht in die Tiefe drin-
wen oder vorwiegend horizontal verlanfen. Ubergangs-
formen kommen auch vor. Aus den Ergebnissen der
Untersuchung ist fiir die Praxis die Folgerung zu zie-
hen, dass bei Mischpflanzungen auch der Wurzelwett-
pewerb der einzelnen Holz- u. Straucharten in Betracht
7z ziehen ist. (Ubertragung aus dem Russisdhen.)

BESZAMOLO

a Mérnak Tovcibb]gé_‘pz()' ’In.fézetwek az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletben
/. év dprilis hé 13—14—15-én megtartott eléaddsairol

Az eldadasok a legnagyobb érdeklédés mel-
lett zajlottak le. A hallgatosag fesziilt figyelem-
mel kisérte végig és vitatta meg a gyakorlatra
alkalmazhaté tudomanyos ismertetéseket, ami
kétségtelen bizonyitéka volt a tananyag érté-
kes voltanak.

Vazlatos ismertetésitk a kovetkezo:

Bezzegh Ldszlé: ,,A légi fényképmeérés.”

Az erdigazdasaghan Az id6é pénz!™ elveé-
nek a legjellemzobb alkalmazasi modja. Vila-
gosan és kézzelloghato érzékeltetéssel tarja fel
a fénytechnikai tudomanynak a gazdasigos ter-
melésbe valo beallitasat. iz a modszer lehetévé
teszi az erddgazdalkodas alapkivanalmanak:
waz lizemrendezésnek™ hatalmas munkaerot
igénylé ténykedésének szinte jatszi konnyed-
séggel valo elvégzését. Anélkiil azonban, hogy
a megkivant pontossagnak az elvi kovetelmé-
nyei sérelmet szenvednének.

Nem kétséges, hogy ez a modszer az erdo-
rendezés munkaeré gazdalkodasanak jove meg-
oldasa.

Dr. Bokor Rezs6: , A talajoltasrol.”

Meggyozoen ismerteti és igazolja azt az
életitani tényt, hogy talajélet nélkiil nem terem-
het gabona ¢és nem néhet erdd! Mert a természet
szerves ¢s szervetlen vilaganak allandéan at-
alakulo korfolyamata teremti meg a névényzet
életlehetdségeit. Izt az atalakité munkat lat-
jak el a talajban €16 paranylények és gombak.
Jelenlétiik tehat olyan kivanalom, amely nél-
kil az ember munkaja karbavész.

Viszont az ismertetett egyszeri talajoltasi
modszerek alkalmazasa minden koriilmények
kozott meghozzak és biztositjak a szorgos em-
beri munka varhaté sikerét.

(Folytatds az utolsd oldalon)
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ERDESZETI TUDOMANYOS INTEZET KOZLEMENYEI

ERDEI FAK NEMESITESE

Roller Kalméan

634,9:631.541

(Budapest)

(Bl6adas a Mezogazdasagi Tudomanyos Kozpont nivénynemesitéi felskaderképzo tanfolyamén)

A mezdgazdalkodas a termelésben gyorsan
elérheté eredményeket hoz létre, az erdégazdal-
kodas viszont — termelvényeit esak hosszi 1d6
alatt tudja eldalitani. — Altalaban emiatt van
a mezogazdalkodas és az erdogazdalkodas ne-
mesitési modszerei kozott eltérés, egyébként
biolégiai szempontbél semmi kiilonbség nines.

Ma méar kéztudomasuak és gyakorlatilag
beigazoltak azok a modszerek, amelyekkel a
mezdgazdasagi novényeket mnemesiteni lehet.
A fas novényekre vonatkoztatva is tudoma-
nyos alapul szolgalhatnak tehat ezek az isme-
retek, de mégis, hogy megismerkedijiink az
erdézazdalkodas korébe tartozd nemesitési el-
jarasokkal, tudnunk kell, mi az erdé és ismer-
niink kell az erddégazdalkodas célkitiizéseit.

Szorosabb értelmezésben az erdét a faallo-
many, a kozte ¢él6 eserjék, bokrok, az erdei
lagyszari novények, az erdé allatallomanya
és az erdei alommal taplalkozé él6 talajg alkotja.

A tenyésztés targya és legfontosabb eleme
természetesen a fadllomany, amelynek 0Ossze-
tevdi a fak. Az ember régen figyeli, hogy mi-
ként élnek a fak, melyek tartanak oOssze, mik
a kiséré novények, allatok és mar sok mindent
tud az egyes fakrol, de még esak magyon keve-
set az erdordl. Pedie miként a tarsadalom az
egyes ember kollektiv tarsuldsa, az erdd éppen
ngy a fak Osszessége, mely Osszességben egysé-
ges, paratlan organizmus, kiteljesiilt harmo-

niaban él6 szervezet, az egységnek — harenak
és kolesonos segélynyujtasnak — olyan eso-

ddja, amib6l az emberi szervezkedés minden
tekintetben példat merithet. Ebben a természe-
tes Osszessézben az ember minden tevékenysége
arra iranyul, hogy a faanvagbdél, mint termelo

vagy gazdalkoddsi eredménybdl — mennyiségi
68 min6ségi szempontbol, — minél jobbat és

tobbet hasznalhasson ki.

A felsorolt tényezéknek egyenkénti meg-
valtoztatasa megvaltoztathatja a fennallg élet-
kizosség egész rendszerét, amialta a faallo-
many szempontjabol is kiilonbozé valtozisok —
novekedés, leromlas, pusztulas — kovetkezhet-
nek be.

A materialista ideolégia alapjin kidolgo-
zott gazdalkodasi rendszernek eélja a termé-
szat megvaltoztathsa akként, ahogy azt az
ember jobb életlehetdségei megkivanjak. Val-
toztatasokat kell tehat létrehoznunk oly irany-
ban, hogy az erdégazdalkodas eredményét, a
faanyagot mindségileg javithassuk és mennyi-
sogileg novelhessitk, A korszerii erdégazdalko-
das magaban az erdéomiivelési eljarasokban is

megkeresi ezeket a megoldasokat a csemete-
nevelés racionalizalasa, az erddsitéseknek Lii-
szenko tntmutatasa alapjan (fészkes iiltetésben) -
waléo végrehajtisa, a termelésnek megfeleld ve-
zetése, ngynevezett szalalé iizemmaéd bevezetése
utjan. Ezen munkalatokat azonban ki kell egé-
sziteniink az erdészeti nemesitéssel, mivel az
11j erdégazdalkodas fejlodésében ezen memesi-
tett fakkal valé gazdalkodasi rendszerre épiil
fel, amely nem helyezkedhet mas alapra, mint
a Darvin altal megalapozott evolicios elmé-
letre, mely szerint ismerniink kell a kiilso kor-
nyezet hatisit a forma kialakulasiara és tud-
nunk kell, hogy mikor, milyen koriilményeket
kell a movény rendelkezésére boesatanunk abbol
a e6lbdl, hogy iranyitottan lehessen vezetniink
annak fejlodését.

Az ostermészet allapotaban, ahol nines em-
beri beavatkozas, a vadnivények, allatformak
és fajok esak természetes kivalasztédassal jon-
nek létre, mig az ember tevékenységével Ossze-
kotott novényi és allati fajtik természetes és
mesterséges kivilasztas utjan alakulnak. Mig a
mezogazdasaghban lehet a mesterséges kivalasz-
tas nagyobb aranyarol beszélni, az erdozazdal-
kodasban inkabb a természetes kivalasztasnak
van nagyobb jelentosége. Ezért nehezebb is az
erdészetl nemesités, Ugyanis ahhoz, hogy a ki-
valasztast fel tudjuk hasznalni, helyes elméletre
van sziikség és érteniink kell a novényi formak
fejlodésének torvényszerliségeit. A torvény-
szeriiségels bar a mezo- és erdégazdasiaghan azo-
nosak, felismerésiik mégis konnyebb a rivid
tenyészetti mezdgazdalkodisban, mint a hosszi
tenyészetli erdégazdalkodasban. A sok évsziza-
dos gyakorlat, melyet téves és hamis biologiai
elméletek nem befolyasoltak egyszeriien azért,
mert ilyeneket mem ismertek, arianylag jo ni-
vény- és allatformdkat teremtett meg, melyek
alkalmasak voltak az emberek sziikségletének
kielégitésére. A ,tuddsok® a multban a novényi
fejlodés torvényszeriiségének helyes ismerete
nélkiil, esak véletlen szerencse kiovetkeztében
jutottak eredményekhez, melyek bizonyara sok-
szor meglepefésszeriien ’hatottak n-mesak a
kozvéleményre, hanem magara a tuddsra is,
mert — bar eredményt ért el — nem a kittizott
célnak mezfelelé konkrétumhoz jutott.

A korszerfi nemesité tudomany szakit a
véletlenre bizott eljardsok modszertandval és a
leenagyobb szovjet kutaték, mint Timirjazev,
Miesurin és Liiszenko altal megalapozott elmé-
leteket kivetve az evoltcios elmélet alapjaira
helyezkedve oldja meg nemesitési feladatait.



Ugy vélem, nem lesz érdektelen, ha egyen-
ként sorolom fel mindazokat a szempontokat,
amelyek az erdészeti nemesités sikere érdeké-
ben iranyadé és kindiuldépontok lehetnek.

Az erdészeti memesités kiindulasa a termé-
szetes variaciok felderitése, miutdn a nemesi-
tok nyersanyaga az egész vildgon szétszort fa-
fajok természetes allomanya, az ezekb6l mar
kitenyésztett alakokkal egyiitt. A fafajok rend-
szertananak ismerete tehat elsorendt feladat a
fanemesitok részére. zideig ngyanis szamtalan
természetes varideid jott létre, melyek ninese-
nek beillesztve a fafajok rendszerébe, illetéleg
még ninesenek felderitve. Bz a tovabbi nemesi-
téseknél zavart és. rendszertelenséget okoz. A
természetes varideiok felkutatasa szempontja-
b6l két helymeghatarozo fogalmat kell ismer-
niimk. Ezek a fogalmak a formakoér &s a klima-
tipus. A formakor (rassenkreiss) képviseli a
nagy egyseéget, amelyben a fajtak (rassok)
egymast kolesomosen helyettesitik az  elterje-
dési teriiletitkton Dbeliil és ezért rendszerint a
gemetikai varidciok szélesfokl sorozatat foglal-
Jjak magukban, A klimatipus pedig az a gene-
tikai varidcios egység, amelyen beliil egy fulaj-
donsagnak, vagy a jellegek egy csoportjanak
fokozatos kiilonbségei, eltérései a térbeli elter-
jedés meghatarozott iranyaval egybeesnek.

A fanemesitoket természetesen nemesak a
természetes koriilmények kozott létrejott biold-
giai variacidk érdeklik, hanem a negativ sze-
lekeids értékii genotipusok is, amelyek a ter-
mészetes dllomanyokbél hamar eltiinnek, tehdt
kiilon kell kezelni és apolni dket. Ezelk a tapasz-
talatszerzés szempontjabol gyakran értékes uto-
dokat hoznak, amik a gyakorlat részire hasz-
mossa valhatnak. Viszonylagosan nehezen lehet
a természetes variaciok természetérol meggyo-
zodni. Nagyon gyakran sok kimerité tomeg-
gyiijtés, hibridizacids kisérlet és citologiai
tanulmany utjan lehet remdszertani viszonylat-
ban eredményes megallapitisokat végezni.

A kirnyezet hatdsa. A ftak bizonyos tulaj-
donsagai, mint az alak, fahozam, betegséggel
szemben tanusitott ellendllas, részben Orokol-
het6é tulajdonsdgok, részben azonban a kornye-
zet hatasanak tudhatok be. A eélkittizés mérle-
gelésénél azomban egyik tényezd sem hagyhatd
figyelmen kiviil, mert a kedvezo kornyezet nem
ellensiilyozza a genetikailag silanyabb eseme-
tét, sem a jo wvaltozat, fajta mem fog gyara-
podni mostoha koriilmények kozott. Eppen ezért
egy fa genetikai képességeirol csak magjainak
megfelelé kornyezeti tényezdk hatdsa mellett
torténd temyésztése mtjan gyozoédhetink meg
abbol a eélbol, hogy a kiillonleges jellegiik meny-
nyire vezethetd vissza belsé és menmyire kiilsa
tulajdonsigra. Ennélfogva egy tenyésztési terv
minden fokozataban a fa végsé probaja az utéd-
biralat és ez esak az utdédokon, ivadékokan tor-
ténhet. Eppen ebbdl a szempontbél kiindulva
két esoportra osztjuk az erdei fakat: egyik a
gyvorsan novo fak esoportja, ahol az utédbiralat
ktnnyii és 5—8 év mulva megtorténhet, mig
a masik a lassan novo fak csoportja, melyek-
nél az utodbiralat elvégzése vigett 4050 év is
sziikséges. Hzen utébbi esoport elbiralasandidl
segitségiil vesszitk Miesurin nagyjelentoségi
elméletét a magrol kelt gyiimolesfakndal tapasz-
talt szakaszos fejlodésérdl. Eszerint az elmélet
szerint a novényveknek azok a tulajdonsagai,
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1. dbra. Viragos nyarfaagak porzashoz valo elkészitése,

(Foto: ERTI.)
Pue. 1. Hoaroropka X ONBIAEHHID IBETYIIHX BETOK TOMOJA.
(®oro : EPTH.)

Fig. 1. Branches fleuries de peuplier préparées a la pollinisa-
tion. (Fhoto: ERTI.)

oroklodési sajatossagai, amelyeket a faj torté-
nelmi fejlodésének feltételei alakitottak ki, a
novény egyéni fejlédésében is megnyilvanul-
nak. Ezek a tulajdonsagok a fejlédé novény
életfeltételeinek, valamint taplalkozasi jellegé-
nek hatasiara meg is valtoznak, mindazonaltal
a fiatalkori szakaszukban mar jellemzé egyedi
alakot mutatnak, tehat rajtuk az utédbirdlat
megejthets. Az utodbiralattal elkeriilhetiink
minden olyan hatdst, amelyeket ellen nem Or-
zott kornyezeti tényezok okoznalk,

Genetikai analizis. A belsd tényezik Osszes-
sogét, amelyek egy novény jellegét meghata-
rozzak, a legmegfelelébben a genotipussal (616-
kolt természet) fejezziik ki. Az erdei faknal,
sajnos, erre vonatkozo kiterjesztett vizsgalatok
nem torténhettek azok iddé és hely megszabta
korlatozasai miatt. Mindenesetre tény az, hogy
a fa hozamdat és mindségét f6leg az 1. n. kvan'i-
tativ tulajdonsigok dsszesitett miilkodése szahja
meg, melynek pontos analizisét egyelére — a
médszertani ismereteink hianya miatt, — ki ke}l
kapesolnunk ténykedéseink hataskorébol. Termé-
szetesen ez mem jelent akadalyt a tenyésztendd
anyag meghatirozisa szempontjabol és legjob-
ban le tudjuk kiizdeni akként, ha elegendden
nagvmeértékben, tehat kiterjedt széles kirben
dolgozunk. Az erdészet esetében ez magy fold-
teriiletet igényel, ami lényeges koriillmény, mert
minél nagyobb a felnevelt utodok szama, annal
nagyobhb lehet a lehetésége, hogy értékeszbh
esoportokat kapjunk. Utmutatasul szolgaljon
résziinkre Jablokov akadémikus megallapitisa,
miszerint: jelent6s kiillonbségek keletkezhetnek
ugvanazon fa wutoédai kozott, amelyek kiilon-
hozé agakrdl szarmaznak. Az oroklodési modo-
suldsok abban az esetben, amikor alanyra
oltunk, nem az oltvanynak, hanem az alany-
nak tulajdonsazaira vezetheték vissza, tovabba
pusztan kirnyezetbeli feltételek kozotti kiilon-
bozoségek a laboratorinmban és a szabad téren
jelentés  kiilombozoéséget okozhatnak ugyan-
azon egyed utédai kozott.

Citologia. Ezek a wvizsgalatok fontosak a
hybridek vagy a polyploid sorozatok meddésé-
gének felderitésére. Kozeli rokenfajok kozott a
keresztezések egészen termskenyek lehetnek,
kiilonosen ha a kromosomak szama azonos és
a parosodasuk szabalyos. A kiilonbozé kromo-
soma, szamu sziillok utédjai viszont legtobbszor
teljesen medddk. Triploidok és pentaploidok,
melyek ritkin a természetben is elofordulnak,
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2, dbra. Kombinalt ablakos oltis. (Foto: BERTIL.)
Pue. 2. KomGaunposannad upususka. (Poro: EPTH.)
Fig. 2. Greffage combiné (Photo: ERTIT.)

szintén rendszerint meddék. Bizonyos polyploi-
dok keresztezidéséhol keletkezhetnek termé-
keny utédok és ezek a fatenyésztés szempontji-
b6l igen oértékesek lehetnek, ugyanis egy no-
vény kvantitativ jellege valtozik a polyploidi-
zalodas kovetkeztében. Ez a valtozas néha igen
hasznos, néha igen karos. igy pl. a Populus
tremula triploidjai gyorsabban nének, mint a
diploidok és mas esetben a tetraploidok is érteé-
kes tulajdonsagokkal birnak. Természetesen a
polyploidizalas nem lehet korlatlan;a vegetativ
életerdsség tekintetében az optimum a diploid,
triploid, vagy tetraploid fokozatban van meg.
Magasabb polyploidok, mint pl. az oktoploid, el-
satnyulnak és értéknélkiilivé valnak.

Fahozam. Fontos feladata a fanemesités-
nek megallapitani az egy fabol nyerheté fa-
tomeget. Hogy egy megadott idoszakban —
vagasforduloban — a legmagasabb hozamot
létesithessiik, ezt tgy érhetjiik el, ha a fak jo-
alakuak és gyorsannovok lesznek. Ezeket a jel-
legeket szintén a genotipus és a kornyezet hata-
T0ZZa Meg.

E tulajdonsagok atoroklodése ma mar be-
bizonyosodott, amint ezt litjuk a Populusok
hybridjeiben. P1 a Populus robustanal, amely-
nek elszaporitiasa vegetativ tton egy torsl tor-
tént, valamennyi utodjaban tapasztalhato a
gyors novekedés és a fokozott fahozam. A poly-
ploidia tovabbi lehetéségeket nyujt magas-
hozamu valtozatok kitenyésztéséhez.

Fotéperiédizmus. Csak az utobbi idékben
ismerték fel ennek jelentoségét a fatenyésztés
teriiletén. Az északi Owvezetben hosszi napsza-
kos novények tenyésznek, az egyenlité koriil
pedig rovid mapszakosok. A fotoperiédusos
magatartasnak az ismerete kiilonosen jelentds
akkor, amikor memesitési munkankhoz hideg
ellenallé északi genotipusokat valasztunk ki
E hosszii napszakos alakokat atmenet nélkiil
riwvid napszakos tenyészeti viszonyok kozé tele-
pitve — elsatnyult rossz értékii egyedeket ka-
punk, Ezért a hosszit napszakos, északi eredetii
fajtat keresztezniink kell rovidnapszakos vagy
neutralis, hazai fajtaval, amikor is olyan hibri-
dek jonnek létre, melyek egyesitik magukban

az északi genotipus kivanatos mindségét a deél-
vidéki novények riovid napszaknu fotoperiédu-
sossagaval.

Szaporoddsi képesség. Igen fontos kovetel-
mény a fanemesités vonalian. Munkank akkor
valik ngyanis gazdasagossi, ha egy uj faj azon-
nal szaporithaté. A nemesitett fajtakat leg-
tobbszir magrél kivanjuk szaporitani.

Fontos a virdagzis meggyorsitasa is, kiilo-
nosen azoknal a fajtaknal, amelyekboél rovid
idé alatt a lehetd legtobb nemzedéket kell fel-
nevelni. Pl. az Alfold befasitasanal.

A virdgzas meggyorsitisira sokféle elja-
rast ajanlanak. Ilyenek a fagyasztas, mester-
séoes megvildgitas, torpésitett alanyra valé be-
oltas, a fa kérgének gytiriizése és a drottal valo
lekotés. Ezek az eljiarasok csak oly mowvémyek-
nél alkalmazhatok, amelyek wvaléban magot
hoznak, mert van szamos olyan fafajta, melyet
f6leg vegetativ 1ton szaporithatunk. A vege-
tativ 1iton valdé szaporitas dugvanyozassal tor-
ténik. A dugvany gyokeresedési képessége gene-
tikailag [meghatarozhaté és szeldkeidk tjin
megjavithato. A dugvany gyokeresedését be-
folyasoljik a dugvanyvétel elotti és utdani kiilso
koriilmények és kornyezeti adottsigok, tovabba
a dugvany tipusa és az évszak, melyben a met-
szést 68 a dugvanyozast végezték. A gyokeresi-
tés terén novekedeést szabalyozd anyagok (auxi-
nok) alkalmazisaval értek mar el némi ered-
ményt a Betula herbaceus és a Populus gyokér
dugvanyozasanal.

A hybrid tipusok képesek megfleleld szam-
ban olyan F2 utédokat is létrehozni, amelyek
hetetrozisos alakokat is magukban foglalnalk.
Ezeknek gyakorlatiassa valo tétele dltal kikii-
szobolheté lenme a vegetativ tovébbterjesztés
sziikségessége. Bar igy nagymennyiseégii értékte-
len hybrid is keletkezik, ez nem zavarja a
tovabbszaporitas lehetoségét, mert az erdo tisz-
titasi, ill. apolasi munkalatoknéil az értéktelen
anyagot szakszeriien el lehet tavolitani. Ezzel
az eljarassal emelkedik a hybridek gazdasagi
értéke.

(Néhany példa a novényzet kiillonbozé gyo-
keresedési képességére: az Acer rubrum dug-
vanya jol gydkeresedik, a Populus tremula
dugvanyrol és gyokérsarjrol szaporithato, a Fa-
gus dugvanya alig gyokeresedik, az Ulmusok
kiillonbozo vegyi kezeléssel jol gyokeresednek.)

Alalk. Az agasodas a fa egyik jellemvonsasa,
melyet a kirnyezeti tényezok, de a genotipus is
meghatiaroz. Ebbdl kivetkezoleg a fak alakja-
nak memesités utjan valé javitdsa lehetséges.
Fontos szempont, hogy a fatomegre egyenlo
hozamn, de torz alaku fak kisebb értékiiek a
jo fejlodeésii fafajtaknal, killonosen az allomany-
ban valé alkalmazasuk esetén. Eppen ezért cél
olyan tipusok kivalasztisa, amelyek egyenes
torzsiiek 6s allomanyalkotas szempontiabol jo
és szabalyos koronaképzd képességiik van. Pél-
daul a Larix sibirica a L. Kaempferivel jo alak-
tipust adhat. A Pinus silvestris €és montana
keresztezési populaciéjaban minden Atmenet
megtalalhaté. Van olyan megallapitas is, mely
szerint a keskeny koronaju fajtak gazdasigi-
lag értékesebbek és termékenyebbek is a terje-
delmes koronaval biré fajtaknal. Bar ezen utob-
biak az elsd években jobb novekedést mutatnalk.

Minéség. E tulajdonsigok vizsgalatandl
tekintetbe kell venni egyrészt magdnak a fa-



nak, masrészt kiilon a fa melléktermékeinek
minéségeét.

A fa mindség fogalma az anatémiai és ké-
miai sajatsagokat foglalja magaban. A régebbi
szakemberek nem sok lehetéséget lattak a fak
eme tulajdonsagaiban, mivel a fa anatéomiai
sajatsdgai kevés valtozast mmtatnak a fajon
beliil.  Viszont kétségteleniil megallapithato,
hogy a kivanatos celluloze tartalom szelekeios
nemesitéssel novelhetd. A fa vegyi elemzésénél
felmeriilt nehézségek és a cellulézepolimeriza-
ci6 fokanak felbecsiilése késleltették e téren a
fejlédést, de helyes és kidolgozandd modszerek-
kel e nehézségek legy6zhetok.

A faipari szakembereknek az a véleménye,
hogy a gyorsannové fajtak famindsége gyen-
g6bb, mint a lassan fejlodoké, ami természete-
sen nem altalanosithato. Nilson (1943) azt igyek-
szik bizonyitani, hogy a fa vegyi komponensei-
nek mennyiségét és osszetételét genetikailag is
meg lehet hatarozni. Szerinte a celluldze,
gyanta, lignin és pentozanok, valamint a rost
hosszisaga meghatarozott, mert pl. a rostok ko-
rai évegviiriknél rovidebbek, késébh pedig hosz-
szabbak, Ugyanesak rovidebb a gyorsannovo
fak atlagos rosthossza is, mint a normal fiké,
ha ungvanazon Aatmérot feltételezzitk, Viszont
hasonlo fak esetén a gyorsannovs fak rost-
hossza éppen érettségi fokuk kivetkeztében na-
gyobb.

Mellékhaszonvételnek tekinthetjitk a gyan-
tazast (Pinusoknal), a gyiimolestermést (Cas-
tanea, Juglans), a mézeldé tulajdonsagot (Ro-
binia, Hlaeagnus), rosttermelés lehetéségét
(Salix) sth.

A melléktermékek jobb lehetoségének meg-
allapitasa azért fontos, mert nem minden eset-
ben. lehet a f6 eél a fahozam nyerése. Tortén-
het a fa tenyésztése az ipari szemponthdl oly
fontos gyantatermelés, vagy a méhészek szem-
pontjabol kivanatos méznyerés eéljabol is. Per-
sze a fanemesité elképzelése szerint sajit mun-
kajat akkor veéli eredményesnek, ha kettds célt
szolgalhat.

Versengés. Fajtan beliill versengés és kol-
esinds segélynyujtas ninesen, viszont fajtak ko-
7z0tt versengés és kolesomos segélynyujtas van.
A j6 szakembernek ki kell hasznilni a termé-
szet ezem adottsagat és a fak tulajdonsdgainak
felhasznalasaval olyvan erdéallomanyt kell ké-
pezmi, melyben a fenti elvek érvényesiilve, a
legeredményesebben fejlodnek.

Alacsony himérséklettel szembeni ellen-
dllas. Két szempontot kell figyelembe venniink.
Blészor a fa azon képeségét kell kihasznal-
nunk, mely ellenallova teszi a téli hoénapok
hidegével szemben, masodszor arra kell toreked-
niink, hogy a fiak a korai és késoi [agykarok-
nak is ellenalljanak.

Keyes genetikusok viszonossagot allapitot-
tak meg a lombhullatas és hidegallésag kozott,
valamint a korai szinvaltozas és hidegdllosig
kozott. A hidegallésag kozvetlen fiziologiai okai
kevéssé ismertek és fajonként valtoznak. Lehet
ev, a képesség a heterozis egyik megnyilvanu-
lasa is, mint pl. a Larix decidua Nil. x L.
Kaempferi Fort. F. 1 hybridjében.

Mds kornyezeti tényezékkel szembeni ellen-
dllds. Fel kell ismerniink elsésorban a szaraz-

sagtiird  fajokat. MHazanknak, illetéleg Alfol-
diinknek is fontos problémaja a szarazsig-

tiiro fafajtak alkalmazdsa. Népgazdasigi szem-
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3. dbra. Viragos nyarfa dgak hidegagyban valé tdroldsa
(Foto: ERTI.)
Puc. 3. X patenue nBeryniax depeHok B rpaznke. (doro: EPTH).

Fig., 3. Entreposage temporaire en serre froide des branches
fleuries de peuplier. (Photo: ERTIL.)

ponthél igen jelentés volna megtalalnunk azt
a fajtat, illetoleg fafajokat, melyek szarazsag-
tliirbek és tenvészthetbek a sziken és homokon.
Vannak rossz-habitusti, elnyomorodott nioveke-
déstt faink az Alfoldon, melyvek megjavitasa
csakis keresztezodéssel oldhaté meg. Ebbol a
eélbél le kell hoznunk az erdés vidéken tenyé-
sz6 joalakt és nagyhozami fajtdinkat és segite-
niink kell azok akklimatizalédasaban, mint aho-
gyvan azt Miesurin is tette. Mas vonalon keres-
miink kell a lehetéségét annak, hogy a Szovjet-
nniohdl a styeppéken bevalt szarazsagtiird
fafajokbdl megfeleldé mennyiségii mag, vagy
dugvanyt kapjunk. A szovjet erdészek ngyanis
sok tapasztalatot gyiijtottek mar e téren, mert
pl az asztrachani sivatagos sztyeppén, ahol az
évi Aatlagos homérséklet kilengési hatara 759,
a nyari honapokban a beerdosités elott ezeken
a sivatagokon joforman megsziint az élet. A ki-
terjedt kutatémunkaval és megfelelo fafajtak
alkalmazasaval ezeket a sivatagi foldeket meg-
hoditottak. Ma mér termékeny teriiletek széles
savjai lathaték az egykori sivatagokon, erdo-
savokkal és fapasztakkal koriilhatarolva.

Midis a tenyésztést befolyasold tényezoknél
a talajviz, a talajsék koneentriacidja, a szél és
a hé mechanikai tevékenysége stb., melyek le-
kiizdése tekintetében feltétleniil nagy szerepet
jatszik az erdészeti nemesités.

Az ellendllds gombdkkal szemben. Az erdei
fak igen érzékenyek a gombds megbetegedések-
kel szemben és sokszor a gombak pusztitisa
annyira virulens, kiilonosen fiatalkort faknal,
hogy a tenyésztést lehetetlenné teszi. Az aktiv
védekezés elleniik igen koltséges és legtobbszor
nem is eredményes, éppen ezért preventiven kell
védekezni ellenallé fafajtak iiltetésével. Ezen fa-
fajtak megkeresésénél fontos kiillonbséget tenni
a valodi és az al ellenallas kozott. Elsosorban
keresniink kell azon fajtakat, melyek fiatalkori
fejlodése ercteljes. Hzzel azt érhetjitk el, hogy
mar a gombak megjelenése el6tt megerdsodve
ellenallnak a fertézésnek. Persze ez csak egy
mod és nem elég arra, hogy a valdsagos ellen-
allas tényével szamoljunk, annal is inkabb,
mert a valédi ellenallasi képesség fajrol-fajra
valtozik. A valédi ellenalloképesség alapja a
kiilonleges biokémiai tulajdonsagok birtoklasa,
tamadasa aktivan gyo6zheté le. A heterdzisos
fak sajatossaga gyakran a betegségek elleni
nagyobbfoki ellenallas .Ez a tulajdonsag nem
klimatipusjelleg és az ellenallo egyedek szét-
szorva tenyésznek az egyes allomanyokban.
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Ezen egyedeket ki lehet keresniink minél na-
gyobb szamban és tovabbtenyésztésiikrél meg-
feleléen gondoskodni kell.

Ellendllas rovarokkal szemben. A rovar-
karositasok ellen is legjobb a preventiv véde-
kezés, vagyis a nevelés, mert az erdei faknal a
rovarkarositasok legtobb esethen masodlagos
kovetkezmények., A gyiimolestermesztéshen a
vodekezés egyszerii, mert permetezéssel, vagyis
belterjes gazddlkodassal le lehet kiizdeni a
rovarok karositd tevékenységét. Az erdei fak-
nal viszont a nagy teriileten valo, sokszor or-
szagosan elterjedd karositasokkal szemben a
védekezési moéd ma még tokéletlen, Mezemli-
tem pl. a Limantria dispar karosito tevékeny-
s6gét, mely saskaszeriien lepi el a nagy Ossze-
fiiggé erdéségeket és ellene sem permetezéssel,
sem leszedéssel nem lehet védekezni.

A preventiv védekezés modja egyrdszt a
helyes erddmiivelési szabalyok betartdsa, mids-
részt a nemesitési tudomany teljes felhasznda-
ldsa abban az irdnyban, hogy lehetdleg hetero-
#zisos hybrideket kapjunk, melyek ellenalld
genofipusok.

Ellendllds virusokkal szemben. Az erdd-
gazdalkodasban a virusos betegségek felisme-
rése még egész  kezdetleges allapotban van.
Példa ra az Ulmus megbetegedése, az 1. n.
szilfavész, melynek tulajdonképpeni okozdjat
és igy a meghetegedés ellenszerét nem ismerjiik.
Kegyesek szerint a Graphinm ulmi nevii gomba
okozza, masok szerint az Hecoptogaster scolitus.
Viszont gyakorlati tapasztalat szerint meg-
allapithato, hogy denti karositok jelenléte mal-
kiil is sok szil pusztul el. A Szovjetunidban
és Hollandidaban, s6t legijabban Amerikaban
is talaltak mar olyan hybrideket, melyek ezen
meghetegedéssel szemben immunisak. (Ulmuns
carpinifolia, Bea Sc¢hwartz.)

Fentiek ismeretében most mar latjuk azon
kisérleti feladatokat, melyeket meg kell olda-
nunk az erdészeti memesités felhasznalasival.
A memesitésnek azonban igen lényeges feltétele
a Kkisérleti maddszerek ismerete is. Hogy a mad-
szereket alkalmazni tudjuk, mindenesefre tisz-
taban kell lenni a nemesitésre alkalmas anyag
gvakorlati alkalmazhatésagaval, wvagyvis meg
kell hatarozni az alanybol eléallithato aj for-
makat, 0j valtozatokat. Kutatnunk kell pl. a
fajon beliilli névekedési erély kiilombozé mérté-
két, az eligazisra, lombosodasra valdé  hajla-
mossagot, a kiillonbozd virdgzasi idot, fagyalld-
sagot sth. Folynak pl. kiilonhozé kissrletek a
kiilonhozé foldrajzi elterjedésii ltuefenyd-cseme-
téknek azon tulajdonsagaira vonatkozdan, hogy
milyen az egyes alakok regionalis alkalmazha-

tosiga. Izen kisérletek eredménmyel jartak,
mikor is bebizonyosodott a tulajdonsigok

klimatipusok szerinti valtozatossiaga.

Utébiralatot kell tehat végezniink minden
egyes konkrét esetre, melynek alapjin megdlla-
pithatjuk a genotipus és a kornyezet kolesonos
hatdasanak jelentoségét, az elonyos tulajdonsa-
gok lé'rehozasdval. Lényeges kovetelmény,
hogy esakis olyan sziil6k alkalmasak nemesi-
tési anyagul, melyek nagy szamban adnak ki-
valé utédokat. Langner szerint ajanlatos az
utédok eldallitasara kivalogatott magokat még
nagysagszerinti  esoportokra is  szétosztani,
hogy a kezdeti nagy magsulyelény a nagyobb
magvaknal kihasznalhaté legyen.

Righter szerint leggazdasagosabb a meme-
sitett fajoknak kevert iiltetése a standard no-
vényekkel. A novekedés folyaman a legkivana-
tosabb tipus marad meg, illetéleg az ilyen uté-
dokat kell meghagyni akar uj, akar standard
fajta. Igy elkeriiljitk a gazdasagi veszteséget.
ami abbhol eredhetne, ha egy kisebb értékil
valtozatot honositunk meg azaltal, hogy esak a
keletkezett 1) fajokat vissziik tovabb.

A statisztikat sem lehet mélkiilozni és alkal-
mazni kell tgy a kisérletek tervezésénél, mint
az eredmények kiértékelésénél. K edlbol olyan
teriileteket és gy jeloliink ki, hogy azok kiny-
nyen szambavehetok és szkematikusan is fel-
dolgozhatok legyenek, mert ezzel az eljardssal
megkonnyitjiik a nagymennyiségii anyag nyil-
vantartasi és felvételi munkajat. Miutan a ki-
iiltetésnél figyelembe kell venni a kornyezet
egyenlotlenségeit és adottsagait, ezt masképpen
nem is tudjuk kigérleti eredményeink kiértéke-
lésénél figyvelembe venni, mint a helyes kisérle-
tezési statisztikai moddszerek alkalmazdsaval,
melyet pontosan és lelkiismeretesen kell végesz-
niink, mert barmely el6feltétel hianyaban té-
ves kiovelkeztésekre juthatunk.

Fentiek szemel6ttartasaval és ismeretében
nemesitési eljarasainkat az aldabbiakban ismer-
tetett madszerek szerint végezhetjiik:

Szelekeid. A szelekeid médszerei az  erdé-
szeti nemesitésben lényegében ugyanazok, mint
a kertészetben és a lagyszari novények neme-
sitésében, kivéve a kiértékeléshez szitkséges
hosszn idotartamot és azon korilményt, hogy a
szelektalasra begyiijtott anyagnak nagy meny-
nyiségiinek kell lennie. A munkdban elsd lépés
a gyiijtott anyag kivalogatisa gy a mag, mint
a nemesiteni szandékolt anyagok esetében. A
kivalogatott anyagbdl keletkezett utodokat a
szelekeid minden fokozataban meg kell vizsgil-
nunk annak felderitése érdekében, hogy meg-
evizidiiink azok tényleges alkalmassagarol.

A szelekeionak  legegyszertibb és  leg-
kevéshbbé pontos modszere a  tomegszelekeid.
Nagy teriileteken dsszegyiijtjiilk a legjobb geno-
{ipusokat és azokat tobb nemzedéken keresziiil
figyeljiik és kiértékeljiik. Ily moédon az érték-
telen anyagokat folyamatosan kihagyiuk. Hi-
haja az eliarasnak, hogy a sziilok egyik oldal-
rél sem ellendrizhetok, tehdt az dllomany gene-
tikailag heterogén marad. A szelektdlis meg-
kezdédik mar a csemetekertben, majd folyta-
todik a tenyésztési helyre wvald kiiiltetéssel és
az igy kiiiltetett faallomany #polasaval. Kz
akkor a leggazdasigosabb, ha a negativ szelek-
¢i6 lehetésége fennall.

A szelekeid egy kifejlettebb formdja az
anyafakivdlogatds. Az anyafakat utodbiralat-
tal valasszuk ki. Szabad beporzas utdn minden
egyes fa magvat dsszegyiijtjiik és kiilon-kiilon
elitltetiitk. Ezt ismételjiitk egymast kovetd nem-
zedékeken keresztiil, a szabad beporzasnak lehe-
toséget myuijtva, ami altal azonban esak az
anyasziilok ellen6rizhetok. Az eljardasnak féleg
azon fajtaknal van jelentésége, melyek nem
nagy varietassal birnak, és amelyek érési ideje
rovid. PI a Robinia, Populusok.

Végiil a szelekeié harmadik forméja az
egyes kivdalasztas. A kivalasztott alanyt vagy
onbeporzassal, vagy ugvanesak kivalasziolt
porzésziilovel termékenyitik meg. Tgy ismerjiik
mindkét sziilot, azok tulajdonsagait és ellen-
6rizhetjiitk a megtermékenyitést is. Ezen maod-



szert f6leg akkor hasznaljuk, ha a nemesités
hizonyes jellegre torekszik, pl. szilfabetegség-

rezisztencia. FKegyvébként tomeg., vagy anyafa-.

kivalasztassal dolgozunk, mert ez sokkal gaz-
dasigosabb és nagy tomegénél fogva eredmé-
nyesebb.

A szelekeid a nemesitési terv fiiggvénye is
eredménye gyakran esak a fa késobbi életkora-
ban fog megnyilvanulni, mert a novekvési erély
és a fatomeghozam mem beecsiilhetsé fel kozvet-
leniil a csemetébél. Mint mar fentebb emlitet-
tem. itt alkalmaznunk kell a stadiumos fejlédés
elméletét, melynek segitségével kutatni tudjnk
a juvenilis jellegzetességeket és felderithetjiik
a kolestmbsségi viszonyt az értékes, kifejlodott
egyedek és a fiatal alanyok kozott. A kivalasz-
tasnal figyelmet kell szentelniink az akklimati-
zalédésnak is, mert a helyi korviilmények kii-
lénleges genotipusokat igényelhetnek. HRzzel
kapesolathan egy igen hatalmas és Kkiterjedt
kisérletrd]l tudunk, amikor is az Alaszkabol
szarmazé magokat Finnorszdgba, majd ezen
Finnorszigi nemzedék magntodjait Moszkva ko-
riil iiltették el. A rosszul alkalmazkodd egyedek
kozben kiszelektalddtak és a esak valamiképpen
megedzidottebb egyedek maradtak meg. Larsen
szerint 11j idegen fak behozatalival az eredeti
fajtat anmyira lehet befolyésolni, hogy a kelet-
kezé utodok 1j novények, wj tipusok lesznek,
melyek alkalmazkodni fognak a kedvezdtlen
koriilményekhez. Thhez sziikséges, hogy a be-
hozni kivant fajtinak eredeti termdéhelyét és
kiriilményeit alaposan tanulmanyozzuk. :

Huybridizdlds. A swzelekeios és kombindcios
nemesitési modszer élesen nem  hatdrolhato
el. A ténykedések egybefolynak, mert miutin a
legtobbet igéré genotipusokat kivalasztottuk, a
kiilonboz6 jotulajdonsagn egyedeket egy Ossze
foglalo, tehat keresztezett valtozatban egyesit-
jitk. A hybridizécié tehat ezek szerint a szelek:
cié alapulvételével torténik. A fajon beliili ke-
resztezések rendszerint konnyen eldallithatok
és a hybridek termdk lesznek. Fajok és mem-
zetségek kozott a hybridizalas mar nehezebb-
nek latszik anmal is inkabb, mert az igy létre-
jott hybridek magy része az eddigi kutatasok
tanulsaga szerint meddd volt. Ez a medddség
a chromosoma-szamok szabalytalansagabol ado-
dik, melyet gy kiiszébilhetiimk ki, ha a chro-
mosoma-szamokat megfeleléen megvaltoztat-
juk. Ezen valtoztatis természefesen nem egy-
szerit feladat, és kutatéinknak hatalmas mun-
kat kell e téren végezni. De ttmmutatdsul szol-
gal ezen mehézség lekiizdésére Liiszenko meg-
allapitasa, mely szerint ,sajat kezdeti, kiindu-
lasi allapotukban viszonylag egyforma szerve-
zetek kiilombozo életfeltételek kozott meveltet-
vén, mindinkabb kiilonbozé ivadékokat fognak
adni®, Tovabbd, hogy ,a novényi szervezetek
természetének megvaltozasa iranyitott lehet,
s6t kell, hogy legyen, ha iranyitottan neveljiik
a szervezetet. A minket koriillvevé természet-
ben a megvaltozdsok megfigyelt kiilimbiztsége
esak abbél ered, hogy eme szervezetnek a ter-

mészete maga is kiillombozé ds ngyanesak kii-
lonbozok azok a koriilmények is, amelyekben

ezek a szervezetek fejlodnek. Tudnunk kell azt,
hogy a novényi szervezet milyen éallapota szA-
méra milyen koriilményeket kell megteremte-
niink abbél a edlbol, hogy a megvaltozisok a
nekiink  sziikséges  irdnyban  torténjenek.”
(. Kolhozlaboratérinumok és az agrartudomany™
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e¢imii cikkbél idézet Liiszenkotol, mely meg-
jelent az , Agrartudomany® 1950. 2. szaméban.)

Liiszenko a fent idézett elvekbdl indult ki
kisérleteiben és annak maris sok gyakorlati
hasznat allapitottak meg és értékelték ki,

A chromosoma-szamok szabalytalansagabol
eredd meddoséget nem szabad azonban Ossze-
téveszteniink a genetikai medddséegel, mely
utébbinak lekiizdése sokkal nehezebb feladat.

A kombinalt hybridizacio alkalmazasanal
meg kell emliteniink a heterozisos hybrideket,
melyek az erdei faknal Kkiilonos novekedési
eréllyel birnak és igy gazdasagi értékiik elso-
rendii. Pl. a rezgényarnal kimagaslo természe-
tes heterotikus egyedre bukkantak. Ugyancsak
a Juglans nigra esetében is szdmos természetes
j6 fejlédésti heterotikus hybrid keletkezett.

A hybridizdciénak erdészeti mnemesités
szempontjabol magy jelentdsége van és tortén-
het generativ vagy vegetativ maddon.

Generaliv hybridizdcio, vagy beporzds. A
hybridizaeié technikai nehézségei nagyrészt a
beporzisi maodszerek tikéletlenségébdl erednek.
A beporzas eszkozilheté kinn a természetben a
faallomany altal elfoglalt teriileten, vagy tor-
ténhet laboratoriumban.

Tlsé esethen a hybridizalni kivant egyede-
ket zacskozassal kiilonitiitk el az dllomany
tobbi fajatol. Ez igen koltséges eljaras, mert
kiilonféle felszerelésre, mevezetesen  allva-
nyokra, létrdkra, miiszerdkre sth. van sziiksé-
giink, melyekkel a fa viragjat elérhetjitk és a
hybridizdcios munkat elvégezhetjiik. Igen
fontos ebben az esethben a nemesité szaktudasa,
mellyel a virdgzdas pontos idejét és a beporzas
lehetdséedét meg tudja dllapitani, mert megtir-
ténhet az az eset is, ha késlekediink, hogy mar
beporzott virdgokat zacskézunk és termékenyi-
tiink meg masodszor. A megtermékenyités egy
kis pipettaval torténik, mellyel a zacskot at-
szirjuk, majd beporzis utan a zacskoét 1ijra be-
ragasztjuk. Onbeporzo fafajtaknal ez az eljaras
természetesen konmyebb, vagy abban az esethen
is egyszeriibbé valik, ha egyes allomanyokat a
beporzas eéljara teljesen el tudunk kiiloniteni.

Joval egyszeriibb ennél a laboratoriumban
végezhet6é beporzasi munka. A termd és porzo

sziilés  virdagokat hozo gallyacskakat iiveg-
edénybe tessziik kiilon-kiilon, vagy esetleg

egvbe, A virdgzatokat zaeskokkal bekotjiik és
a megtermékenyitést mesterségesen végezziik
figy, amint azt fentebb leirtam, a pipetta alkal-
mazasaval, vagy amint egyesek megoldhaténak
tartjik, méhek beboesatasaval a zaeskéba. A
mesterséges beporzasnal masik fontos kiriil-
mény az, hogy tisztiaban kell lenniink a virdg-
zas idejével. A kiillonboz6 helyrol és koriilmé-
nyek koziil behozott kisérleti dgacskiak neyanis
minden valésziniiség szerint kiilonbozé idében
viragoznak, viszont ez a beporzasi munkalatok
elvégzésére hatranyos. Eppen azért ugy a
termd-, mint a porzoéagacskakat olyan noveke-
dési hatasnak kell kitenni, hogy ezek egyidé-
ben hozzak létre virdgjukat. Mindenesefre se-
githetiink a viragzas eltoléddsanal azzal is, ha
a pollent tarolni tudjuk. Sok vélemsny létott
napvildgot a pollen eltartisara vonatkozolag,
s6t vannak adatok arra, hogy optimalis fel-
tételek mellett egy évig is tarolhtd. Kzen opti-
malis feltétel a 0° C koriili hémérséklet, a virdg-
nak a sotéthen tartasa és a nedvességi fok sza-
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balyozasa, mivel sem a tilnedves, sem a tilszi-
raz levegd nem alkalmas a tdroliasra. A nedves-
ségi fokkal szemben tanusitott magatartas fa-
jok szerint valtozik.

A viragpor csiraképességnovelésérol erdei
fak esetében mnem sok tapasztalatunk wvan,
bar Nikitin megfigyelése szerint a Rontgen-
besugarzas novelte a virdgpor esiraképességét.
Ezen besugarzasi mod ezideig gyvakorlati alkal-
mazhatdésiaggal mem bir.

Beporzas utin a myarfaknal, szilnél 56
hét mulva a keletkezett 0j termés megérik és
kovetkezik annak felhasznaliasa. A hybrid-
magot az tiveghazban préselt tézegre vetiiik ki,
ahol a ecsirdazas hamar megkezdodik.

A préselt tozegen kapott kis esirandovénye-
ket kelteté tanvérokba iiltetjiik szét, amelyekbe
a fafajonkénti igényeknek megfelelé foldkeve-
réket tessziik. A novénykéket 11 hetes korukban
virdgeserépbe tesszitk at, majd a nevelé meden-
cékbe, melyek rendes koriillmények kozott az
iiveghaz mellett vannak, és itt hozzaszoktatjuk
oket fokozatosan a természetes kiilso élethez.
Bizonyos id6é mtin, melynek megitélése szintén
a gyakorlati tapasztalattol fiigg, a kis csemeté-
ket csemetekertekbe iiltetjitk, ahonnan mar az
{izemeknek a gyakorlati alkalmazds vészére
adjuk it az anyagot.

A hybridizacionak sokkal konnyebb, so-
kat igér6 és érdekes modja a kombinalt abla-
kos oltas, mely akként torténik, hogy egy cse-
répbe vagy ladaba gyokeres alanyt tesziink. A
torzsecske sima részén 3—5 em hosszisagban és
a vastagsigtol fliggden a movényke atmérdsjé-
nek egyotodét vagy hatodat Kkitevé mélység-
ben éles sebzést végziink. A keresztezésre Kki-
jelolt oltéagacskakat mugyanolyan magassig-
ban, mint a gyodkeres alanyt ugyanolyan mo-
don és mérethen megsebezzitk. A két sebzett
részt egymds mellé illesztve szorosan lekitjiik
és viasszal bekenjiik. A oltédag szabadon ma-
radd alséd végét egy vizzel telt edénybe tessziik,
felsd végét pedig riigy felett levagva. viasszal
bekenjiik. Ha sziikséges, a fejlédés biztositasdira
tapoldatot is alkalmazhatunk, mely eélbol pl.
ajanlhat6: 4 gr Ca (NOs), 1 gr (KH:PO,), 1 gr
Mg S04, az 1 gr KuS0Q,, igen kevés vasclorid és
7 liter viz. Mikor az oltéag kihajt és a hajtis
megerosodik, a szabadon allé véget az Ossze-
illesztés alatt levagjuk és viasszal bekenjiik.
Fzen modszerrel lehet kiilonivara sziiloket is
egyesiteni a beporzdshoz, ami altal onbeporzist
idézhetiink eld. Ezenkiviil egy vegetativ hybri-
det is kaphatunk, mert a beporzas utidn az
oltéag oltas feletti részét levagva, egy 11 hybrid
életlehetdségeinek adjuk meg a feltételeket.

A vegetativ szaporitdsi eljarast a kerté-
szethol ismerjiik. A keresztezés oltas és szemzads
utjan torténik és alapja a nivényelk sarjadzasi
képessége. Az erdészeti nemesitésnél alkalma-
zdsa egyvenlére esak néhany fafajra korlitozo-
dik, miutin nem mindegyik fafajtanak van
megfeleld fakadasi képessége. Legjobban fakad
a fenyOk koziil a vorosfenyd (Larix europaea),
lombosfak koziil a nyarok (Populus) és a fiizek
(Salix). A lombosfik korében jo fakadasi ké-
pességet mutat még a Prunus avium, Alnus
glutinosa, Klaeagnus angustifolia, Carpinus
betulus és az Aeseulus hyppocastanum, igen
rosszul fakad viszont az Acer platonoides és
Fraxinus excelsior.

viégzett vizsgalatokboél

Ilzekutan ismertetni kivanom taiékozasul
a haziankban eddig lefolytatott nemesitési ki-
sérleteket, majd a Szovjettiniéban elért, irodal-
milag ismertetett kisérleteket és eredményeket,
melyekb6l értékes tanulsigokat és ttmutatist
vonhatunk le az erdészeti nemesitésre vonatko-
zolag.

A magyar erdészet a felszabadulas elotti
idékben nemesitéssel tudatosan nem foglalko-
zott. Azért mondom, hogy tudatosan, mert a
helyes erdémiivelési szabalyok alkalmazisa,
vagyis a megfelelé tisztitds, 4allomanyapolas
magabanvéve is nemesités, vagyis szelekeio
a jo egyedek kivalogatasara, A kapitalista
erdogazdalkodasban azonban e kivalasztas
nem az utoédok szempontjabol tortént, hanem
a jo Tlatomegnyerés érdekében ugyanazon
vagasfordulén beliil, ‘A magingazdalkodashan
a cél esak a fahozam nyerése volt, vagyis a mi-
nél nagyobb kobméter kihasznalasianak lehetd-
sége. Kz boven megszerezhetd volt a meglévé
erdok tulhasznalatabol és a maradék joallo-
manyok kihasznalasab6l. A rendszer mem gon-
dolt a jové sziikségletére, hanem kapzsi magan-
érdekeket szolgdlva, az egyéni haszonnyereés
minél nagyobb lehetéségének allaspontjan allt.

Ma mar, amikor az erdégazdalkodas célja
nemesak a kobméterek nyerése, hanem az erddé-
gazdalkodasnak a szocialista szektorok Osszes-
ségébe vald beallitdsa, a népgazdasae tokéjé-
nek minél nagyobb értékre valé emelése, a To-
kon miivelési agakra valo kedvez6é hatas foko-
zasa (Alfoldfasitas). Természetszerii az MDP-
nek azon elhatdrozisa, hogy meg kell javitani
a gyorsannovd, jo alaki tulajdonsigokkal biro,
nagyfahozamu fafajokra alapozott szocialista
erdogazdilkodast.

Mint emlitettem, tehat mindezideig
emberek a memesités problémajaval
foglalkoztak, Az 1920—30-as években Debrecen
varos erdejében Tikes B. erdémérnsk feljegy-
zései szerint a Robinia pseudacacia vulgarist
keresztezték a R. monophillaval, hogy a szi-
razabb termel6helyre alkalmasabb akicot meg-
kapjak. Majd ugyancsak az akacecal Fleisch-
mann Rudolf kisérletiigyi igazgaté foglalkozott
kitartébban, akinek munkaja az akacnemesités
terén vilagviszonylatban is elismerést érdemel.
Mintan az altala végzett munkalatok a jovo
szempontjabol is magyfontossaguak, sziikséges-
nek tartom azt ismertetni.

Fleischmann Rudolf 1930-ban kezdte meg
akacnemesitési kisérleteit, miutdn felismerte a
nalunk meghonosodott Robinia mpseudacacia
var. vulgaris hianyossagait és kivalogatassal,
keresztezéssel a mi viszonyvainknak megfeleld
fajtak eloallitasat tlizte ki célul. Masrészt kez-
deményezé munkdjaval fel akarta kelteni az
arra hivatott szakkorok figyelmét, méas fafajok
nemesitésének lehetoségeire is. Munkajat utod-
biralattal kezdte meg, melynek eredményekép-
pen megallapitotta, hogy az akdc egyes klima-
tipusa gyors fejlédést, jo novekedésti és a vele
val6 kisérletezés rovid idém beliil eredményes
lehet. Az elso faiskolat Kompolton allitotta fel
és az iskola wrészére kivalogatott anyafdakon
megallapitotta, hogy a
Robinia pseudacacia var. vulgaris-on beliil a
kiilonboz6 tulajdonsdgok egész sorat lehet fel-
taldlni. Ilyen tipusbeli kiilonbségek a kovetke-
zok voltak:

szak-

nemigen



1. Gazdagon és gyéren viragzo tipus, mely
a levélhullassal Osszefiiggésben van. Az el6bbi
?gv-f_zl,ért koran hullatja, utébbi a fagyok beallta
idején.

2, Eejlfid:ési_ menethen valo kiilonbség gy
hossznovekedési, mint torzsvastagsag tekinte-

tében.

3. Kiilonbozé életképesség, mely a fiatal
csemetében a novekedési energidban matema-
tikailag is kimutathato.

4. Palhatovis nagysagra és alakra valé kii-
lonbozosége.

5. Torzsvastagsagi novekedés ivadékok sze-
rin{i kiilonbozésége,

6. Magok alakja, szine és nagysiga.

7. A gyikérképzidés viruleneciaja.

8. Itiella =zinekenella (féregmoly) kartevo
elleni ellenallas.
Eldallitott ezenkiviil beporzas 1tjan egy

fajtdn beliili keresztezddést a var. vulgaris és
var. pyramidalis kozott, mely sikerrel jart és
az utod, egy tuskésar] példanya, Kompolton
még ma is feltaldlhaté és hirdeti az \utiorének
jaré elismerést a kutatok elott., Példat mutat
arra, hogy az akaraterével minden akadaly le-
gyozhetod, ha van kutatokedv, hajlam és hajtha-
talan elhatarozas.

Ezenkiviil Gomboez Endre egyetemi tanar
allitott elé nyarfa-hybrideket pusztan tudoma-
nyos kivanesisaghol, minden gyakorlati hasz-
nalhatésag nélkiil, majd dr. Bokor Rezsé erdé-
mérnok, egyetemi tanar 1945 — tehat a felsza-
badulas mtin az ERTI jogelddének, az Hrdé-
szeti Kutato Intézetnek vezetéjeként megkezdte
a nyarfakeresztezésekkel kapesolatos elkészito
munkalatokat- Meg kell még emliteni dr.
Gyorffy Barna egyetemi magantaniar kartar-
sunkat, ki az ERTI megalakulisa ota sok érteé-
kes ntmutatassal segiti az ujszellemii erdészeti
kutaték nemesitési munkdjat.

Vildgviszonylatban elsé helyen a Szovjet-
unié  4ll az erdészeti nemesités terén, majd
Svédorszag, Németorszig, Anglia, Hollandia és
Amerikai Bgyesiilt Allamok Hfoglalkoztak az
erdészet ezen agaval. Idében 15—20 évre tehetd
az erdészeti memesités multja, mely idé alatt
természetesen sok értékes tapasztalat sziletett
a lefolytatolt kisérletekbol.

A Szovjetunié magy erdészeti nmemesitoje,
A. Sz, Jablokov, a szovjet erdészet memesitési
feladatat akként jeloli meg, hogy meg kell mu-
tatni a fdakkal iés eserjékkel kapesolatban al-
kalmazott szelekeid perspektivait az erdémiive-
lésben és a fajok tavoli (faji és foldrajzi vonat-
kozasban) keresztezésére wonatkozd miesurini
madszer jelentoségét.

A délkeleti sztyeppék erdésitéséhez szaraz-
sagtiird, fagyalld és gyorsnovési falajokra van
sziikség. A szarazsagtiro tulajdonsiag a Populus
pyramidalisban talalhaté fel, viszont a gyors
novekedést és foleg a fagvallésigot a Populus
Bolleana képviseli- Az elsé kisérletek tehat
ezzel a két varietdsszal torténtek. A kisér-
letek nem sikeriiltek, igy bekapesoltik a nyar-
fanak kiilonbozo valtozatait és féleg a rezgo-
nyar valtozatok eldallitasat tiazték ki célul.
A kisérleti probalkozasok elsd szakaszat lezarva,
az alabbi kovetkeztetéseket vontak le: a) az
1j ellenalld és gyorsan noévé nyarvaltozatok
kitenyésztését meg kell oldani a Szovjetiinid
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europai  részének kozépsd Ovezete szamara.
b) eljarasokat kell kidolgozni a rezgényar to-
meges keresztezOdésére vonatkozéan, hogy
nagymennyiségii mindségi magot lehessen ter-
melni- A rezgényar szaporitasa ngyanis — igény-
telenségén feliill — azért is fontos, mert egyik
heterozisos alakja a bélkorhadasnak ellenall.
¢) a sziilok tulajdonsagainak a hybrid uto-
dokra vald atorokitésérél sz6l6 elmélet Kkorébe
tartozo kérdések megvilagitasat és olyan maod-
szerek kidolgozasat, amelyekkel bizonyos mér-
tékig irdnyitani lehet a szamukra hasznos tu-
lajdonsiagok domimalasit. Ezen megallapitasok
eredménye lett ,a moszkvai eziistnyar® eléalli-
tédsa, mely a Populus alba és a Populus Bol-

leana  keresztezésébGl szarmazott. A nyert
hybrideket a rezgényar magonecaira oltottak

ra, amelybdl kapott utédoknak az volt az els-
nyiik, hogy a rezgényar gyikerét mélyebbre le-
hetett helyezni. £z megakadalyozza a rezgd-
nyaron a gyokérsarjak megjelenését.

A Populus alba és Bolleana keresztezésébol
szarmazott eziistnyart szelekeié 1utjan kiilon-
bozbd esoportokba osztottak és az elsé esoportha
tartozé elitmagoncokb6l keletkezett utddokat
nevezik ,szovjet piramisos nyar“-nak (P. szov-
jetica pyramidalis Jabl). Kz igen szép,
fagyallé és gyorsnivekedésli fa, mely Moszkvi-
nak és Puskiné varosanak tereit, uteait, park-
jait disziti. Hajtasanak évi hossznovedéke
16—2 m-ia teried.

Ebbél a keresztezddésbil a gyakorlati ered-
ményeken kiviil érdekes tanulsiagokat vomha-
tunk le a sziilék tulajdonsagainak a hybrid
utodokra valé atorokitésére vonatkozé torvény-

szeriiségrol. A kisérletek mindenekeldtt b(:--
bizonyitottak, hogy a fafajok elagazédasdi-

nak jellege oriklods tulajdonsag és h_log,v lge-
resztezésekkel ezt gyokeresen meg tudjuk val-
toztatni a szilkkséges iranyban. A kisérletek

ezenkiviil bebizonyitottak azt is, hogy az
ugyvanazon sziiléktol, de az anyandveny kulon:
hozé  termdébarkainak magjaibol  szarmazo

hybridmagoneok kiilonbozé moédon ordklik az
anyai és apai novény tulajdonsagait. Az egyik
barka magjaibol nétt hybridmagoncok tal-
nyomé tobbséghen az apai — a piramisos — el-
agazasn tipust orokolték. Az ngyananmak a fa-
nak egy masik barkajabol létrejott maghol vi-
szont olyan hybridmagonecok néttek, amelyek
féleg az anyai — szétteriillé elagazasi tipust
drokolték. Egy harmadik barka magjaibol szar-
mazoé magoncok az elagazas tipusara nézve Kkb.
egyenloen oszlottak meg. Ezek a tapasztalatok
alatamasztiak Jablokovnak az atoroklédésre
vonatkozo elméletét, melyet méar fentebb ismer-
tettem.

Meg kell emlékezniink még egy Popu-
lus tremula és Bolleana keresztezodésrol, mely-
b6l olyvan hybrid szdarmazott, amely vilagosan
mutatta a rezgényarnal teljesen szokatlan
fastigiata (piramisalak) format. Ilymodon a
természetben még eddig nem létezett, teljesen
1j piramisos nyarfafajta jelent meg, melyet
Populus Jablokovi néven neveznek. Kz rend
kiviil fagyallé és feliilmiilja az eddig kitenyész-
tett Osszes piramisos nyarfakat. Faja tomor,
nehezen hasado és fiirészelhetd, hosszuéleti és
bélkorhadassal szemben teljesen ellenallé. Az
F. magoncok kitenyésztésénél érdekes ered-
ményre jottek ra, mert megallapitottak, hogy
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kiilsejiikkben eltérnek a sziiloktél és sem a rezgd-
nyarra, sem a Bolleanara nem hasonlitanak. A
masodik nemzedékben tehat magymennyiségii
egészen 1j fajtat allitottak el6. Ugyanesak ta-
lalhaté az Feben fastigiata példany is, mely
bizonyitia ezen tenyésztési lehetoséget. ¢

A keresztezOdések megerdsitették azokat a
tapasztalatokat is, amelyek szerint a fa egyes
termériigyeinek oroklédési sajitossagai nem
egyformak és az ugyanazon sziiloktol, de kii-
16nbozé termobarkak magjaibdl szarmazé uto-
dok teljesen, vilagosan kiilonboznek egymistol
drokolt tnlajdonsagaik tekintetében.

Ugyanesak ezekb6l a kisérletekbdl volt
megallapithaté az is, hogy a Bolleanara jel-
lemzé fastigiata forma atorokitése a hybridekre
kiilénbozé modon alakul, attél fliggdéen, hol
tortonik a keresztezés: szabadfoldi rezgénydaron,
vagy a rola levagott gallyakon. Az els6 esetben
a hybridek a szétteriillé kovonaformat Orokol-
ték, a masodik esetben a keresztezodésbol 40
szazaléknal tobh fastigiata magoneot kaptak.

A fent leirt szoviet kisérleti eredmények a
kovetkezoket bizonyitjak: !

1. Az erdémiivelésben a tdavoli keresztezo-
dés magy jelentoséere tett szert, értékes no-
vényformak kitenyésztése szempontjabol, éppen
ezért a micsurini modszereket széles korben kell
alkalmazni.

2. Uj értélkes fafajaink kitenyésztésére vo-
natkozé feladatokat a tavoli keresztezés moéd-
szereivel oldhatjuk meg a legrovidebb idon
beliil.

3. A felviazolt médszerek segitségével ki
kell dolgoznunk a tavoli keresztezések techni-
kajat az értékes nemzedékbeli hybridmagoknak
tomeges eldallitiasa céljabol. 5

Az eddig elmondottakb6l mar onként kiy-
vetkeztethetiink arra, hogy mik is a'hgz-a,x vo-
natkozast eéljaink az erdészeti memesites terén.
Fl16 kell allitani olyan keresztezédéseket fajon
beliil és fajon kiviil, melyekkel az Alfold be-
fasitasanak keérdését sikeresen megoldhaltnuk.
leromlott erddallomdnyunkat a legrbvidg‘lﬂ'l
idén beliil megjavithatjuk és faban szegeny
orszigunk faellatdsat a legriovidebb idon beliil
biztosithatjuk. Feladatunk tehdt orszagunk leg-
rosszabb talaji teriiletein igénytelen, gyorsan-
novd, megfeleld vastagsigi novekedésii fadllo-
manyok eléallitasira. Kzen cél elérésére — ter-
viinket dialektikuson felépitve — az alibbi fajok
nemesitésat tliztik ki eélul: erdéallomanyunk-
han foglalkoznunk kell a fenydlc kozill a ]eghg-

marabb sikerrel kecsegteté vorosfenyd és erdei-
lenyd memesitésével, lombosfak koziil a télgy,
gvertyan szelekeid ttjan valé feljavitasaval,
alfoldi teriileteinken pedig az akae- és nyarfa-
fajok nemesitési lehetoségeinek teljes kihaszna-
lasaval.

Forrasmunkak:

A. 8z. Jablokov: Uj fagyallo piramisos nyarfafajok
Moszkva kornyéke és a DK-i sztyeppés korzetek szé-
mara. (Erdokozpont. 1949, évi kiadas.)

M. D. Danilov: Az allomany ddinak osztalyozdsa a
szakaszos fejlédés elmélete alapjin, (Erd. Lapok, 1950.
¢évi febr. szamban.)

T. D. Liiszenko: Kolhozlaboratérinmok és az agrir-
tudomany. (Megjelent: ,Agrartudomany* 1950. évi 2.
szamban.)

Fileischmann Rudolf: Az akae nemesitése Magyar-
orszagon. (Kiilonlenyomat a Term .Tud. Kozl 1936. junius
1—15. szambol.)

Dr. Guorffy Barna: Niovénynemesitési jegyzetek.

JlecHan ceneKuMA. — ABTOD OCBEIIAaeT BCE yUHTHIBAEC=
MBIE 1D PAGOTAX 10 CENEKIHM JeCHBIX JIPEBECHBIX HOPOJA
MOTHBGLL B TOM UHCHG: BAMSHHEe BHEUIHeH cpeibl, reHeTH=
GECKH I AHaTUS, WHTOMOTHICCKOE HCHBITAHHE, IIPOAVETABHOCTD,
(horomepuoauam, hopMy, KaUeCTBO JEPEBLEB, KOHKYDCHIHI
MERAY WHMH H T. 4. B aaasHeiiniem JaHo OmHCAHHE METO-
J0J0THA M OPUEMOB celeriiud 0 raGpiansannn. Ilepesncans
BEHTEPCRHE AOCTHARCHUA B OGXACTH JCCHOMH ceqeRmHUH, ABTOD
3HAKOMAT 9H1arens nposegeHumMy B CCCP ompiramm 1o

BHIBEARHHI0 HOBHIX 3uMOCTOHmuX romodeii. B sarmodennn
HOMEYEHBI TEPCHERTHBLL DPARBHTHA JeCHON cejexuuu B
Benrpnm.

Amélioration des essences forestiéres, — [L’auteur
trait tous les points de vue dont la eomsidération est
nécessaire pour la réalisation du perfectionnement des
eccences dans la sylvieulture. (Jes points de vune sont:
I'influence de 'ambiance, 'analyse génétique, I'examen
citologigue, la production en bois, le photopériodisme,
la faculté de multiplication, la forme des arbres, leur
qualitd, leur comeurrence, ete. Puis il domne de renseig-
nements sur la méthodologie de amélioration et sur les
procédés de sélection et de hybridation, Il enumeére les
resultats obtenus jusqu'au présent en Hongrie et fait
connaitre les recherches qu'on a fait dans 1'U. R. S. 8.
avee les peupliers. Pour terminer, il indigue la direction
des possibilités de développement, laguelle 'a sylvi-
culture hongroise doit smnivre pour obtenir des bons
resultats eneernant 1’amélioration en guestion.

Selection in Forestry. The factors to be taken into
consederation are: the influence of environment, the
results of genetic and eytologic investigations, annual
growth, photoperiodism, breeding ecapacity, the shape,
quality, and eompetition of the trees ete. The methodo-
logy of selection, the practice of hybridization, the
experiments carried out with poplars in the USSR as
well as the former Hungarian researches and the possi-
bilities of further development are diseussed in detail.

HALALOZASOK.

Szent-Istvany

Aladar all.

féerdotanacsos

méare. 5-én, 57 éves koraban Sopronban hirtelen

meghalt.

Plenczner Frigyes erdomérnik, Rimaszom-

bat varos volt erddtaniaesosa 61 éves koraban,
hosszas szenvedés utan, mare. 17-6n Rimaszom-
katon elhtnyt.

Most értesiiltiink rola, hogy Egyesiiletiink
harom régi, hiiséges tagja: Gellért Jozsef erdd-
mérnok, ny. mav. miiszaki tandcsos még 1945-
ben Budapesten, Diak Odén ny. féerddtanacsos
Balaszagyarmaton és Reverencsies Karoly erdé-
mérnok Csakanydorozslon elhanyt.

Vallalat vezérigazgatdja. — Kiado-
112674, 112—681, 32—b. BElo-
., VIII., Conti utca 4, —
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fizetés: 192—290, — Magyar Nemzeti Bank egyszamlaszima: 936.515. — Kultara Nyomda N. V.,
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(A4 Beszdmold folytaldsa a 151-ik oldalral)
Héder fasitasanak
alapelvei.”

Kopar teriiletiink mintegy 60.000 kat. hold.
Kis birodalom, az orszagunk kiterjedéséhez vigzo-
nvitva. Es ez a jelentés teriilet nemesak! kieseti
a népgazdasagi termelésbél, hanem a szél és
esapadék altal allandéan lesodrodo termeéketlen
hordalékaval veszélyezteti a kornyezd kulta-
rakat.

Kizérdekii meghoditasanak 1j alapokra
fektetett tervezetét tarja fel. Eevelore a vonat-
koz6é tudoméany ma mar megdonthetetleniil be-
igazolt elvi kereteit ismerteti. Kzeken beliil épiti
ki azokat a részletes modozatokat, amelyek a
koparoknak a népgazdasagi életbe évtizedek
ota eredmény nélkiili bevonasanak sikerét biz-
tosithatjak.

Roller Kdlmdn: ,, A fasitas hatasa a mezo-
gazdasag termelékenységére.”

Tsbh mint sziz évvel ezeldtt irta be naplo-
jaba Széchenyi Istvan a kovetkezoket: »Beflasi-
tom @ nagy magyar Szteppét, oazist teremtek a
nagy Szaharaban. Ez lesz a vilag legszebb nem-
zeti parkja, Eurépa veteményes kertje. Ott lesz
a monarchia éléskamraja ¢és a kamra gazdai
biiszke, dolgos magyar parasztok lesznek.”

Ennek az eddig elérhetetlen vagyalomnak
kiiszobon allé megvalésulasat mutatja be szem-
léltetéen. Sikerének titka a hatalmasan fejlo-
dott szovjet agrobiologiai tudomany és alkal-
mazasanak megdonthetetlen, évtizedes ered-
ményei.

Bs most mar nem kétséges, hogy a mi vi-
szonyainkra kiértékelt szovjet eredmények meg-
oldjak, kiilonosen az Alféld gazdasagi boldogu-
lasanak egy évszazad 6ta vajudo életkérdését.

Dr. Farkas Vilmos: ,,Az erdégnzdasagi on-
koltségszamitas.”

A gazdasigos termelés és értékesités alap-
kivetelménye a befolyassal biré Gsszes munka-,
anyag-, idé- és egyéh tényezdk kiértékelt mérté-
kének a megallapitasa. Kzen tényezdk ismerete
alakitia ki az erdégazdasigban a helyes eld- és
utokalkulaeciot, a targyilagos koltségszamitast
ég az eredmeényes komyvvitelt,

Istvdn: ,A koparok

 Szasz Tibor: Az erdégazdasagi munkak
fiziologiai viszgalata.”
A munkaeredmény méntékét a befektetett

emberi munkaerd, az alkalmazott munkamod-
szer 6s a hasznalt munkaszerszamok szabjak
meg. Ennek a harom koriilménynek a legked-

vez6bb kialakitasa és Osszehangolasa (gazdasa-
gosan befektetett emberi energia, legalkalma-
sabb munkamoédszer és az ezekhez kiképzett
munkaszerszamok hasznalata) eredményezi a
kivanatos legjobb munkahatasfok elérését.

Madas Andrds: Az erdégazdasag gépesi-
tése.”

A szocialista népgazdasagi rendszer koz-
érdekii kivetelménye, a gazdasagi életnek a leg-
jobb hatasfokkal miikodo gyorsiitemi kiépitése.
Erdégazdasagunkban ezt a célt a nagyiizemi
herendezkedéssel, vagyis a munkamodszerek
gépesitésével érhetjiik el.

Kivanatossa teszi ezt egyébként is elso-
sorhan a kizsarolt erdégazdasagi fatokénknek a
népgazdasagi kovetelmények teljesitéese érdeké-
ben sziikséges rohamiitemii helyreallitasa, és-
pedig a terhes orikségképpen reankmaradt ha-
talmas vagastisztasok beerddsitése, valamint 1)
erdok telepitése altal. Tovabba a gazdasagos
termelés és az emberi munkaerét meghalado
miiveletek gyors és konnyt végrehajtasanak
okszerii, illetve szocialis kivanalma. Végiil pe-
dig az Osszes gazdasagi vonalon hatalmas meé-
retekben kibontakozé munkaalkalom kovetklez-
tében a mindjobban mutatkozé munkashiany.

Speer Norbert: , Az erdégazdasigi dolgo-
zok vilagnézelti kérdéseirdl.

A biolégiai tudomany egyik iranyzata a
burzsoazia reakecidos idealista altudomanmya, a
masik pedig a kézzelfoghato dialektikus materia-
lizmus. Kzek az elvi allaspontok nyilatkoznak
meg természetesen a gazdasagi élet minden vo-
natkozasaban és igy az erdégazdasagban is.

Amig azonban az elsé irdanyzat a nagytokés
rendszernek a minél mnagyobb profit elérését
célzo erdézsarolé elvi allaspontjat vallja, addig
a szocialista allamok emlitett egészséges fel-
fogasa, a kozos termelési rendszerek beallitasa-
val, az okszerii gazdalkodasi elvek alapjan épiti
ki az erdégazdasagot.

‘Nem kétséges tehat. hogy az odsszdolgozok
érdekeit szolgald szocialista népgazdasagi rend-
szer megteremtésének elemi Kovetelménye, az
emlitett észszerii vilagnézetnek az ismerete.

*

Az ismertetés azt igazolja, hogy az eléadasok
anyaga a gazdasagi életiink élvonali kovetel-
ményeit és azok alkalmazasi modjait targyalta.
as azzal a meggyozodéssel, hogy az eldadok el-
ismerésre mélto 6s faradsigos munkaja nem
volt hiabavalé.
Dr. Benkovits Kdroly.

megrendelot értesitik.

MEGKEZDODOTT A TUDOMANYOS KONYVEK ES FOLYOIRATOK
BEHOZATALANAK RENDEZESE.

A Magyar Tudominves Akadémisn heliil létreiott bizottsig megkezdte a tudo-
manyos kinyvek és folybiratok rendelésének szabdlyozasat és egyszeriisitését. Mar
az elsé lépések jelentios egyszeriisitéseket eredményeztek: A rendeldk ezentil nem
az _Ibuszhuz, hanem kozvetleniil az Orszagos Koényvtari Kozponthoz juttatjik ren-
deléseiket, az eddig is érvényben lévé szelvényeken. A Kinyvtari Kozpont a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia szakvéleményére tamaszkodva dint a rendelés kér-
désében a mindenkori valutiris kereteknek megfelelden.
hosszabb idét mem vehet igénybe. A rendelés ezutin keriil az IBUSZ-hoz. Az
IBUSZ 48 éran beliil postara adja a jovahagyott megrendeléseket. Ha a megren-
deld ’21 napon beliil nem kap értesitést, ugy a megrendelést mar tovabbitottak a
kiado felé. Ha a Magyar Tudominyos Akadémia elutasitja a rendelést, errol a
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A TII. NYARFA VILAGKONGRESSZUSON KESZULT FENYKEPEK
®0TOCHUMKW CHATBLIE HA I11l. BCEMMPHOM HOHIPECCE MO KYNbTYPE TOMOJIEM

1. dbra. Alvmininm-létra haszndlata egy 19 éves belgiumi Po-
pulns robusta-allominy feluvesése kozben. Htetési  halozat
6.5x7 méter.

Puc. 1. llpuvenchne amoMuHEEBOH CTPEMAHKHE NPH 00pYOKE
CYYbEB B 19 JIeTHeM HACAKICHHH TOMOJA PO]]I]'I]S ]‘(lh“stﬂ.
Fig. 1. Bmploi d’une échelle d'aluminimm en faisant 1’#lagage
dans un peuplement de Populus robusta agé de 10 ans, en
Belgique.

@

3. dbra. 26 éves Populus serotina-fasor Belgiumban.
Puc. 3. Onuopaamas wocanka Tonom Populus serotina
26=lIeTHET0 BO3DACTA.

Pig. 8. Allée de Populus serotina, agé de 26 ans, en Jelgique.

2, dbra. 100 6v kiriili Populus serotina-iérzs Belgiwmban,
Puc. 2. Creoa tomona Populus serotina aer 100.
Fig. 2. Trone d'uvn Populus serofina agé d'envirom 100 ans, en
Belgique,

~

4. abra. Az ,Unalit** farostlemez gyvartasahoz elokészilett nyir
miidorog. A fehér szijaesban lathatd fekete foltok az almmi-
nimmlétra bovezetése elott hasanalt miszovasak foganak helyei.
Puc. 4. IlogroTopneHEBe K NPOHSBOACTBY (huGpPOBOH TLIHTH
WY HaanT Epyraaeu tonoadg. Buanewoniueca B 6eaoil Jactu sas
GOJOHM YEPHKE MATHA — CJHEJIR 3y0eB MeAe3HOI MOTHOKREH,
IMpUMEHABIIEHCA 10 BBeJNeHHS ATOMHHHEBON CTpeMAHEMN.
Fig. 4. Rondin de peuplier préparé i la fabrieation des pla-
ques ,,Unalit* de fibre de bois. Les taches mot viisibles dans
Paublier blane, sont les tracos des dents dn erochet de grim-
page qu'on a employé avantd’introduire échelle d'alwmini .




