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Szocialista országunk életében minden nap 
mind újabb ós nagyobb eredményeket hoz. 
Ugyanékkor a kapitalista országok egyre láza
sabban nyögnek a termelés háború utáni ellen
téteinek és anarchiájának szorításában. A kapi
talista országokban nincs a termelésnek ós a 
tudománynak egyetlen olyan ága sem, ahol be 
ne bizonyosodott volna a kapitalista rendszer 
rothadása és ahol ne lehetne látni a burzsoá 
kultúrától áthatott reakciós lényeget. 

Mint eddig még soha, olyan élesen nyilvá mii 
meg a kapitalista erdőgazdálkodás és a Szov
jetunió erdőgazdasága közötti, a burzsoá ós 
szovjet erdészeti tudomány közötti szakadék. 
Nyilvánvalóvá vált a burzsoá erdészeti tudo
mány ideológiai felbomlása, általános össze
omlása és az, hogy teljesen képtelen az alkotó, 
teremtő munkafeladatokat az erdőgazdaság 
gyakorlatában elvégezni. Ezért most a mi köte
lességünk — ós a kapitalista országok haladó 
erdőgazdasági tényezőié, — hogy leleplezzük 
ennek a tudománynak mélyen reakciós, üzér
kedő jellegét és tartalmát. 

# 

A burzsoá erdészeti tudomány rendesen for
mailag nem ismeri el osztály jellegét, sőt ellen
kezőleg, imindenképpen elpalástolni igyekszik 
igazi lényegét. A valóságban pedig mindig a 
földbirtokosok és a burzsoázia osztályérdekei
nek éles fegyvere volt. Ez abból is látható, hogy 
mindem általa kidolgozott kérdésben n központi 
helyet mindenkor a földesurak ós kapitalisták 
érdekeit legközelebbről érintő gazdasági, terme
lési kérdések foglalták és foglalják el. Nem 
véletlen az, hogy az erdészet története ós maga 
az erdészeti tudomány nem ismer majdnem 
egyetlen olyan híres tudóst sem, aki a tudo
mányága területén kidolgozott bánmilyen kér
désben ne kapcsolódott volna ilyen vagy olyan 
formában az uralkodó osztályok igazdasági érde
keihez. 

A kapitalista országok erdészeti tudománya 
a fejlődés minden szakaszán mindenekelőtt a 
burzsoá közgazdasági tudomány fejlődésével 
veit kapcsolatban és ez kifejezésre is jutott a 
burzsoá erdőgazdasági elméletekben. 

A burzsoá közgazdasági tudomány már 
régen a burzsoázia bérelt szolgája, amelyet kí
méletlenül felhasziiáinak a kapitalista érdekek, 
a profit és a háborús kalandok fedezésére. 

Mint Marx a mult század harmincas évei
ben már megállapította, „ütött a tudományos 
burzsoázia közgazdaság halálos órája" és helj rét 
a vulgáris közgazdaság foglalta el. 

„ A burzsoá közgazdászok számára a kér
dés most már nem az, hogy helyes, vagy hely
telen-e ez vagy az az elmélet, hanem, hogy 
tőke számára hasznos-e vagy káros, megfelelő-e 
vagy r sem, egyezik-e a rendőri felfogással vagy 
nem."1 Azóta, hogy ezeket a szavakat leírták, 
a burzsoá tudomány nagy történelmi utat tett 
meg ós a Marx által megállapított üzleti jelle
gének sikerült a legüzérkedőbb ós legcsúfabb 
formát felvennie. A mai kapitalista világ né
hány haladó közgazdászának igen kevés olyan 
értékes tanulmánya és eredménye van, ame
lyek élesen tükrözik vissza a burzsoá társada
lom közgazdaságtanánlak általános szétzüllését. 

Ezen az úton halad a kapitalista országok 
erdészeti tudománya is. 

A kapitalizmus azokat az erdőket, amelye
ket régebben a föld monopolista magántulaj
dona birtokba vett, a magántulajdonban hagyta 
ós így megbilincselte az erdőgazdaság fejlődé
sét. A kapitalizmus gazdasági fejlődése — mi
vel nyilvánvaló volt, hogv az erdők feltárásá
nak hosszas folyamatába tőkét befektetni nem 
hasznos — kezdettől fogva kizárta a nagymér
tékben való erdőfeltárás lehetőségót. Ellenbem 
a meglévő, természetesen felújult erdők haszná
latát arra korlátozta, hogy' azokból az erdő
birtokos járadékot ós az erdőipar hasznot húz
zon- Ennek következtében a kapitalizmus erdé
szetét csak azok a gazdasági és igazgatási el
gondolások érdelkelték, amelyek a természetes 
úton felújult erdőségek kihasználásával voltak 
összefüggésben, de az erdők felújításáról és az 
erdők ápolásáról nem gondoskodtak. 

A kapitalista erdőgazdálkodásnak ezt a jel
lemző vonását a mai burzisoá erdészeti tudo
mány nyíltam elismeri. í g y G. Baader az 
utóbbi időben megjelent ós az lerdőrendezés 
kérdésével foglalkozó munkájában nyíltan meg
írta: „ A z erdőjáradék elmélete az erdőséget 
nem mint természeti jelenséget szemléli, hanem 
mint vagyonértéket és feladatul azt tűzi ki, 
hogyan lehet azt a legjövedelmezőbben magán-
gazdaságilag kihasználni . . . Az erdőjáradék 

1 Marx: A tőke. Második kiadás előszava. 



elmélete figyelimenkívül hagyna a valóságos 
erdőt . . . , amelyben a tiszta jövedeLmezőség 
elvét lehet megvalósítani." 2 

Ha gazdasági hátrányok merülnek fel, 
vagyis a kapitalista erdőtelepítés és erdőfelújí
tás a gyakorlatban lehetetlen, amikor a meg
lévő erdők használatában a járadék ós profit 
a burzsoá erdőgazdálkodás céljait korlátoz
zák stb., a kapitalista országok erdészeti tudo
mánya teljes egészében nélkülözi a pozitív fej
lődéshez szükséges reális alapot. Ebben a tudo
mányban az erdőirtás megmásíthatatlan gazda
sági törvényszerűség, amelyről Engels megírta: 
„ A m i az erdőpusztítást illeti, az a burzsoá tár
sadalomnak egyik életfeltétele, amely nem ki
sebb mértékű, mint a parasztság tönkretétele.."2 

Ilyen viszonyok között a kapitalista or
szágok erdészeti tudománya di'lema előtt állt 
ós áll: v a g y „védeluiező"-vé (apologetikussá) 
válik, vagyis a fakészlet kapitalista fosztoga
tásának módját fedezi ós szépítgeti, vagy a 
partizánszerű kutatás nehéz útját választja 
olyan más, az erdőgazdaság tudományos alap
jait szolgáló kérdésekben, amelyeket nem szo
rongat a kapitalizmus. A z első út a hivatalos 
burzsoá erdészeti tudomány útj cl, í l Z áltudo
mányé, amely ideológiai vonatkozásban a 
reakciós metafizikus-idealisztikus világszem
léleten és a vulgáris közgazdaságon nyugszik; 
a második út néhány lelkes erdész útja, akik 
— amennyire azt \& kor engedi — a természet 
ós a társadalom fejlődésének törvényeire 
igy eks ze nek támaszkod n i• 

A burzsoá erdészeti tudomány kópét és 
szellemét kezdettől fogva az apologetika hatá
rozta meg. Ennek képviselői már a kapitaliz
mus hajnalán arra törekedtek, 'hogy az erdő-
pusztítást a természet örökös és megmásítha
tatlan törvényének tüntessék fel. Így Hum
boldt, a 19. század burzsoá tudományának 
Arisíotelese, a föld felületén az erdők kipusz
títását általános és változhatatlan természeti 
törvénynek tekinti ahhoz, hogy a földön a tár
sadalmi élet feltételei meglegyenek. Azt írja, 
hogy „az embert megelőzték az erdők, de az 
embert a sivatag követi". 

Hasonló „elméletek" — amelyek mind
azokra jellemzőek, akik Marx szavai szerint 
a látszat előtt meghajolnak, a fennálló helyze
tet végesnek tartják — megfelelő eszközül 
szolgálnák arra, hogy egyrészről az erdők ki
irtásának tényét a kapitalizmusban szépítges
sék, magyarázgassák, másrészről az állam bár
milyen jelentéktelen intézkedését az erdők vé
delme és felújítása terén, mint az emberiség 
számára hatalmas jótéteményt tüntessék fel. 

A burzsoá társadalom története a valódi 
erdészeti tudomány több harcosát ismeri. Eb
ből a szempontból különösen kitűnik orszá
gunk, ahol a kapitalizmus korszakában annak 
ellenére, hogy a cári zsarnokság különösen 
korlátozta a hazai tudomány fejlődósét, a tár
sadalmi vezetésű erdőgazdaság sok kiváló har
cosa fejlődött ki és harcolt az igazi tudomá
nyért. A z orosz demokratikus szellemű erdé
szet egyik ilyen kiváló, következtés képvise
lője volt N. V . Selgunov, továbbá a talajtani 

2 Gustaiv Baadar: Forateinrdöhtuing als .nadhhaltige 
Betriebsfiihriing und Betriebsplaming. 1942 S. 15. 

3 Marx—Engels: Válogatott levelek. Ogiz, 1947 449. 
old. oroszul. 

tudomány és a mezővédő fásítás megalapo
zója: V. V . Dokucsájev, az orosz erdőgazdál
kodás alapos ismerője ós lelkes harcosa: A. F. 
Ruztkij, a tudományos erdőművelés megalapo
zója: G. F. Morozov és még sokan mások. Az 
erdészeti tudománynak hozzájuk hasonló lel
kes szakemberei kétségtelenül a külföldi bur» 
zsoá országokban is voltak. De a hibájuk az, 
hogy kutatásaik és vívmányaik a fennálló vi
szonyok között tudatosan nélkülözték a társa
dalmi, gyakorlati jellegét és a hivatalos erdé
szeti tudomány amikor ezeket az eredménye
ket felhasználta, csak móginkább megerősí
tette helyzetét. 

A burzsoá erdészeti tudomány kezdettől 
fogva a kapitalista rabló erdőhasználat szol
gálatába állt és természetesen ez a szerepe a 
kapitalizmus roth adásának mai korszakában 
móginkább megerősödött. A mai monopol
kapitalizmus bonyolultabb, üzérkedőbb fel
adatokat állított erdészeti tudománya elé. 

A z imperializmus korszakában a kapitaliz
mus iázzál egyidejűleg, hogy az erdőpusztítás 
régi elvét még jobban kiélezi, sok más* a tár
sadalom elszegényedését okozó, nemkevésbbé 
komoly indítóokot is teremt. Ezek a válságok 
és a háborúk. A mind gyakrabban ismétlődő 
válságok és háborúk már nemcsak egyes kapi
talisták, hanem minden kapitalista állam szá
mára használhatatlanná és céltalanná teszik az 
erdőgazdaságba való tőkebefektetést, mivel 
nincs biztosíték arra, hogy a következő válság 
vagy háború az elvégzett erdőtelepítéseket el
kerüli-e ós inem emészti-e fel az abba befekte
tett tőkét. Ilyen sors érte, mint ismeretes, a 
„Nagy Pusztaság" sztyeppén a 30-as években 
az Egyesült Államok volt elnökének, Roose-
velnek programja szerint telepített erdőket. A 
meglévő erdők fenntartásának kórdósében is 
ez a helyzet, mert a jelenkori háborúk és vál
ságok teljes összeomlást idéztek elő. tehát az 
erdőgazdaságban az újratermelés (felújítás) 
folyamatának hosszú időszakában az előző há
borúkból és krízisekből helyre nem állított er
dőket egy újabb háború vagy krízis rajtaütés
szerűén érheti. A kapitalista országok erdő
gazdálkodását több esetben az utolsó helyekre 
szorították vissza a háborúra való előkészüle
tek és nem is beszélünk arról a hatalmas kár
ról, melyet az erdőgazdaságnak a háborúk Je
lentenek. 

Ezek között a viszonyok között a burzsoá 
erdészeti tudomány védekezésében (apologeti-
kájában) sehol nem fedezhető fel tehát valami 
világos vonalvezetés. 

Nagyon jellemző a véleményeknek és el
gondolásoknak az a hihetetlen különbözősége, 
amely a burzsoá erdészet teoretikusai között az 
utóbbi időben a német junkerista erdőműve
lésiben született, az erdőhasznólat egyenletessé
géről ós állandóságáról szóló elv és az ezzel 
kapcsolatos „szabályos erdő" idealista elgon
dolást terén megmutatkozott. 

Mint ismeretes, az erdőhasználat állandó
sága és egyenletessége, éppen úgy, mint a 
„szabályos erdő" elgondolása, soha sehol nem 
valósulhatott meg a gyakorlatban, mert mint 
Marx mondotta, az újratermelésben egyenle
tesség vagy egyenlőség nincs. Ez az elv min
dig csak az erdőbirtokos jogának „tudomá
nyos" védelmére szolgált, arra, hogy az er-



dőkből állandó jövedelmet húzzon. A mult pri
mitív magyarázatát ós az üzérkedő jelleget a 
burzsoá erdőgazdaság most elvetette ós az 
újabbkor! erdészeti tudomány irodalma a 
nyilt miszticizmus útjára lépett, amely az 
erdőgazdaságot valami magasabbrendü, isteni, 
a termeléstől független célok szerint kezdte 
irányítani, vagy egyenesen megtagadta ezeket 
az elveket, mint haszontalan lim-lomot. Ezt a 
körülményt a burzsoá erdészeti sajtó is kény
telen elismerni. Erre vonatkozóan — többek 
között — a háború előtt a német „Erdészeti 
és Vadászt! Ujság" jban a következő jelent 
meg: „ A misztika és felületesség viszi a ve
zető szerepet a .^szabályos erdő" létesítésének 
elképzelésében." A „szabályos erdő"-re való 
törekvéstől áthatottam az erdőrendezők egyre 
inkább eltávolodtak a valóságos erdőtől ós 
végül már a fellegek magasságából foglalkoz
tak az erdészet misztikájával, amely a gya
korlati, egészséges gondolkozású erdész szá
mára idegen volt- Nevezetesen, ebben az égi 
közreműködésnek a légkörében született meg 
az „isteni" tanítás az erdőhasználat állandó
ságáról, a szabályos erdőről és a szabályos 
növedekről- Ennek eredményeként a gyakor
lati erdészek csodálkozó tekintete előtt író
asztalukra leereszkedett áldás alakjában a fa-
termelési táblázat . . . és lehetővé vált az erdész
hőstett teljesítése, bár annak végihezvivői soha
sem látták az erdőrendezés tárgyát, a való
ságos erdőt. 

A burzsoá erdőgazdálkodás jelenkori gya
korlata mind kevesebb reménnyel van ez iránt 
a m a már erejét vesztett elmélet iránt, ellen
ben az erdőgazdaság más. tevőleges eszméjé
nek rendszerét állította fel. 

A mai burzsoá erdészeti tudomány kény
telen volt az erdőgazdaságnak a roskadozó né 
met elveken nyugvó elméleteit elvetni, nem
csak azért, mert Európában a hivatalos kated
rákon a vezetőszerep az idős német professzo
rokról átszállt a fiatal jenkikre, hanem azért 
is, mert végeredményben a burzsoá erdészeti 
tudomány fejlődési feltételei és a, vele szem
ben támasztott követelmény döntően megvál
toztak. 

A fejvesztettségnek és szakadásnak főoka 
azonban mégis másban keresendő. A kizsák
mányoló kapitalista erdőgazdaság szembeke
rült a föld egyhatodán, a Szovjetunióban meg
valósult, elveiben új . szocialista erdőgazdaság
gal, amelynek példája nyomán halad a népi 
demokráciánk erdőgazdálkodása is. A Szovjet
unió tervszerű, szocialista erdőgazdálkodásá
nak hatalmas, vitathatatlan eredményei és kü
lönösen a megvalósítás előtt álló diadalmas 
sztálini természetátalakító terv élesen megvi
lágítja a kapitalista erdőgazdálkodás gyógyít
hatatlan, rosszindulatú fekélyeit. Elegendő 
csak összehasonlítani a háborúutáni években 
a Szovjetunió erdőgazdálkodásának eredmé
nyeit és a kapitalista országok erdőségeinek 
állapotát. Ez alatt az idő alatt a Szovjetunió 
nemcsak majdnem teljesen megoldotta a há
ború által leromlott erdőterületek felújításá
nak feladatát, hanem több, mint félmillió hek
táron különböző rendeltetésű új erdőt telepí
tett, Nyugat-Európa kapitalista országai pedig 
mindezideig még nem tudtak hozzákezdeni a 
komoly felújító munkálatokhoz. A z Amerikai 
Egyesült Államok, ahol a háborúig évenként 

az állami erdőknek 2—3%-át vágták tőre, 
pusztították ki, most az erdőgazdálkodás terén 
a teljes katasztrófa veszélye előtt áll. 

Érthető tehát, hogy ilyen körülmények 
között a burzsoá erdészeti tudomány a speku
láció régi receptjét nem használhatja ós kény
telen a csalás és a dezorientáeió kifinomult 
módszereihez nyúlni. 

A burzsoá erdészeti irodalom az utóbbi 
években nem is fáradozott azon, hogy az er
dőknek azt a katasztrofális pusztulását eltit
kolja, amely a 20. század folyamán minden 
kapitalista országban végbement. 

í gy az Unasylva 4 , a F A O erdészeti cso
portjának lapja, amely amerikai ellenőrzés 
alatt jelenik meg, miután számbaveszi az 
Egyesült Államok erdeinek állapotát, nyíltan 
rámutat arra, hogy az eltelt 36 év alatt az ál
lami erdőbirto'k 44%-kai apadt. A Missisippi vi
dékén az épületiakószlet csak a 30-as évek kö
zepétől kezdődően 15%-kai csökkent, ennek kö
vetkezétben a fenyőállomány az egész vidéken 
átlagban 32%-kai, a vidék északi részén pedig 
64%-kai csökkent. Teljesen kipusztult Űj -
Angliában és az Atlanti tenger menti álla
mokban a símafenyő (Pinus strobus L.), a 
7 tó melletti államokban a valamikor oly ha
talmas jegenyefenyőkészleit is teljesen meg
semmisült. 

Egyre növekedő tempóban történik a ka
nadai erdők pusztítása. H a az évi vágások je
lenlegi mórtéke továbbra is így marad, Kana
dát a teljes fátlanság veszélye fenyegeti a kö
vetkező 15—20 éven belül. 

Még sokkal rosszabb a helyzet ebből a 
szempontból a múltban is gyéren erdősült ka
pitalista országokban, az Atlanti Óceán men
tén. „ A z erdőtakaró könyörtelen (megsemmisí
tése Nagy-Britanniára nézve a legjellemzőbb, 
ha tekintetbe vesszük a második világhábo
rúig eltelt időt" — ismeri el V. Taylor 5 , egy 
aránylag nem régen közzétett munkájában. 
Anglia ebben az időben is csak 4% -át tudta, fa-
szükségletének a sziget erdeiből fedezni, a há
ború óta eltelt években pedig kénytelen volt 
ezeknek az erdők évi kihasználását a rendes 
évi vágás 7—8-szorosára növelni és az érett 
fák jelentős részét nemcsak az erdőkből, ha
nem a parkokból is kitermelni. Most Anglia, 
miután több fakószletforrása kiapadt, folytatja 
az erdőirtást, ha ugyan még nem, nagyobb in
tenzitással, mint régebben. A z angol sajtó még 
1947-ben megjegyezte: „ A z a veszély áll fenn. 
hogy az újjáépítés követelményei az erdősé
gekben még nagyobb kárt okoznak, mint a 
hatéves háború."6 

A z Összeomlás ós az elhanyagoltság képét 
mutatja az olasz erdőgazdaság, amelyről még 
S. Brown reakciós burzsoá erdész sem tudja 
elhallgatni, hogy a nemrégen lezajlott fasiz
mus Olaszországnak szégyenteljes múltja. 
Megállapítja, hogy „jelenleg az erdőterület 
nagy része, függetlenül attól, hogy magán-, 
vagy társadalmi jellegű-e, rendkívül kimerült" 
és ennek okát Ikeresve, Brown ezt írja: „ A z 
olasz kormány a múltban hosszú éveken át az 

* Július—augusztus, 1947. 
5 W . L. Taylor . Forest 'and Forestry in Great Brt-

tain 1946. 
9 The Forest, June 1947. 



erdőgazdaságban a nyoraorbajutás gazdaság
politikáját folytatta."7 Nem is beszélünk a kö
zeljövőben Nyugat-Németországban bekövet
kező erdőpusztulás hatalmas veszélyéről, 
amely az amerikai és angol imperialisták bi
torló gazdálkodásának következménye. 

Ismételjük, mindezeket a burzsoá erdészeti 
tudomány nem titkolja és nem is tudja tit
kolni. De makacsul hallgat arról, hogy a kapi
talista országok egyre fokozódó erdőpusztu-
lása, amely különösen a sűrűn népesült vidé
keken mutatkozik, mindenekelőtt a dolgozó 
osztályok gazdasági helyzetét sújtja, mivel 
ezután a fa (épületfa, bútor, tűzifa, stb.) árá
nak, a lakásbéreknek az emelkedése követke
zik. A burzsoá erdészeti tudomány csak fogán 
keresztül beszél azokról a rettenetes következ
ményekről, amelyeket a fátlanság von maga 
után, ilyenek az aszályok erősödése és gyako
ribbá válása, a folyók kiszáradása, a szél pusz
tító hatása, a talaj romlása, a mezőgazdasági 
terméseredmény visszaesése, stb. 

A z egyetlen, ami a burzsoá erdészetet a 
kapitalista országok erdőgazdaságában végbe
menő tragédiában érdekli, a kapitalista válla
latok számára szükséges ipari fa egyre foko
zódó hiánya és a burzsoá erdőiparban uralkodó 
monopóliumok számára szükséges épületfa-
hiánya. A fakészlet kimerülése feletti két
ségbeesés jellemzi a kapitalista országok erdő
gazdaságát és szorosan véve. azok erdészeti 
irodalmát. 

„ A világ majdnem minden államának ko
moly gondot okoz a fahiány" — állapítja meg 
a fentebb már említett Unasylva és így foly
tatja: „ez a hiány a háborút szenvedett orszá
gokat, sőt az Egyesült Államokat is erősen 
akadályozza az újjáépítés kérdésében". 

Ezért a burzsoá erdészeti tudomány szá
mára, lígy, mint régebben, fő és majdnem 
egyetlen probléma az erdőgazdálkodás terén a 
használat problémája, és a többi, amit a fenn
tartás, felújítás, feltárás feladatairól beszélnek, 
csak tisztán dekoratív szerepet játszik. 

Ebben a vonatkozásban a burzsoá erdészet 
mai képviselői majdnem szórói-szóra elismét-
lik az ismert amerikai kapitalista, H. Ford ki
zsákmányoló elvét, akinek a saját erdeiben fo
lyó gazdálkodással kapcsolatos megállapítása 
szerint az erdőbirtokos feladata az, hogy a leg
előnyösebben használja ki az erdőt, annak fel-
újulásáról gondoskodjék a természet, ez őt nem 
érdekli. í g y az amerikai vezetés alatt álló 
F A O főbizottságának műszaki tanácsa is be
számolójában hangsúlyozta, hogy „az erdészet 
célja az erdőhasználat folyamatosságának biz
tosítása". 

A fennálló helyzet megoldására a mai 
amerikai és angol erdőgazdasági irodalom egy 
lehetőséget lát: ha az Egyesült Államok és 
Anglia birtokába vagy befolyása alá kerül 
minden fakészlet a világ különböző részein és 
a kizsákmányoló módszerüket átplántálják a 
földnek azoknak az erdeibe, amelyeket a kapi
talizmus még nem merített ki, vagyis korlát
lan rendelkezési jogot szereznek a világ összes 
fakészlete felett. Innen ered az Egyesült Álla
mok ellenőrzése alatt álló erdészeti sajtó fő 
jellemző sajátsága: a kozmopolitizmus. 

The Empire Forestry Review 1942. No. 2. 

A z amerikaiak megírták, hogy a mai hasz
nálati módszerek és fafelhasználás „össze
egyeztethetetlenek a nemzeti határokkal". Fi
gyelembe véve a burzsoá erdőgazdaság tudo
mányos elméletének rendszerét, az ismert ame
rikai lap, a „Journal of Forestry" minden al
kalommal meggyőzni igyekszik olvasóit arról, 
hogy „a tudomány nemzetközi, csupán inter
pretálása változik az ország gazdasága és tör
ténelme szerint". 

A hitleri Németország erdőgazdáinak pél
dájára — akik a német erdőgazdálkodás kér
dését megoldották nemcsak Németországra, 
hanem az attól akkor függő helyzetben lévő 
országokra vonatkozóan is —, a mai amerikai 
közgazdászok szintén nem hallgathatnak a vi
lág bőven erdősült országainak fakószletéről. 
í g y az amerikai és angol közgazdászok erősen 
érdeklődnek a szovjet erdők hatalmas készle
tének állapota iránt. Még a 20-as években lep
lezetlenül megírták, hogy a szovjet erdők nö-
vedéke csupán Szibériából a világ faszüksóg-
le'ének negyedét tudná fedezni. Most az ame
rikai és nyugateurópai erdészközgazdászok 
egészen összezavarodnak a népi demokratikus 
országok erdőgazdálkodásával kapcsolatos jós
lásokban és számításokban, mert ezeknek az 
országoknak erdeit, sőt az egész nemzetgazda
ságot, a nép vette kezébe és kihúzta a talajt a 
népellenes spekulánsok lába alól. 

A mai burzsoá erdészeti tudomány kozmo-
politizmusa egyik része az általános, az Egye
sült Államokban mind jobban elterjedt rabló 
geopolitikának, amelynek elsőbbsége, mint 
tudjuk, a hitleri főbanditáktól származik. 

A z angol-amerikai monopolista erdőgazda
ság és erdőipar, hogy — jellemzően —. „tudo
mányos alapot" próbáljon adni véres geopoli
tikájának és az erdészet ügyében a kozmo
polita elgondolásoknak, a legutóbbi időben is
mét erősebben kezdi propagálni „az erdőhasz
nálat állandóságának és egyenletességének" el
vét, ez alkalommal azt „az erdőgazdaság nem
zetközi megszervezésének alapjá"-ul tünteti 
fel, vagyis eszközül használja fel az Egyesült 
Államok és Anglia részéről az erdőkincsekben 
még ki nem merült országok ellen folytatott 
imperialista politika magyarázására és szépí
tésére. 

Mivel a fennálló körülmények között a 
burzsoá erdészeti tudományban ós más terüle
ten is megnyilvánuló kozmopolitizmus semmi i 
reálisat nem ígér. a burzsoá erdész-közgazdá
szok nem hallgathatnak a kapitalista országo
kon belül mutatkozó faéhség problémájáról. 
Erre a kérdésre azonban sem a közgazdá
szok, sem az erdészet elmélete nem tud vála
szolni. A már idézett Unasylva a kapitalista 
országokra való figyelemmel mondja, hogy 
„az egyes országok erdészeti vonatkozású ku
tatásai még nem eléggé élenjárók ahhoz, bogy 
megtalálták volna a leghelyesebb erdőpolitika 
útját". Tekintetbe véve az erdőnevelés hosszas 
idejét ós magántulajdonban lévő birtokok sé
relme nélkül erdősítésekre felhasználható terü
letek talajának termőképességét, a lap meg
állapítja, hogy „majdnem lehetetlennek lát
szik bármiképpen is megváltoztatni azokat a 
batárokat, amelyeket itt a természet szabott 
meg". 

A z erdőtelepítéssel és felújítással kapcso
latban az amerikai és angol erdész-közgazdák 



és erdészek többször reményüknek adtak kife
jezést a faifajtáik szelekciója és hibridizálása 
útján elérhető eredmények tekintetében, de 
végső fokon ezt mindig bátortalanul és óvato
san tették, mert nyilvánvaló a szovjet biológu
sok által megdöntött Morgan—Weissmamm-
féle áltudomány teljes sikertelensége. 

A z erdőtelepítés gyakorlatának eredmény
telenségét a kapitalista viszonyok között élén
ken bizonyítja a már fentebb említett Egyesült 
Államok préri-övezetének fásítási terve, 
amelynek során mind több akadály támad. 

Mint tudjuk, ez az intézkedés kezdetben 
nemcsak az aszály és a száraz szelek elleni vé
dekezésre irányult, nemcsak a bő termésre való 
törekvésből származott, hanem abból a kíván
ságból fakadt, hogy csökkentsék az Egyesült 
Államokban a fennálló rendet fenyegető mun
kanélküliséget. Ennek a munkának pénzügyi 
fedezetéül nemi az általános költségvetés szol
gált, hanem a „munkanélküliek segélyezésére" 
beállított összeg. Mikor a második világháború 
után a kormány a költségvetésibe beállítandó 
külön pénzkiutalás kérdését a szenátus előtt 
felvetette, a szenátus ezt visszautasította és 
így tudatosan kipusztulásra ítélte az eddigi te
lepítéseket. Jellemző, hogy azok a farmerek, 
akiknek földjén ós akiknek érdekében létesült 
ez az erdőtelepítés, elutasító magatartóst tanu-
tanak. 

E . Mumus és D. Stoekeler, az Egyesült Ál 
lamokban 1941-ben létesített védő erdősítések 
adatai alapján 1946-ban ezt írták: „a kutatás 
adatai azt bizonyítják, hogy a farmereknek 
nincs idejük, sem kedvük a fákat 5—6 évig 
ápoln i . . . a farmerek marhákat legeltetnek a 
védő erdőkben . . . egyes farmerek úgy vélik, 
hogy a védőpászták „nem gazdaságosak" a 
föld szempontjából, .vagyis a földek nem hoz
nak jövedelmet". 8 

Nem ldhet csodálkozni ilyen körülmények 
között az ügy sikerében való kétkedésben, 
amellyel az említett fásítási tervet az Egyesült 
Államok erdészeinek egy része fogadta. A szer
zők cikkeikben megjegyezték: „ A terv megje
lenésének pillanatában az erdészek véleménye 
élesen megoszlott. Sokan, akik nem hittek a 
végrehajtás műszaki lehetőségeiben és az eh
hez szükséges műszaki tudásban, a tervre két
kedéssel tekintettek. Mások pedig tagadták, 
hogy a préri pusztáit fásítani lehetne és már 
jóelőre megjósolták ennek a kísérletnek a ku
darcát." 

A kapitalista erdőgazdálkodás és a bur
zsoá erdészeti tudomány nem tud sem az Egye
sült Államok gyakorlatában, sem más kapita
lista országban olyan példát találni, amely az 
ipari és védő erdőtelepítés problémáját meg
oldotta volna. 

A burzsoá erdész-üzemgazdák és erdészek 
erőtlenségét és perspektívanélküliségét mu
tatja a meglévő erdők állapotának javítása 
ügyében megnyilvánuló tehetetlenségük. Jel
lemző a Journal of Forestry megállapítása, 
amely a kanadai erdőkre vonatkozóan közli, 
hogy 3.5 négyzetmillió mérföld erdőterületből 
csak 0.8 négyzetmillió mérföld területen törté
nik valamilyen erdészeti munka. 

„Lehetetlenség azt hinni — állapítja meg 
egyik cikkében ez a lap — , hogy valami jelen-

8 Journal of Forestry 194(5 vol. 44, No. 4. 

tősebb javulás állhat be Kanada erdeinek álla
potában; ez lehetetlenség azért, mert az erdő
gazdálkodás bármiféle javulása a befekteté
sek növelését jelenti, ezeket a befektetéseket 
pedig a domínium erdőterületére nézve a való
ságban nem lehet emeln i . . . De ezenkívül is 
három olyan tényező áll fenn, amelyek az 
erdőgazdálkodás széles alapokra való helyezé
sét akadályozzák. Ezek a nem megfelelő 
munkafeltételek, a képzett erdészek kis száma 
(a lap ada + ai szerint Kanadában csak néhány 
száz képzett erdész van) és az erdészeti tudás 
ki nem elégítő volta." 

A monopolisták által hirdetni rendelt 
rabló erdőhasználat politikája szerintük va
lami örök és megmásíthatatlan törvény és az 
amerikai erdész-szakemberek tudatosan visz-
szautasítják a meglévő erdők állapotának ja
vítását. Ezt írják: „ A z erdőségekbe való száz
százalékos beruházás lehetséges Nyugat-
Európában, de teljesen lehetetlen Észak. 
Amerika hatalmas erdőségeiben." 

A z erdők állapotának értékelésével kap
csolatban minden erdészet alapvető kérdése az 
erdőbirtok tulajdonjogi sorsa. A z amerikai 
burzsoá erdész-közgazdászok nem tudják tit
kolni a 'magánerdőbirtokosok káros tevékeny
ségét és állandóan panaszolják azok amerikai 
értelemben vett barbarizmusát és az erdők 
féktelen pusztítását. De az erdészeti tudomány 
burzsoá jellege megakadályozza az ebben az 
irányban való következetességet és bizonyos 
vonatkozásban segítségére van az erdőbirtoko
soknak, mert azt mondja, hogy „a magán
erdőbirtok a legmegfelelőbb megoldás a fa 
hozzáférhetősége szempontjából". Éppen a mai 
burzsoá erdészeti tudomány az, amely magya
rázza és szépítgeti a világ kaoitalista orszá
gaiban egyre jobban elhatalmasodó erdőpusz-
títást. 

A burzsoá erdészeti tudomány most újból 
az erdőpusztítás „tudományos" magyarázatá
hoz fordul és úgy véli, hogy az erdőirtás jelen
sége az emberi társadalom létével függ össze 
és örök természeti törvény. 

„ A különböző, egyre növekvő felhaszná
lási követelmények következtében elkerülhe
tetlen, (dűlt hetükkel P. Vasziljev szedette) 
hogy az erdő — amely az egyedüli fa-
forrás — gyorsan ki ne merüljön" — állapítja 
meg a F A O műszaki bizottsága beszámolójá
ban- Ez a megállapítás védi az angol erdész-
közgazdákat, akik azt mondják, hogy erdő
telepítés ós felújítás addig lehetetlen, amíg az 
erdősítésre szánt vidékeken teljesen ki nem 
merül a természetes erdők fakószlete. 

Mély pesszimizmus és erőtlenség uralko
dik most a burzsoá országok erdészeti tudomá
nyának minden ágában. És így természetes, 
hogy addig, amíg kapitalizmus van, elkerül
hetetlen az erdőpusztítás és megoldhatatlan az 
erdőtelepítés. A burzsoá tudósok látják és tud
ják, de reakciósaik makacsul nem akarják el
ismerni, hogy ez a megoldatlan helyzet csak 
addig áll fenn, amíg kapitalizmus van. Nem 
akarják elismerni, hogy a kapitalista orszá
gokban az erdészet mai összeomlásának oka a 
kapitalizmus- amely a társadalom termelő 
erőinek fejlődését a kapitalista haszonszerzés 
nópellenes érdekeinek veti alá. 

A burzsoá erdőgazdaság reakciós tényezői 
és tanítói éppen az utóbbi években különös elő-



szeretettel mérgezik meg a népek tudatát, 
lelkiismeretlenül azzal csalják őket, hogy a 
burzsoá erdészet összeomlása csak a háborús 
időszakok következménye és rövidesen olyan 
légkör alakul, amelyben ismét felvirágzók az 
erdészet, stb. Különösen sokat fáradoznak en
nek elhitetésében az erdőrendezéssel foglalkozó 
közgazdászok és erdészek, akik úgy kísérlik 
feltüntetni az erdőrendezést, mint az erdőből 
származó jövedelemibevétel eszközét, amely a 
kapitalista erdőgazdálkodás tervszerű vezeté
séhez alapul szolgálhat- Ebből a szempontból 
különösen érdekes a már említett Gustav Baa-
der tevékenységének egyik részlete, akinek 
lí)24-ben megjelent könyve a következő spe
kulatív címet viseli: „ A z erdőrendezés, mint 
az állandó erőgazdólkodás tervkészítése és 
szervezése." 

Éppen most, amikor a burzsoá országok
ban a valóság naponkint ós óránkint mind 
meggyőzőbben bizonyítja, hogy a kapitalista 
rendszer termelésének bármelyik ágában a terv
gazdálkodás lehetetlen, — az ilyen megálla
pítások a gondolkodó emberek körében nem 
'számíthatnak komoly sikerre. 

Nem véletlen, hogy a mai kapitalista or
szágokban mind jobban nő az erdészeti tudo
mány olyan művelőinek száma, akiknek beis
merésében a burzsoá erdőgazdálkodás rend
szerének nem védelmét, hanem leleplezését lát
juk. Ezek a tudósok országunk erdőgazdálko
dásának fejlődési irányát tanulmányozzák, mi
vel nálunk és nem a kapitalista országokban 
találják meg az utat, amelyen a jövőben az er
dészet gyakorlata ós elmélete haladhat. 

Bennünket, a szovjet erdészet dolgozóit, a 
mai burzsoá valóság, a burzsoá erdőgazdálko
dás és erdészeti tudomány összeomlása kétsze
res erővel győz meg a Párt és a szovjet kor
mány által a szovjet erdőgazdálkodás és erdé
szeti tudomány fejlődése számára mutatott út 
helyességéről. Hatalmas feladatok állanak 
előttünk, amelyek sokkal bonyolultabbak és 
nagyobbak, semhogy a kapitalizmus viszonyai 
között megvalósíthatók lennének. Feladataink 
világosan körülhatároltak és megoldásukat or
szágunk felépítése, a Kommunista Párt szer
vező és vezető szerepe és az egész szovjet nép 
segítsége biztosítja. 

A N a g y Októberi Forradalom után az 
erdőművelési, a fenntartási és felújítási mun
kák olyan nagy mértékben folytak, amely 
meghaladta az összes kapitalista országok 
ilyen irányú munkásságát- Most pedig a 'meg
valósítani kezdett nagy sztálini természetát
alakító terv intézkedései következtében olyan 
hatalmas munka indult meg. amit nem lehet 
összehasonlítani a valaha is valahol végzett 
erdősítésekkel. 

A szovjet erdőgazdaság új feladatainak 
teljesítésében nagy szerepe van az erdészeti tu
dománynak, ós ennek a tudománynak líjahb 
eredményeit visszük át az erdészet gyakorla
tába. A szovjet erdészeti tudomány a marxi
lenini elmélettel és az élenjáró micsurini bio
lógia eredményeivel felfegyverkezve, a szovjet 
nép ós a szovjet állam erejére, az országunk 
szocialista építése során végrehajtott nagy fel
adatok hatalmas tapasztalataira támaszkodik, 
és nem vitás, hogy ezeket az újabb feladatokat 
is olyan sikeresen oldja meg, mint ahogy a 
múltban tette. 

A kapitalista országok burzsoá erdészeti 
tudományában az eszmei bomlás és szétesés 
áttekintett folyamata ós ugyaniakkor szocia
lista országunk erdészetének hatalmas fel
emelkedése — amely összefüggésben áll a szov
jet erdészeti tudomány jelentőségének ós fel
adatainak növekedésével, — azt kívánja tő
lünk, hogy fokozott erővel küzdjünk az erdő
gazdaság kérdésében a marxi-lenini elmélet 
tisztaságáért, az erdőbiológiai és erdőművelési 
ágaknak a micsurini biológia alapjaira való 
helyezéséért és küzdjünk a burzsoá kozmopoli
tizmus bármilyen megnyilvánulása, a bur
zsoá erdészeti tudomány előtt való haj kongás 
és a burzsoá objektivizmus ellen. 

Fordította! Perényi Márta. 

Pa3Ban TeopuM a npaxTMKM 6ypwya3Horo necHoro 
xo3nacTBa B KanuTankicTMHecKMx cTpaHax. 

La débácle de la théorie et pratique de l'écononiie 
forestiére bourgeoise dans les pays capitalistes. — La 
scienee forestiére bourgeoise ne reoonnaít pas son 
oaraetére faisamt difíéirence des c'liasses, il se fiait appa-
vaitro comnie uine scienee etánt au-dessus des cllasses et 
pouirtant l'essentiel de leur problémes principaux touehe 
toujours de plus prés l'intérét des classes exploiteuses. 
La scienee forestiére bourgeoise est enitrée au service 
de Q'exploiitatioin labusive capitaliste des foréts. Á 
l'epoque de l'impérialisme la devastatioin des foréts 
augmente continuellement en mesure, pourtant les 
erises et les guerres rendent inuti'le les investissement 
de capital employés anx reboiseiments, oar il n'y a 
aucune grantie si la erise ou la guerre prochaines ne 
les absorberont pas ces capitaux. Le probléme unique 
de l'éoonamie forestiére bourgeoise est celui de couper 
le bois; quanit á la conservation, renoarvielliement et 
mise cn expiloitation des foréts, ce ne sont que de 
phrases décoratives. La presse Trourgeoise ne cache pas 
la disparition considérabie du stock de bois et du 
vc-lume sur pied, miais eüle ne volit la solution du 
manqiua de bois que par voie de mettre toutes les 
foréts du monde sous 1'influence de rAmérique et de 
rAngleterre. Pour parvenir á ces fins la presse fores
tiére proolame des prinoipes cosm'opatites. Les proprié-
taires des foréts ne tiennent pas secret leur incapacité 
á amé'"iorer les conditions de leur foréts, mais dans 
de conditions capitalistes un empéohement de la darvás
ta tion des foréts est impossible et la question de rebois-
ement est insoluMe. Devant les experts forestiers pro-
gressistes e'est le considérabie projet stalinien concer-
nant la transl'orimation de la nature qui sert d'exemple 
et donne de directives pour Jo sylviculture de l'avenir. 

(Traduction de l'oiriginal russe.) 

Zusammenbruch der forstw irtshaftlichen Theorie 
und Praxis der Burgeoisie in den kapitalistischen Staa-
ten. — Die Forstwissenschaft der Biurgeoisie behauptet 
iiber den Klassen zu stehen, diente aber immer mit 
allén ihren Errungenschaften den wirtsehaftliehen Inte-
ressan der ausbeutenden. Klassen und gestalteto so die 
Nutzung des Waldes zuin Raubbau. Dicsér wird im 
Zeitalter des lmperlalisnius iroioh verheernder, denn 
die Verjüngungen unterbleiben zufo'ge der unsicher-
h-eit der Kapitalsanlage. Der Abtrieb ist das einzige 
Problem in der „Forstwirtschaít" der Burgeoisie, Wald-
erbaltiing, Aufsehiiessung usw. sind nur Phrasen. Ihre 
Fachpresse leiugnet nieht das katastrophale Hera'bsinken 
des Holzvorrats, als Lösung der Frage wird aber ver-
iangt: sámf.idbe Walder der Welt in die Hiinde Ame
rikás u. Englauds zu gebén. Deshalb werden kosmo-
politisoho Grundsátze verlautbart. Der KJapitialismus ist 
ausserstande die Verwüstung der Walder zu verhin-
dern und erfolgreiche Gros-sauifiorstungen vorzunehmen. 
Für die fortsohriittli'che Menschlheit dient dor grosse 
Stalin'sohe Naturumwandluingisplan als Beispiel, das 
den W e g der Zuikunl't weist. 

(Übertragung aus dem Russisehen.) 
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634.93. 
A z Erdészeti Lapok ezévi 3. számában Blick-

bardt József tollából hézagpótló tanulmány je
lent meg az erdei bejáróösvények létesítésével 
kapcsolatban, mert ezek az ösvények adnák ki
tűzés ós építés szempontjából az alapot a kor
szerű erdőgazdasági úthálózat kiépítéséhez. 

A kérdés több szempontból is időszerű. 
Látjuk azt, hogy üzemi kiadásainknak igen 

tekintélyes hányadát emésztik fel azok a szállí
tások, amelyeknek elvégzése az erdőgazdaság 
feladata. Ez a probléma nem egészen új , de 
megoldásának sürgőssége évről-évre fontosaid), 
mert a mult rablógazdálkodása a feltárt erdő
területek faállományát kiirtotta és a kitermelé
sek folytonosan távolodnak a meglévő erdészeti 
szállítóberendezésektől. 

Időszerűvé teszi még a kérdést az, hogy az 
erdők legnagyobb részének állami tulajdonba 
való vétele megszüntette a felszabadulás előtti 
— erdőgazdasági szempontból is — lehetetlen 
állapotot, amely mellett a tulajdonos személye 
térben ós időben is állandóan változott és az 
erdőterületek feltárása nemcsak az érdekelt, de 
a szomszédos tulajdonos önkényétől is függött. 
Mezőgazdasági hasonlattal élve: az erdők álla
mosításával az erdőgazdaság a nadrágszíjnyi 
parcellákról áttért a korszerű táblás gazdálko
dásra, amely mellett már igónyhevehető a tech
nika minden vívmánya és a tulajdonos — a dol
gozó nép — minden lehetséges, helyes elgondo
lást megvalósíthat az erdőgazdaság korszerűvé 
tétele céljából. Hogy a múltban korszerű, na
gyobb területet átfogó feltáróhálózat nem léte
sülhetett, ennek megokolására elegendő az 
Erdőtörvény (1935:IV. tc.) harmadik címének 
1. fejezetében foglaltakra hivatkoznunk, amelyr 

szerint hosszadalmas ós bonyolult hatósági el
járás után kaphatott egy-egy erdőtulajdonos 
engedélyt arra, hogyr erdejének termékeit más 
tulajdonos területén átszállíthassa. 

A mult tehát nem adott lehetőséget arra. 
hogy nagyobb erdőterületek célszerűen, kor
szerűen feltárhatók legyenek, de a jelen és a 
jövő adottságait és lehetőségeit az erdőgazda
ságnak is ki kell aknáznia. A hároméves terv 
időszakában a feltárással kapcsolatban nem volt 
meg az a kikristályosodott állásfoglalás, amely 
egy-egy nagyobb erdőgazdasági tájegység szer
ves, egységes feltáróhálózatának kiépítését cé
lozta volna, de meg kell állapítanunk, hogy ez 
a munka sem volt eredménytelen, mert a meg
épített utak az erőltetettségnek még a látszata 
nélkül is beilleszthetők a nagy feltáróhálózatba, 
mivel vonalvezetésük, megépítésük, kanyarulati 
és emelkedési viszonyaik a követelményeknek 
megfelelnek és így nem zárják el a lehetőséget 
a továbbfejlesztés elől. 

A további feltárás szempontjából meg kell 
állapítanunk a két szélső végletet. A z egyik 
véglet esetén az erdő területén sem erdei út 
(tehergépkocsival járható), sem erdei vasút 
nincs és így az anyag mozgatása az erdő terü

letén belül közelítési körülmények között fogat
tal történik. 

A másik véglet az erdőgazdaság szempontjá
ból csak feltevés, amikor is minden faegyed pl 
tehergépkocsival úton megközelíthető, tehát a 
közelítési fázis teljesen kiesik. Ez az eset csak 
útmenti fasoroknál fordul elő. 

A z említett két véglet között kell megkeres
nünk azt az optimális helyzetet, amely mellett az 
erdőgazdaság terményeinek kiszállítása a leg
kisebb költségbe kerül, vagyis meg kell állapi
tanunk a feltáróhálózat sűrűségét. A kellő ala
pot a sűrűség megállapítására csak alaposan, 
gondosan készített üzemtervek adhatják meg, 
mert nemcsak a jelen gazdálkodása, de a jövőre 
vonatkozó előírások és jóformán minden erdő
gazdasági tényező hatással van erre. 

Hogy a sok közül csak egy ilyen ténye
zőt említsünk: gyorsan növő, tehát rövid vágás
forduló alatt nagy fatömeget adó állományok
ban jóval sűrűbb úthálózatot kell létesítenünk 
nemcsak a véghasználatok gyakoribbsága, ha
nem erdőművelési szempontok miatt is, mint las
san növő fafaj esetén. 

Nem közömbös az sem, hogy feltáróhálóza
tunk egy-egy szakaszára milyen nagy erdőterü
let, illetve hány m 3 faanyag gravitál, mert a 
szállítási költségek nagy része a fatömeg emel
kedésével fordított arányban csökken. 

Nézzük már most, melyek azok a költségek, 
amelyek a probléma tárgyalásánál felmerülnek. 

Feltáratlan erdőterületen a faanyagnak köz
forgalmú szállítóberendezésig való eljuttatása 
közelítési és szállítási fázisból tevődik össze. 
Gyakori eset az, hogy a közelítés és szállítás, 
továbbá a szállítás ós továbbszállítás között táro
lási, őrzési költségek is vannak. Mindezek a 
költségek évről-évre járadékszerűen mutatkoz
nak s ha az erdőgazdaság tartamosságát tekint
jük, akkor a költségek beláthatalan ideig jelent
keznek. Nagyobb erdőterületre nézve a költsé
gek eloszlása egyenletes lenne szálalóüzemben, 
de közel egyenletesnek vehető mindaddig, amíg 
a szállítóberendezés nem kizárólag egy — rövid 
időn belül kihasználandó — vágásterület feltárá
sára létesült. Természetesen vannak olyan ténye
zők is, amelyréknek számszerű beállítása csak 
körülményesen lehetséges (pl tisztítások, gyérí
tések faanyaga). 

A feltárt erdőgazdaságban a szállítási költ
séget terheli elsősorban az építési költség, amely 
egy alkalommal merül fel és évről-évre növek
szik kamatos kamataival; az útfenntartás költ
sége, amely járadékszerűen évről-évre jelentke
zik; a közelítési és szállítási költségeket szintén 
számításba kell venni, mint évenként ismétlődő 
járadékokat. A z itt felmerülő közelítési költsé
gek már alacsonyabbak, mint a feltáratlan erdő
nél, mert az úttal csökkentettük a közelítési 
távolságot. S végül figyelembe kell vennünk azt 
a növedék-, illetve hozadék veszteséget, amely az 
út pasztájának az erdőterületből való kiesésével 



jár. Tartamos gazdálkodás mellett ez a tényező 
is évi járadéknak vehető, összegszerűen pedig 
a tőárat számíthatjuk. 

Vannak olyan tényezők is, amelyeknek 
számszerű beállítása nem lehetséges. Pl föld
úton lovasfogattal nedves időjárás mellett a fül
ledő faanyag nem szállítható ki és ígyT Olyan 
veszteség éri az erdőgazdaságot., amely teher
gépkocsinál kövesút esetén kiesik. 

Ha a feltárás előtti állapotot a feltárás utáni 
állapottal egyénietszerűen szembeállítjuk, akkor 
évről-évre előre kimutathatjuk az amortizáló
dás fokát. H a viszont feltételezzük azt, hogy a 
feltárás előtti állapotban felmerülő kiadások 
egyenlők a feltárás után jelentkező költségekkel. 
;tkkor az amortizálódás időtartama az exponen
ciális egyenletből nehézség nélkül kiszámítható. 

Egyéni ettél kifejezve: 

1 0 p n — 1 
N y = S z , 

0.0 p 
É.l-0p» + (F + Sz 2 - rN) r o p " — í 

O'Op 
Egyenletünkön egyszerűsíthetünk: 

Sz, —(F + S z . + N) 
Ny = TOp1 

0-0p 
(F + Sz 2 + N)_ 

0-0p 

É + 

Sz, 
1) 

Egyenlet ünkben 
N y nyereség a szállítóberendezés létesítésé

vel kapcsolatban, 
kamatláb, 
évek száma. 
szállítási (közelítési) költségek (tárolás, 
őrzés) a feltárás előtt, 
szállítási (közelítési) költségek (tárolás, 
őrzés) a feltárás irtán, 
útpászta miatt elveszett évi növedék tő-
ára. 
a szállítóberendezés építési költsége, 
a szállítóberendezés évi fenntartási költ
sége. 

Ha 1. sz. egyenletünkbe konkrét adatokat 
viszünk, akkor évről-évre megállapíthatjuk az 
amortizálódás fokát. 

Mindaddig, amíg az Ny-tényező értéke nega
tív szám, addig nem amortizálódott a szállító
berendezés, ha pedig értékére pozitív eredményt 
kapunk, már nyereséggel dolgozunk. 

A z amortizálódás időszaka addig tart tehát. 
;Ímíg Ny. értékére O-t kapunk: 

Sz, - ( F + S z s + N ) 

P 
n 

Sz, 

Sz* 

N 

É 
F 

Ny = 0 = rOp" 
O'Op 

(F + S z o + N l - S z , 

É + 

O'Op 

Egyenletünkből kiszámíthatjuk n értékét, 
vagyis az amortizáció éveinek számát, ha az 
exponenciális egyenletet n értékére megoldjuk. 

n = 2) 
__ log iSzt-tF+Szs+Nlj-log [Sz,-(F+Sz t +N)-É.0'0p I 

log l'Op 

A z eddig végzett számításaink azt mutatják, 
hogy közepes körülmények között olyan teher
autóval járható erdei földút építése, amelyéét 
nem kizárólag egy-egy vágásterület feltárására 

létesítünk, 15—20 év alatt amortizálódik. Kő-
alapú út építése esetén ez az időszak közel a két
szeresére emelkedik. 

Nagyobb kiterjedésű, komoly fatömeget adó 
vágásterületek feltárása viszont nem egy eset
ben 5—7 óv, sőt a körülményektől függően 3—4 
év alatt amortizálódhat. 

Felvetettük a problémát azért, mert így ki
mutattuk azt. hogy a feltáróhálózat sűrűségét 
jórészt az határozza meg, milyen időszak alatt 
kívánjuk meg annak amortizálódását-

Nem kétséges azonban, hogy népgazdasá
gunk, amint eddig is, a. jövőben is komoly segít
séget ad meglevő erdeink feltárásához és nem
csak a pillanatnyi, rövid idő alatt kifizetődő fel-
táróhálózat létesítésére hoz anyagi áldozatot, ha
nem a távolabbi jövő érdekében is megad min
den lehetőséget az erdőgazdaság fejlesztésére. 

Szembe kell szállnunk tehát azzial a felfogás
sal, amelyet ugyan ma már eléggé ritkán hal
lunk, hogy az erdei út csak egy-egy vágásterület 
feltárását célozza. 

Helyeseljük viszont az említett tanulmány 
szerzőjének felfogását annyira, hogy tanulmá
nyának megjelenése időpontjában egy erdő
gazdasági tájegység feltárási terve már készen, 
kettőé pedig kidolgozás alatt volt. 

Elgondolásunknál a főszállítási vonalakat 
megfelelő terepviszonyok között helyeztük el 
úgy, hogy amellett lehetőleg egyenletesen oszol
janak el az egész erdőterületen. A kialakult 
álláspont az, hogy kb. 4 km-enként van egy-egy 
főútvonal és így az átlagos közelítési távolság 
1 km körül mozog. Ez a szempont — mond
hatni — teljesen kielégítő, mert erdőterületeink 
aránylag alacsonyan helyezkednek el és így a 
nehézségek, mivel a terep csak kevéssé szagga
tott, leküzdhetők. 

A mértékadó emelkedő megválasztása szin
tén nem elhanyagolható probléma. Itt is több 
szempont megfontolása után kaphatunk csak 
helyes megoldást. Mert igaz ugyan, hogy na
gyobb emelkedő esetén rövidebb úttal legyőz
hető a szintkülönbség, de a hosszabb út nagyobb 
területet érint, tehát csökken a közelítési távol
ság. Igaz az is, hogy erősebb emelkedő mellett 
a rövidebb itt olcsóbban megépíthető, de fenn
tartásit már csak a vízveszélyre való tekintettel 
is jóval többe kerül, mint egy ugyanolyan 
hosszú, enyhébb lejtésű úté. Üzemeltetés szem
pontjából hasonló a helyzet, meg kell keresnünk 
tehát azt a megoldást, amely leginkább kielégíti 
az összes kívánalmat. Figyelembe kell vennünk 
tehát azt, hogy egy alkalommal takarékoskod
junk-e a beruházásnál erős emelkedésű út épí
tésével és így a tehergépkocsikat tegyük-e 
tönkre kló előtt hosszú évek során keresztül, 
vagy a szerintünk helyesebb megoldást válasz
szák: nem tervezünk olyan utakat, amelyeknek 
átlagos emelkedője 4.5—5%-nál nagyobb. A 7 
százalékot már estik ;i legritkábban, döntő okok 
esetén alkalmazzuk egészen rövid, 50—60 m-es 
szakaszokon. 

Meg kellett ezt említenünk azért, m e r i a 
bejáróösvények tervezésénél és építésénél már a 
munkálatok megkezdése előtt el kell döntenünk 
a/.t, hogy idővel melyik bejáróösvényt fogjuk 
tehergépkocsival járható erdei úttá kiépíteni. 

A kettő nyomvonalának megkeresése 
ugyanis egyáltalán nem azonos feladat. Hány
szor találkozunk olyan kezdetleges erdei utak
kal, amelyeknek egyes élesebb íveiben jóval na-



gyobb az emelkedő, mint az ívet megelőző ós 
követő egyenesekben. Ennek oka: a talán gya
korlott, de mechanikusan dolgozó tervező nem 
gondolt arra, hogy az éles töréspontban az ív 
befektése után rövidül a pályahossz és a magas
ságkülönbség csak erősebb eme.kedővel győz
hető le. Tehát már a gyalogösvény kitűzésénél 
figyelembe kell venni azt, hogy völgyátkelésnél 
földfeletti, éles hegyorrok megkerülésénél pedig 
földalatti semleges vonallal kell dolgoznunk 
azért, hogy ívekben ne kerüljünk a mértékadó 
emelkedő fölé. 

Ugyancsak völgyátkelósnél és hegyorrok 
megkerülésénél, valamint szerpentinek kitűzésé
nél elsőrendű szempontként kell magunk előtt 
tartanunk azt, hogy ívekben a koronát gyakran 
a kétszeresére kell szélesbítenünk és ennek 
figyelembevételével kell a kanyarulat helyét 
megválasztanunk. A z úton leszállításra kerülő 
fafaj, tekintettel a belőle kikerülő leghosszabb 
választékra, döntő hatással van. Például a 
hároméves terv során olyan erdőkben, amelye
ket fenyőállomány borít, 20—25 m hosszú válasz
tók leszállítására alkalmas erdei utakat tervez
tünk és építettünk. 

A z említett tanulmány bizonyos ellentmon
dást is ad az emelkedési viszonyok tekintetében: 
ne legyen ellenemelkedő, illetve völgyátkelés
nél a patak medre felé mindkét irányból essék 
a pálya, tehát itt már legyen ellenemelkedő. 

A z utóbbi megoldással csak egy célt érünk 
el: rövidítjük az út hosszát. Viszont az ilyen 
átkelések a legkritikusabbak. A z út építése nem 
öncél, tehát azt kell tekintenünk, hogyan fog
ják majd használni. E g y 10 tonnás hasznos 
teherrel megrakott tehergépkocsi vezetőjét — a 
legnagyobb gyakorlat mellett is — próbára teszi 
az, ha éles ívben kell fékezésből átmennie erős 
gázba és ugyanakkor a sebességváltón is kell 
állítania. 

Ezzel szemben helyesnek tartjuk azt, ha 
egyenesben vagy enyhe ívekben előfordul kisebb 
ellenemelkedő, mert ezalatt pihentetjük a teher
gépkocsi fékberendezését. 

Meg kell említenünk még a szerpentinek 
kérdését is. A szerpentinek mindig szükségmeg
oldásként jelentkeznek nemcsak az erdőgazda
ságban, hanem a közutaknál is. Erdőgazdaság
ban különösen akkor nem jár előnnyel, ha két 
ellenkező irányú szerpentin rövid szakasz közbe
iktatásával követi egymást, mert ilyenkor a fel
tárt terület nagysága jóval kisebb arányban 
emelkedik, mint az út hossza. Ennék ellenére 
mégis gyakran találkozunk szerpentinekkel. 
Miért? Mert 5—6 km hosszú fővölgyéknél is 
gyakori eset az, hogy az utolsó szakaszon a 
völgyiének emelkedése meghaladja a 10—15 
százalékot. Ilyen erős emelkedőben az utat teher-
autószállításra alkalmasan nem építhetjük meg. 
Sok esetben csak szerpentinek közbeiktatásával 
csökkenthetjük az emelkedőt a mértékadóra és 
ha ügyelünk arra, hogy helyenként, 800—1000 
méterenként az út érintse a völgyfenéket, a 
kérdést megoldottuk. A szerpentin fordulóját 
különösen olyan helyeken használhatjuk jól ki, 
ahol több mellékvölgy torkollik a fővölgybe. 

Szerpentinek közbeiktatása nélkül a nyer
geken való átkelés ritkán oldható meg és így 
nagy segítségünkre van annak a célnak az el
érésében, hogy az erdőgazdaságból a zsákutakat 
kiküszöböljük. A zsákutcaszerű, folytatásnélküli 
eredéi utak egyetlen előnyeként azt szokták fel
hozni, hogy ez esetben csak az erdőgazdaság 
használhatja az utat. Kivételes esetektől el
tekintve azonban nem tartjuk célszerűnek ezt a 
megoldást. A z a körülmény, hogy egy-egy erdei 
fit akár több közútba is csatlakozik, jóval több 
előnnyel, mint hátránnyal jár. Hogy az előnyök 
közül csak egyet említsünk: pl ellenőrzésnél 
legalább kétszeres teljesítmény érhető el, mint 
zsákútnál, mert egy-egy terület szemrevételezése 
után nem kell ugyanazon az úton visszafelé 
menni ós nagy kerülővel egy másik területet 
megközelíteni. 

A fentiekben felvázoltunk egy pár olvan 
tényezőt, amelyeknek figyelembevél ele nélkül 
korszerű erdőgazdasági feltáróhálózat nem épít
hető ki. H a az erdőgazdaság a népgazdaság 
hasznos szektora akar lenni, akkor a feltáró
hálózatot — ha fokozatosan is — minél előbb ki 
kell építeni. A z alapot ehhez már leraktuk ós 
van bennünk erő, hogy tovább is építsük. 

K 0CB06HMK) HaUJMX JieCOB. — J1B& K p a Ü H H X BHfla 

ocBoeHHH Jiecon : coBce.M ne ocBoeniibiít jiecubiit Macas a 
TaKoa a e c , B KOTopo.M TcopcTHaecKH icaacaoe aepeBo ao-
CTynHO. CoBpenieaHoe Jiecnoe XOSHÍÍCTBO pacnmbiBaeT ainop= 
THaanmo Jieciiw x aopor He Ha oaHy jiecoceny a Ha .uojiro-
BeiHHft aec. CpoK aMopTHaan.ua aa.BHCHT OT n,eJioro paaa 
4wKTOpoB npanea HHCJIO TOÍJOB cpoKa a\iopTH3auHn MOHCHO 
BMparwTb SKcnoHeHuaoHanbHMM ypa«HenHeM. Ilpa npoeK-
TlipO'BaHHH ROpOT HeOÖXOJIHMO HMeTb BBH/lJ'i 1TO 'jpeSMep-
naa SKOHHMHH cTponTejibHHx p a c x o a o B OTpaaHTca Ha noBi>i= 
íneHHii aaipaT n o TpaHcnopTy • coaepsKaHHio flopor. B 
OTHorneHHii BonpocoB no y a e i y ycjioBHft ipeatedia H npo-
BcuniBaHHH oceBott JIHHHH aopor d a T b a co.wpatHT oöuine 
ydaHOBJieHHH. 

Quelques suggestions concernant la mise en exploi-
tntion de n o s foröts. — Les deux cas extrémas de la 
nüse en explo i tat ion des foréts sönt: l'un oü la fórét 
est abso lument inexploi table et Pautre o ú chacun des 
arbres est acoessib'e. L'amortksseinie.nt des frais de la 
construct ion des routes forest iéres — daiM 1'éconoinie 
forest iére m o d e r n é — n'est pas caioulé á une seul coup, 
m a i s á la cont inuité des coupes dans la fórét. La durée 
de Pamotrt'issement depend de n o m b r e u x facteures et le 
nombre des annáas d 'amort issement peut étre exp l iqué 
p a r une équation expcinentielle. E n m a r q u a n t la 
trace ii faut prendrere en oonsidération qu'une économie 
exagerée des frais de construct ion prendra sa revansche , 
oar a husi les frais du transport du toois et oeux de 
l 'entretien des routes v o n t sVigramdir. L ' exposé con-
tient encore des constatat ions gánéraies concernant les 
questions su ivantes : condit ions de l ' inelinaison et la 
d.raction, tracé. 

Somme Thoughts on the Opening Up of Our Forests. 
— The aniortization of newly built f o r e s i roads has to 
refer to the whole arca o i f sustain-ed imanagement, its 
duiratioin depends on severai factors and oan be e x -
pressed by an équation. Exceedingly econoniic tracing 
and building respectively m a y cause higher transpor-
ting and maintaining costs-. 
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ESZTÉTIKA AZ ERDŐGAZDASÁGBAI\T 

Irta : Keresztesi Béla 

634.9:7.0] (Budapest) 

A z erdők álloniosítása, amelyet a Szovjet
unió felszabadító Vörös Hadserege tett lehe
tővé, az erdőket nemcsak mint értéktermelő 
gazdasági javakat, hanem mint észtétikai és 
jóléti javat is a nép egészének tulajdonába jut
tatta. Népköztársaságunk erdői a népgazdaság 
szaunáira szükséges faanyag szolgáltatása mel
lett szolgálják a dolgozók pihenését és egész
ségvédelmét, kielégítik esztétikai igényeiket; s 
általában hivatottak a legfőbb érték, az ember 
számára az életet kellemessebbé, szebbé tenni. 
Ennek megfelelően a szocialista erdőgazdálko
dás feladata az is, hogy azt az esztétikai és jó
léti értéket, melyet az erdők jelentenek, meg
őrizze és az adott lehetőségekhez mérten nö
velje. 

A kapitalista erdőgazdálkodás esztétikai és 
jóléti szempontokra csak azokon a helyeken 
volt figyelemmel, ahol azt az uralkodó osztály 
érdeke megkívánta. A z uralkodó osztály tagjai 
számára elegendő volt, ha kastélyaikat, luxus
üdülőiket és gyógyhelyeiket erdőkkel vették 
körül és ezeket az erdőket esztétikai szempon
tok szerint rendezték be. Eziefcben az úgyneve
zett parkerdőkben rendszerint teljesen beszün
tették a fahasználatot és valóságos kertészkedő 
erdőgazdálkodást honosítottak meg. A hazai 
„közönséges" fafajokat mindinkább igyekeztek 
felváltani ,jelő'kelő" külföldiekkel, vagy a ha
zaiaknak „előkelővé" idomított változataival. 
Ilyen változatok például a vérbükk, szomorú-
bükk, kígyóbükk, liasítottlevelű bükk, csüngő-
ágú szoniorútölgy, oszlopalakú piramistölgy, 

1. ábra. Háborított fiatal lucfenyők a Szabadsághegyen. 
tFoto: Frank T.) 

oszlopos lúc, szomorú lúc, kígyós lúc stb. Ezek 
az alakváltozatok többnyire meddő termést 
hoznak, szaporításuk oltás útján történik. Azt 
találták tehát szépnek, ami természetellenes, 
meddő és haszontalan. A parkerdő képét a törpe 
ház, a mesterséges tó és a foly^ókaviccsal beszórt 
autóút tette teljessé-

A z uralkodó osztály tagjainak üdülőtele
peit, lakó- és pihenőhelyeit 50—100 kat. holdas 
parkerdő vette körül, emellett azonban nem
csak arra nem gondoltak, hogy fásítsák a ma
jorságokat), az ipartelepek környrékét, hogy li
geteket, parkokat létesítsenek a községeik bon, 
hanem gyarmati jellegű rablógazdálkodást 
folytattak az ország erdőiben. Ennek következ
tében egyre szaporodtak a kíméletlen tarolások 
ós a mértéktelen erdei legeltetés miatt az el
gyomosodott, fel nem újult vágásterületek, a 
kopár sziklák ós a rontott erdők, 50—100 kat. 
holdas parkerdők a kastélyok és üdülőhelyek 
körül, fátlan kietlenség és 100.000 holdakra 
menő vandál erdőpusztítás az országban. 

A z új erdészet esztétikai feladatot is szol
gál akkor, amikor visszaerdősít, amikor cseme
tét ültet az elgyomosodott tarvágásokba, az 
egykori erdők helyén keletkezett kopár szik
lákba és üde fiatal fákkal cseréli fel a rontott 
erdők öreg böhönceit. Ezen az általános eszté
tikai feladaton kívül azonban vannak olyan 
helyi jellegű esztétikai feladjatok is, amelyekre 
az erdőgazdasági munkában figyelemmel kell 
lenni. 

Esztétikai és egészségvédelmi szemponto
kat elsősorban a városok, falvak, tanyaközpon
tok, ipartelepek, gyógyfürdők és üdülőhelyek 
körül elterülő erdőkben kell érvényre juttatni. 
01yran kiránduló és üdülő erdőket kell ezekből 
az erdőkből alakítani, amelynek a rendes fater
més szolgáltatása mellett szolgálják a dolgozók 
egészségvédelmét és pihenését és kielégítik esz
tétikai igényeiket. Ahol pedig nincsenek erdők, 
ilyeneket kell telepíteni. Figyelemmel kell lenni 
továbbá az esztétikai szempontokra, a termé
szeti szépségű tájak alkotó részét képező erdők
ben. Ilyen erdő például a csodálatos szépségű 
Badacsonyhegy »,zöld kupolája", amely éppen 
úgy hozzátartozik a Badacsony7 képéhez, mint 
az opálszínben villogó tó, vagy a merész alaku-
latú 60—70 méter magas megragadóan szép 
bazaltoszlopok. 

Munkaterületei az erdészeti esztétikának 
azok az erdőrészek is, melyek műemlékeket, 
történeti emlékeket, ritka geológiai alakulato
kat, magukban álló látványos sziklacsoporto
kat, mint képet keretje vesznek körül. Ilyen 
történeti emlékek például a mocsolyástelepi 
erdők mélyén levő Leányvár nevű avar föld
vár, a szentléleki zárdarom, s általában a vár
romok. A ritka geológiai képződmények, illető
leg a látvány7os sziklacsoportok közül meg-



említhetjük a regééi várhegy gejzirkúpját, a 
tihanyi gejzirkúpokat, a Szentgyörgyhegy „kő-
zsákjait" (egymásra elülni látszó látványos ba
zaltoszlopok), a Piliscsaba határában levő 
„gombakő" néven ismert különleges szikla-
alakulást stb. A z ezeket körülvevő erdőrészek
nek esztétikai jelentőségét könnyen felmérhet
jük, ha a vigasztalan kopárságon álló siroki 
várrom vagy akár a boldogkőváraljai várrom 
képét, az erdős hegyen álló regééi várrom, vagy 
a fáskörnyezetben álló somlói várrom képéhez 
hasonlítjuk. Éppen ezen erdőrészek kiemelkedő 
esztétikai jelentőségénél fogva az erdészeti esz
tétikának feladata az is, hogy ahol hiányzanak 
az erdők, mint természeti díszek, ahol a felso
rolt természeti és történelmi emlékeket nem 
emelik ki zöld keretként az erdők, erdősítéssel 
minél előbb gondoskodjék pótlásukról. 

A mai erdészeti esztétika azonban nemcsak 
működési területét illetően új, de új alapjaiban 
is, mert nem az üzemeltetésből kivont erdők 
kertészkedő művelését tekinti hivatásának, ha
nem az erdők üzemeltetését kívánja vezetni 
olyképen, hogy az erdők természetes szépségét 
teljes mértékben megóvja, sőt fokozza. A régi 
erdészet szemléletében a szép erdő és a hasznos 
erdő, mint két egymástól mereven elszigetelt 
fogalom szerepelt. (Az említett parkerdőkben 
rendszerint teljesen beszüntették a fahasznála-
tot, az üzemben álló erdőket pedig gátlás nél
kül letarolták.) A z új erdészet dialektikus szem
léletében a szép erdő és a hasznos erdő el-

2. ábra. Széljárta ormon álló vörii<IVii vők a soproni! tieigyeMten. 
(Foto: Vámsa Öt.) 

!i. ábra. Nyárfák a Kiskunságiján. (Foto: Hevesy Iván.) 

választhatatlan egj rmástól, a két fogalom köl
csönösen áthatja egymást. 

A z erdők esztétikai hatásának alkotó ele
mei az egyes fák. A fák esztétikai hatása fa
nemek szerint igen különböző. 

A tölgy félgömbalakú roppant koronáját, 
mint izmos karok tartják hatalmas ágai. Bőr
nemű, sötét, ragyogó levelei csomókban álla
nak az ágvégeken. Oszlopszerű, hatalmas nagy 
törzsének a gyrökfőnél széles terpesze van, 
mikéntha ezzel is hangsúlyozni akarná szilárd 
állását; rá hiába támad a vihar, ő — az erdők 
királya — nem hajlik meg előtte, mint a gyenge 
fűz és nem törik el, mint az orom fenyő. 

Amíg a tölgy az erő nyugalma^ fenségével 
halt, addig a bükk a fiatalság szépségét mutatja. 
Törzse sudár, egyenes, hengerded. Kérge sima, 
világosszürke. Lombkoronája derűs, tömött, 
szétterjedő, elevenzöldszínű. Hamvasságát, 
üdeséget, simaságát késő öregkoráig megőrzi. 

A lucfenyő koronája klúpos. Törzse karcsú, 
nyúlánk oszlopán a vékony ágak szabályos pe-
reszlenekben ülnek. Világoszöld tűi a hajtáso
kat köröskörül borítják. Sima, világosbarna 
kérgét kerek, a széleken felhajló pikkelyek 
takarják. A lucfenyő habitusa a geometriai 
szabályosság szépségével hat. A korona szabá
lyos kúpalakja, a hosszú egyenes törzs, a víz
szintes síkban szétterülő A'ékony ágak szabá-



lyos pereszlenei, a hajtások szabályos vili ai a 
tökéletes geometriai alakzat szépségét keltik-

Míg állományt alkotó erdei fáinlk virágja 
rendszerint apró, jelentéktelen, nerm feltűnő 
színű, addig az akácot tömör fürtökben álló 
pillangós fehér virágja teszi egyik legszebb 
fánkká. Ez a szép jövevényfa annyira a magyar 
ember szívéhez nőtt, hogy Hermann Ottó 
joggal nevezte magyar fának. A z akác a ma
gyar Alföldet új szépséggel — a virágzó erdő
vel — tette gazdagabbá. Május—júniusban 
az alföldi pusztaság akác erdőit fehér virágára
dat önti el. Akácvirágzás idején az elmúlt nyá
ron a Nyírségben utaztam. A betonút szalagja 
kiterjedt akácerdők közt vezetett. A délutáni 
zivatar valóságos virágszőnyeggel szórta be az 
utat, kétoldalt pedig, amerre a szem ellátott, 
fehér virágfürtökkel voltak tele a fák. A z eső 
utáni friss földszagba belevegyült az akác édes 
illata. 

A z erdeifenyő koronája a lombfákra emlé
keztet. Kérge az alsó részén szürkeszínű, a felső 
részen pedig élénk narancs színű. Ezzel az 
élénk narancs színnel ragyogó ellentétben áll 
a hosszú tűk kékesszürke árnyalatú világos
zöld színe. Szépen kiemelik ezt a színgazda
ságot pl a hámori völgy7 fehér mészkőszik
lái, melynek mint háttér emelkednek a lilla
füredi autóút mentén ültetett erdeifenyőkí mö
gött. A z erdeifenyő sajátos szépségű színei, a 
színek egyik legnagyobb magyar festőjét, 
Szinyei Merse Pált is megragadták és az erdei-
fenyó megfestésére ihlették. 

A sopronkörnyéki hegyek egyes széljárta 
II linóin kivételes szép vörösfenyők állanak. 
Ezek a 30 méter magas fák hatalmas, végig kö
vethető, kardalakú törzseiket szinte nekifeszí
tik a szélnek. A hatalmas törzsek feszülő erejé
vel a hajladozó, vékony ágak gyönyörű ellen
tétben állanak, amelyet méginkább kihangsú
lyoz a törzset borító nagvon vastag, mélyen re 
pedezett, durva kéreg szürkesége és az ágakon 
ülő, puha tűrózsák enyhezöld színe közötti szín
id lentét. 

A játszi nyír olyan, mint egy karcsú, szép 
leány. A vörösszínű, vékony, hosszan lecsüngő 
és a legkisebb szellőtől is megmozgatott ágak, 
mint könnyű fátyol, takarják gyöngéd fehér 
kérgű törzsét. Előkelő csoportjai tigy állanak a 
nyírségi erdők szélén, mint messze északról 
ittrekedt idegenek. 

A platán sima, vékony, szürkeszínű kérge 
nagyon vékony lapokban válik le és alatta ie-
hóres sárgaszínű felület mutatkozik. A szeged
királyhalmi erdéiszszakiskola tanulmányi erde
jében 20—25 méter magas fiatal tölgyek között 
áll néhány7 nyílegyenes platán, melyek, mint 
esztergapadon formált sárga hengerek állanak 
a tölgyek repedezettkérgű sötétbarna oszlopai 
között. 

A fehér nyár levelei felül fényes zöldek, 
bőrneműek. A fonákjukon pedig teljesen és 
sűrűn be vannak borítva finom fehér, molyhos 
szőrrel. Laza koronája hatalmas nagy. Fiatal 
hajtásai fehérek. Törzse girbe-gurba. Kérge 
felül világosszín íí, sima, az alsó részén pedig 

I. ábra. Szálaié vrájrásos erdő dús természetes úóulattal a Meösekben. (Foto: ErdőkiiziponU 



5. ábra. Szabályos sorokban áillanaik a iák az átokházi erdőben. 
(Foto: Erdöközpont.) 
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sötétszürke, mély, fekete repedésekkel. A z egész 
fa a határozatlanság, a gyávaság benyomását 
kelti. 

A z erdei gyümölcsfák tavaszkor virágzá-
sukkkal jelzik a természet ébredését, ősszel pe
dig gyümölcseikkel tarkítják az erdőt. Igen 
szép fa például az évről-évre gazdagon virágzó 
zelnice meggy, amelynek fehérszínű illatos vi
rágjai gyér fürtökben csüngnek a leveles haj
tások végein, vagy pedig a vörös berkenye, 
melynek sátoros fürtökben csüngő korallpiros 
termésekkel megrakott fája megragadó látvány 
az őszi erdőbem 

A cserjék esztétikai hatását szépen mu
tatja a visegrádi várhegy. Milyen vigasztala
nul kopár volna, ha nem díszítené annyi orgo-
nabokor. 

A z egyes fák teljes szépségüket rendszerint 
csak idősebb korukban és szabad állásban fej
tik ki. Éppen ezért figyelmet érdemiéinek eszté
tikai szempontból azok a helyek, amelyek al
kalmat adnak egy-egy fa vagy facsoport teljes 
szépségének a kiemelésére. Ilyen helyek a 
sziklacsoportok, várromok, források, vízesések, 
tavak melléke, rétek széle, menedékházak kör
nyéke, utak keresztezósi pontja stb. így pél
dául: Szabadon álló várrom mellett igen ked
vező hatása van öreg elvénhedt fának, mely
nek törzsén a borostyán indái kapaszkodnak 
fölfelé léggyökereikkel belefogózkodván a ké
regbe. Gyönyörű látvány a tó vizében tükrö
ződő terebélyes koronájú, festői alakú fa. Elő
nyösen szakítja meg nagyméretű tarvágások 
fiatalosainak egyhangúságát is egy-egy csoport 
idős, terebélyes fa. 

A z egyes fák önálló szépsége helyébe az 
erdőben a fák tömegének együttes szépsége 
lép. A z erdő a fáknak olyan tömege, melyek 
egymás fejlődésére befolyással vannak, s így 

az egyes fák esztétikai jellegéből az erdőben 
egyes vonások módosulnak, vagy teljesen hát
térbe szorulnak. A nagyközönség a legszebbnek 
azt az erdőt tartja, amelynek képét maga a 
természet alakította ki. (Petőfi: Lelkem édes 
mély mámorba szédült a természet örök szép
ségétül. Ó természet, ó dicső természet, mely 
nyelv merne versenyezni véled.) A természet 
formálta erdő az őserdő és a természetes erdő. 
Hazánk, sőt Közép-Európa mai erdei azonban 
— azok is, melyeket nem mesterséges utón te-
lepíteltek — nem őserdők és nem természetes 
erdők, hanem „műerdők", melyeknek képét ál
landó beavatkozásával az ember alakítja. A z 
emberi beavatkozások — az erdőgazdasági te
vékenység — közül legfőkópen az erdőművelés 
munkái adják meg a „műerdő" külső képét. 

A z erdőművelés erdőalákjai — a magról 
kelt fákból álló szálerdő, a tuskó- vagy gyökér-
baji ásókból keletkezett sarj erdő és a kettő 
egyesítéséből származott középerdő — közül 
esztétikai szempontból a magas vágáskorú szál
erdő felette áll az alacsony vágáskorú sarjerdő-
nek, mivel a legtöbb fanem csak idős korában 
fejti ki teljes pompáját. A középerdőben a sarj
eredetű aljfa egyszintben álló sűrű tömege fölé 
gyér hálózatban terebélyes koronájú magról 
kelt főfák emelkednek. A z aljfa üdeszínű, víz
szintes lombsátora felett tornyosodó jellegzetes 
alakú dúskoronájú főfák igen szép külső képet 
nyújtanak. Különösen szép ez a kép, ha pél
dául vörösfenyő és erdei fenyő főfák alatt 
gyertyán, juhar vagy bükk sarjadék áll. 

Ezek az erdőalakok — különösen a szál
erdő — a legfontosabb erdőművelési munka, a 
fák kivágásának a módja szerint igen változó 
külsőt vehetnek fel. Egy-egy fának, vagy egész 
facsoportnak a zárt erdőből való kivágása 
történhet olymódon, mely elősegíti, hogy a lá
bonmaradt fák lehulló miagvaiból az anyaállo
mány védelme alatt a kivágott fák helyére ter
mészetes úton újak kerüljenek, de történhet 
olymódon is, mely esetben az új fáikat, melyek 
a •fatermés folytonosságát hivatottak biztosí
tani, csak mesterséges úton, osemeteültetéssel, 
dugványozással vagy magvetéssel lehet meg
telepíteni. 

A szálerdők természetes felújítási módjai 
közül a szálalás alakítja legkedvezőbben az 
erdő képét. A szálaló erdőben a vágásérett fá
kat szálanként és elszórtan vágjuk ki év
ről-évre végigmenve a vágással az erdő egész 
területén. „ A szálalóerdő képe az egyenlőtlen
ség jellegét hordja magán. A z állomány fái itt 
az erdő minden részében kis területen is, fe
lette változó alakot és nagyságot mutatnak, 
•nemcsak a nagyon változó korelosztás miatt, 
hanem fejlődésüknek eltérő volta révén is. A 
nagyobb, többnyire egyúttal a legöregebb fák 
hatalmas koronái, amelyek a törzs hosszának 
mintegy a felét takarják, szabadon emelked
nek a levegőbe; mellettük, többé-kevésbé ár
nyékolva kisebb méretű fák állanak, többnyire 
csoportosan, változó nagysággal; közvetlenül a 
talaj felett pedig apróbb-nagyobb csemeték és 
fácskák nagyobb tömegekbe, foltokba verődve 
kitöltik mindazt a szabad teret, amelyet az 
öregebb állomány fái meghagynak. . . A szá
lalóerdő képe, ha lombsótorának körvonalait, 
silhuettejét akarjuk megrajzolni, hatalmas, me-



redek, csúcsos hullámhegyek tömegét mutatja, 
amelyek közvetlenül a talaj felett kezdődve, a 
legmagasabb fáik hegyéig emelkednek, 30—40 
méteres színkülönbséggel is." (Róth: Erdőmü
veléstan, 480—481. oldal.) A szálai óerdő kiemel
kedő esztétikai előnye, hogy mivel az érett fák 
kivágása az erdő egész területén történik, az 
erdő végesvégig állandóan ugvanazt a kedvező 
külsőt mutatja. 

A szálalóvágáisos erdőben a vágás nem ter
jed ki az erdő egész területére, hanem csak bi
zonyos vágásterületekre szorítkozik, amelyeken 
az érett fák eltávolítása gyorsabb ütemben 
halad. 

A csoportos és foltos vágás kis területfolto
kon óvatosan bontja meg az érett, zárt erdőt, 
mely helyekről — ahogyan Kaán mondja — 
mint gócokról kiindulva excentrikusan halad 
a bontás, gyűrűkben, mint az álló vízbe hullt 
esőcseppektől támadt és fokozatosan távolodó 
hullámgyűrűk. „ A felújítás első éveiben az erdő 
át meg átlyuggatott öreg állományt mutat, vál
tozó sűrűséggel és változó záródással, a nyíl
tabb részeken a települő csemeték lapos, szét
terülő zöld kúpjaival. Később az anyaállomány 
mindjobban gyérül és egyes foltokra szorítko
zik, a többi részeken csák nagyon szórványo
san állanak a fák, a fiatalos viszont a talajt 
mind szélesebb és szélesebb szőnyeggel borítja, 
amelynek többé-kevésbé egyenletesnek látszó 
tömegéből kiemelkednek a legrégibb települé
sek, illetőleg gyorsnövésű fafajok, amelyek — 
mivel itt bővebben kapják a napfényt és az 
esőt — mind jobban és jobban tornyosulnak, 

mint hullámok a víz színén. Mennél hosszabb 
időre tolódik szét a felújítási időszak, annál 
nagyobbak és változóbbak a hullámok." (Róth: 
Erdőműveléstan, 531. oldal.) 

A vonalas vágás egymással párhuzamos 
kezdővomalak mentén bontja meg egyenlőtle
nül, szálalásszerűen az érett faállományt s a 
megbontás a kezdő vonalra merőlegesen halad 
két irányban, jobbra és balra, a vonaltól távo
lodva egyre csökkenő erősséggel. A megbontott 
erdő aljában a betelepedett csemetetömeg csú
csaiból — a csemeték növekedésének haladásá
val — hullámvonal alakul ki. A vonalas vágá-
sos erdő függélyes metszetben hullámvonalat 
mutat, a hullámvölgyekben terebélyes öreg fák 
silhuettejeivel, melyek a hullámvölgyek emel
kedő oldalain mind ritkábbak lesznek. 

A vágásterület érett, zárt faállományát az 
ernyősváigás először egyenletes bontással kii-
gyéríti, a másodízben történő belevágásfcor to
vábbi bontással megritkítja és végül egészen 
eltávolítja. A kiritkított erdőben a fáik koronái 
megerősödnek, alattuk pedig sűrű fiatalos; ve
rődik fel. A zsenge csemetefák tömött szőnyege 
fölött mint hatalmas napernyők állanak a tere
bélyes koronájú vén fák, távoltartva az égető 
napfényt a kicsi csemetéktől. 

A szálaié vágáisos eljárások közül olykor 
több egymással egyesítve kerülhet alkalmazásra. 
Olyan erdőben például, amelyben több katasz
teri holdas kiterjedt foltokban bükk elegyedik 
lucfenyővel, a bükköt fel lehet újítani ernyős 
vágással, a luoot pedig csoportos vágással. Ez 
esetben az átritkított szálas bükkösön keresz-

<j. ábra. öreg bübkerdő a. Biülkk-ttensiíkon. (Foto: Erdőközpont.) 



tül a háttérben álló fiatalos foltokkal meg
szakított sötét fenyves igen szép képen fog 
nyújtani. 

A tarvágásos erdőben a vágás meghatáro
zott terület egyidőben való teljes letárolásain 
szorítkozik. A letarolt vágásteriilet felújításá
ról itt már nem gondoskodik a természet, mes
terségesen az embernek kell azt elvégeznie. 
A m í g a pazarló természet a bőségesen hullott 
magvakból nagy tömegekben, rendetlen össze
visszaságban kelt csemetékkel „dolgozott", ad
dig a takarékos ember minden egyes csemeté
nek a helyét megjelöli mértani idomoknak 
megfelelően osztva el őket, í gy a mesterséges 
felújításra rányomja bélyegét a mértani rend, 
az ültetés szabályossága. A szabályosság nyo
mai hosszú ideig megmaradnak és még rudas 
korban is jól megtalálhatók. A z ilyen rudas er
dők a katonai dísszemlék rendjére emlékez
tetnek. A szabályos ültetés módot ad az elegyí
tés variálására. Sopronban a Lőver szállóval 
szembeni hegyoldalon az esésvonal irányában 
futó szoros hálózatban egy sor sötét lombú luc
fenyő egy sor enyhezöld koronájú vörösfenyő
vel váltakozik. A z ilyen „zebra erdő" a mester
kéltség benyomását kelti. A mesterséges tele
pítésből keletkezett egykorú erdők képe erősen 
eltér azoktól a változatos képektől, amelyeket 
a természetes felújítás vágásmódjai adnak az 
erdőknek. „ A z állomány egyenletes, teljesen zárt, 
a törzsek ágtiszták, a koronák aprók és magasra 
tolódtak1 fel a törzsön, a lomsátor rétege vé
kony, csak néhány méter vastag, sima, csak 
kevéssé hullámos takarót képez, amely nagy 
magasságban lebeg a törzsek ágtiszta oszlo
pain. A lombkorona és a talaj között levélzet 
nincs, a talaj tiszta barna alom, alig némi zöl-
deléssel." (Róth: Erdöműveléstan, 497. oldal.) 

8. ábm. A zsongorköi kilátó a Mecsekiben. (Foto: Erdőközipoirt.) 

7. ábm. Erdei út a karaipancsai erdőben. (Foto: Erdököapont.) 

Ettől az általános képtől azután az állományt 
alkotó egyes fanemek jellege és egyéni tulaj
donságai szerint adódik eltérés. 

A bükkök tömött, szétterjedő koronái szo
rosan egymáshoz simulva elevenzöld mennye
zetként nyugodnak a sűrűn álló, szürke törzsek 
gyöngyházfényű oszlopain. A z üde talajt tiszta, 
barna alomtakaró borítja, A csodálatos oszlop
csarnokban tavaszi hűvösség és sötét homály 
uralkodik. Csak néhol lopóznak keresztül egyes 
napsugarak a lombos mennyezeten és szövik ke
resztül rézsútos zöldes fényvonalakkal a ho
mályt. 

Amíg a bükk erősen közösségi érzésű fa — 
késő vén koráig zárt állásban marad, s szürke 
oszlopokon nyugvó, ágazatát szinte egymásba 
fonja — addig a tölgy erősen „individualista", 
ritka erdőt alkot, melyben úgyszólván minden 
törzs külön akar érvényre jutni. A vén tölgyes 
ritka állományát hatalmas törzsű roppant ko-
ronájíi fák alkotják, alattuk gyomok és cserjék 
verődnek fel, amelyek felfogják maguk kö
rül a szél által kergetett száraz lombot. 

A szabályos lúc kúpos koronái, felfelé irá
nyuló, csúcsíves ágai és karcsú, nyúlánk törzs
oszlopai gót épületeket juttatnak eszünkbe. 
A z erdő belseje sötét és komoly. A talajt a le
hullott tűk sűrű tömött rétege takarja, csak 
ahol egy kis résen behatol a napsugár, ott dísz
lik puha, dús moha és tarkavirágú növényzet. 

A rudas erdők katonás rendje, „a zebra er
dők" csíkos lombtakarója, a vágásra érett 
bükkerdő „oszlopcsarnoka", a vén tölgyes „indi
vidualizmusa", a gót fenyves komorsága meg
kapó lehet, és ezért esztétikai szempontból sok 
esetben előnyben kellene részesíteni a tarvágá
sos erdőt. Ezek a megkapó képek azonban áldo
zatul esnek a tarolásnak, amely után na
gyon hosszú időnek kell elleni, hogy például 



ismét felépüljön a bükkök „oszlopcsarnoka". Ez
zel szemben a szálaié erdő képe sohasem vál
tozik, és elérhetjük a szálalóvágásos erdőkben 
is, — kivéve az ernyősvágásos erdőt — a fel 
újítási időszak hosszúra nyújtásával, hogy a 
végső felszabadítás idejében — az előző nemze
dék utolsó öreg fáinak kivágásakor — már 
megkezdhetjük a legidősebb új településnek 
kezdő felújító bontását, s így állandó lesz a szá
lalóvágásos erdő képe is. A szálaló és szálaló
vágásos erdőknek ez utolérhetetlen előnyük és 
ez ad nekik egyedül jogosultságot azokban az 
erdőkben, amelyekben esztétikai szempontok 
szerint vezetjük az üzemet. A szálaló és a szá
lalóvágásos erdőkben alkalmazott vágás, ill. 
felújítási módok, amelyek amint láttuk esztéti
kai szempontból a legkedvezőbben alakítják az 
erdő képét, egészségvédelmi szempontból pedig 
biztosítják az állandó „felnőtt" erdő előnyét 
(kiiktatva tarvágást követő erdőtlen időszakot), 
egyúttal az erdőművelés legfejlettebb, legbel-
terjesebb eljárásai is, amelyek az adott körül
mények között elérhető legnagyobb növedéket, 
legnagyobb évi fatermést biztosítják, A gazda
sági és az egészségvédelmi szempontból való
ban hasznos és az esztétikailag igazán szép 
színtézist adják ezek az erdők. 

Azokat az erdőtesteket, illetőleg erdőrésze
ket, amelyek esztétikai és egészségvédelmi 
szempontok szerint vezetett üzemet igényelnek, 
az erdőrendezésnek az üzemtervek' készítésénél 
a sablonos eljárás keretéből ki kell vonnia. 
Nem azt jelenti ez, hogy ki kell őket szakítani 
az üzemtervből, hanem azt, hogy bennük a 
megfelelő vágásmódot és felújítási eljárást kell 
előírni, a hozamot illetően tehát ez a terület is 
része marad az üzemegységnek. 

A z üzemtervkészítósnél előtérbe kerül 
ezekben az erdőkben az erdei tisztások sorsa. 
Illés Nándor azt írja az erdei tisztásokról, hogy 
szép hatásuk felülmúlhatatlan, úgyhogy aki

nek csak egy szikrányi érzéke van a szép iránt, 
készségesen alá kell írnia azt a kívánalmat, 
hogy ahol nincsenek, ott csinálni kell tisztáso
kat. A napfényes rét tarka virágai valóban kel
lemes változatosságot jelentenek az erdőben. 

A z erdei tisztásokon kívül legjobban a ta
vak illenek az erdőkbe. Ahol természetes tavak 
nincsenek — ha könnyűszerrel lehetséges — 
esztétikai szempontból igen előnyös kisebb-
nagyobb mesterséges tavak létesítése. Ilyen 
mesterséges tó többek között a festői szépségű 
Hámori-tó vagy a Királyréti-tó. A z erdő borí
totta szűk és mély völgyekbe zárt tavak át
veszik a bennük tükröződő erdők zöld színét, 
s mint óriási smaragdok ragyognak a borzas 
erdők között. 

A belterjes gazdálkodást jelentő természe
tes felújítási módok jó úthálózatot tesznek szük
ségessé. A szállítási célokra szolgáló utakon kí
vül azonban az esztétikai és jóléti szempontok 
szerint berendezett erdőkben szükség van séta-
utalkra, ösvényekre és esetleg nyiladékokra is. 

A kiránduló- és üdülőerdőkben a közönség 
könnyen s kényelmesen járható sétautakat kí
ván, amelyek lépten-nyomon alkalmat adnak a 
természet szépségeiben való gyönyörködésre. 

A szálaló és szálalóvágásos erdőkben ve
zető út nem egyhangú, a legkülönbözőbb nagy
ságú és alakú fák változatos sokaságával köti 
le figyelmünket. Megcsodáljuk a vén fák meg
kapó nagyságát, a fiatalos csoport cserjését, s 
itt-ott megakad a szemünk egy-egy mohos kő
sziklán, vagy egy7 csoport páfrányon. A séta
út nak mindig valamilyen célhoz kell vezet
nie. A sétálni indulók rendesen azt kérdezik, 
hogy hová megyünk. Ezért az útnak valami 
látnivalónál kell végződnie. Lehet ez hegytető, 
melyről szép kilátás nyílik, vízesés, tó, forrás, 
sziklacsoport, rom, erdei tisztás, menedékház, 
szép erdőrészlet, kilátótorony, különleges alakú 
fa stb. 

9. ábra. Dunántúli táj, amely™ a tulajdoni viszonyok nyomják ná bélyegtilfcet. Csobánka határa. (Foto: Hevesi I.) 



A célszerűen vezetett nyiladékok a sík
sági és dombvidéki erdőkben igen szépek. 
Némely szűk erdei nyiladékból távoli perspek
tívák nyílnak messze tájakra. A szabályos 
nyiladékhálózat emellett a síkvidéki erdők 
valóságos váza, de jó hatást kelt egy-egy nyi
ladék kevéssé tagolt hegyoldalakon, ellaposodó 
hegygerinceken vagy fensíkon is. Ellenben a 
hegységekben a domborulati viszonyokhoz nem 
alkalmazkodó, hegyen-völgyön átvonuló nyila
dékok (a Pilis és Vértes hegység némely részén 
például) merev egyenessége bántó ellentétben 
áll a természetes vonalak: hegygerincek, völ
gyek, patakok és a rétegvonalak mentén veze
tett utak kanyargó alakjaival. Ezek a nyiladé
kok nyilvánvalóan nem célszerűtlenek (nem 
használhatók útnak), a szépség érzete pedig 
nagyobb, ha kapcsolódik hozzá a célszerűség, 
a használhatóság érzése is. 

A z utak és a nyiladékok mentén előnyösen 
lehet alkalmazni egyes dekoratív szép fákat, 
így például használni lehet a nyírt, mint erdei 
utakat szegélyező fát, vagy a vörösfenyőt, me
lyet a Sopron környéki erdőkben láthatunk a 
nyiladékok szélén. A z így szegélyezett nyiladé
kok világossága kellemes ellentétben áll a zári 
erdők homályával és jó hatással van a sétá
lókra. 

A z erdők természetes szépségének élvezhe
tővé tevését nagymértékben elősegíti egy-egy 
jól megválasztott helyen elhelyezett kilátó. 
Gondoljunk pl. az őszi erdő felülnézeti képére: 
„ A z erdő testébe mélyen benyúló rét szélén még 
haragoszöldek a patakot szegélyező égerfák. 
Feljebb a hajlaton tarka-barka összevisszaság
ban keverednek a színek, melyeknél rikítóbba
kat a modern festő sem örökíthet meg a vász
nán. A tölgy rozsdabarna, a juhar citromsárga, 
odább a bükk szalmasárga, lent a vadcseresz
nye kárminpiros, az orom sziklái között a hárs 
zsemlyeszínű, a vízmosásos sávon végig az 
akác élénkzöld színeivel pompázik; a hegy 
északi oldalát pedig a fenyves sötét köntöse 
takarja." (Földváry: A z erdő poézise, Erd. 
Lap. 1928, 105. oldal.) Különösen síkvidéki ki
rándulóerdőkben van a kilátónak jelentősége, 
a síkvidéki embernek szokatlan élmény az, ha 
felülnézetben láthatja a vidék képét, és élvez
heti az erdők felülnézeti képének szépségét. 

Távolabb fekvő erdőrészeikben jó szolgála
tot tesz a kirándulóknak néhány egyszerű me
nedékház is, menedéket nyújtva a hirtelen tá
madt zápor ellen. Ilyen egyszerű menedékház 
például a Mecsekben a Lapisi menedékház. 

Néhány kiválóan szép és emlékezetes helyen 
sor került padok felállítására is. 

A z üzemben álló erdők esztétikája mellett 
az erdészeti esztétika szempontjából nem cse
kély fontosságú az Alföldön megtelepítendő 
védőerdősávok esztétikai jelentősége sem. Bartók 
Béla táncjátékának, „ A fából faragott királyfi"-
nak egyik jelenetében a szerelmes királyfi a 
királykisasszony kastélyába akar jutni. A tün
dér parancsára azonban megelevenedik az erdő 
és útját állja. Megindulnak a fák és küzdenek a 
királyfival. 

A m i a múltban csak a legmerészebb költői 
képzelet játéka volt, az ma megtörténik a 
Szovjetunióban, ahol Sztálin elvtárs terve nyo
mán „megelevenedett" az erdő, a tajga fái 
„megindultak" és „lejönnek" a szteppére, körül-

10. ábra. A védöerdősávok célszerű nagyságú négyszög ekire 
osztják a mezőgazdasági földebet, (Foto: Unasylva.) 

veszik a kolhozföldeket, felsorakoznak a folyók 
partjain, a vízválasztók gerincein, ligetekkel 
veszik körül a kolhozfalvakat, zöldgyűrűket for
málnak a városok körül. Feltartóztatják a me
leg, perzselő szeleket, lecsendesítik a rohanó 
vizet, felfogják a hófúvások havát, meggátolják 
a futóhomok terjedését, visszatartják a levegő
ben szálló port. 

A Szovjetunió példája nyomán síkságain
kon mi iis nagyarányú fásítást fogunk végezni, 
melynek következtében megváltozik az Alföld 
képe. A magyar táj képére a felszabadulásig a 
tulajdoni viszonyok nyomták rá bélyegüket, 
Ahol egy-egy gabona-, kukorica-, vagy répatábla, 
lucernás, krumpliföld vagy erdő keresztül
kasul, szinte a látóhatárig felfogta a pillantást, 
egyhangúságában a terjeszkedő nagybirtokot 
jelezte, körüs-körül pedig a néhány ölnyi széles 
nadrágszíj parcellák az osztódó-porlódó törpe
birtokot képviselték. 

A felszabadulás után a nagybirtokok ki
terjedt tábláit apró parcellákra osztottuk. 
A z apró parcellákon egyénileg gazdálkodó dol
gozó parasztok azonban olyan nagy felada
tok megoldása elé kerültek, ami túlhaladja 
egy ember munkaerejét. Le kell győzni 
a mezőgazdasági termelés régi ellenségét, az 
aszályt. Le kell számolni a terméketlenség
gel. A mezőgazdasági tudomány eredményei
nek felhasználásával, gépek alkalmazásával je
lentősen emelni kell a termésátlagokat, mert 
a rohamosan fejlődő országnak mindig több és 
több gabonára, növényi zsírokra és szövetekre 
van szüksége. Ami t egy ember nem végezhet 
eb azt elvégezheti a munkaközösség: a termelő
szövetkezeti csoport, amihez pedig kevés a 
munkaközösség ereje is, azt megoldja a nép
köztársaság. A munkaközösségek, a népköztár
saság földjeire azután már nem a tulajdoni 



viszonyok nyomják rá bélyegüket, hanem a 
tervszerű munka, melynek nyomán új lesz a 
föld és új lesz a rajta dolgozó ember is. 

A termelőszövetkezeti csoportok ós az ál
lami gazdaságok földjét a választott vetésforgó
nak megfelelően táblákra osztják, eltüntetve a 
régi mesgyéket és megváltoztatva szükség sze
rint a dűlőutakat is. A vetésforgó tábláin 
azután a növénytermelő brigádok, munkacsa
patok részére a vetésforgó időtartamára ál
landó munkaterületül szolgáló parcellákat tűz
nek ki. A vetésforgó tábláinak a szélén ós a 
brigádterületek határain védőerdősávokat tele
pítenek, melyek célszerű négyszögekre osztják a 
földeket. Ha a fák felnőnek majd, minden 
egyes tábla olyan lesz, mint egy nagy udvar, 
amely mind a négy oldalán eleven zöld fallaí 
van körülvéve. A z ilyen eleven zöld fal széles
sége a Szovjetunióban sík területen 16—20 mé
ter, lejtős területen azonban, ahol a talaj le
mosásának a veszélye is fennáll, 20—60 méter. 
A földeken ilymódon a védőerdősávok jól meg
alkotott többó-kevésbbé szabályos rajza fog ki
alakulni. 

Hasonlóképpen megváltozik a legelők képe 
is. A síkvidéki legelőket egyszer hosszú, egye
nes, párhuzamos erdőszalagok, máskor lépcső
zetesen megtört, végigfutó erdőszalagok, ismét 
máskor kulisszaszerűen elhelyezett erdőszalag 
darabok tagolják majd, máshol pedig négy
szöges erdőszalaghálózat osztja szabályos nagy 
négyszögekre, minden oldalról körülzárt táb
lákat szolgáltatva a szakaszos legeltetés szá
mára. A domb és középhegységi legelőkön az 
erdőszalagok elhelyezését a terep adottságai 
szabják meg. Nagyterjedelmű, széles hegyolda
lakon vonulhatnak az erdőszalagok a réteg
vonalak mentén, erősen tagolt területen pedig 
húzódhatnak a gerinceken, a patakpartokon és 
a határvonalak mentén. A domb ós középhegy
ségi legelőkön azonban az erdőszalagoktól füg
getlenül a talajerózió megfékezése végett be-
fásítjuk az előforduló kögörgeteges, szikla-
kibúvásos foltokat, köves részeket, szakadásos, 
csuszamlásos, vízmosásos, vadvizes területeket, 
a források környékét és az így létesített erdő
foltokat a szükség szerint erdőszalagokkal köt
jük össze. 

A folyók, az utak, a vasutak, a csatornák 
mentén egy- és többsoros fasorokat, fapásztákat 
létesítünk majd. Pallóból, rőzséből és betonból 
készült hófogó kerítések helyett élősövények 
ós laza fapászták szolgálnak majd hófogóul. 
Hogy mennyire meg fogják változtatni ezek a 
véderdősávok a táj képét, arra következtetni 
engednek a Szovjetunióban telepítés alatt álló 
gigantikus méretű országos védőerdősávok. így 
például a Volga mindkét partján száz-száz mé
ter széles és kilencszáz' kilométer hosszú erdő 
sávot telepítenek. A z Ural folyó mindkét part
ján pedig a védőerdősáv három-három pasztából 
áll, egy-egy paszta 60 méter széles, a pászták 
közötti távolság 100—200 méter, a pászták hosz-
szúsága pedig 1080 kilométer. V a g y pedig a 
Don folyó mindkét partján 60—60 méter szé
les ós 920 kilométer hosszú védőerdősáv telepí
tése folyik. 

A fővárost és nagyobb ipari városainkat 
zöld övezetekkel vesszük majd körül. A váro
sokban, községekben, tanyaközpontokban be-
fásítjulk az utcákat, köztereket, játszótereket, 
sportpályák környékét, az iskola-, óvoda-, kór

ház- ós laktanyaudvarokat, a temetőket és 
vásártereket. 

A feudális urak és a kapitalisták csak 
kastélyaik, gyógyfürdőik, üdülőhelyeik közvet
len környékének a szépségével törődtek. A dol
gozók köztársasága az egész ország képét át
formálja. Amikor Govorkov: A z aszályt is le
győzzük című plakátját nézzük, amely Sztálin 
elvtársat az aszály elleni harcnak ,,stratégiai" 
térképe mellett ábrázolja ós a zöld ceruza ki
jelölte erdősavakat elképzeljük a valóságban, 
magunk előtt látva a Szovjetunió új képét, ak
kor a mi országunk jövő tájképeit is látjuk. 
Látjuk, hogy a 100.000 holdakat kitevő, elgyo
mosodott tarvágásokat, kiritkult, rontott erdő
ket és kopár sziklahegyeket új, fiatal erdőültet-
vények borítják. Látjuk az esztétikai és egész
ségvédelmi szempontok szerint gondozott, új 
kiránduló- és üdülőerdőket. Látjuk, hogy a 
szántóföldek aranyló búzatábláit elevenzöld 
falakként veszik körül a rájuk őrködő erdő
sávok. A „forró mezők" kiiégett, sárga és vörös 
foltjait felváltja az aszálytól erdősávokkal vé
dett mező magas terméshozamot ígérő, nedv
dús zöldje. Zöldgyűrűk övezik egyre jobban ipa
rosodó városainkat, árnyas fasorok szegélyezik 
az utakat és vasutakat, dús lombú fákat tük
röznek a csatornák vizei. Látjuk,, hogy a ma
gyar táj képében uralkodóvá lesz a fák üde 
zöldje, hirdetve, hogy egy viruló ország hatal
mas küzdelmének eredményeit a természet át
alakításáért, az élet szebbé és egészségesebbé 
tételéért vívott harcban. 
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Esthétique dans l'éconoinle forestiére. — En Hon-
grie ,avant la libération du pays, on n'avait pris en 
considération les poiuts de vue esthéitiques et sanitaires 
qu'en ce qiui eoneerne les foréts qui entourérent les 
logement.s (cháiteoux), les stations climatiques et sta
tions balnéaires de la classe dominante. Dans cos parcs 
et foréts l'urent les exploitatlons du bois généruleiment 
suprimées et une sorto de horti-sylviculture introduite. 
Á la mente époque — quand il fut trés peu fait en 
faveur du reboisenient de 1'AlíöM (Grand Plaine 
Hongroise) — on continua á fairé une exploitatiou 
.ihusive, sans aniénagenient, des Foréts de oolliues et de 
ínontagiies du pays. Dans leur peroeption les deux 
idées: l'idée de la „béli© fórét" et cel'je de la „fórét 
imrative" mit été bien dilTérentes l'une de Poutre. 
Danis la peroeption dialeetiquo de !a sylvioulture d'aprés 
la libération il n'exlstent p'.us de télies disitincions, les 
deux types des foréts: la „bel'.e fórét" et la „torét 
lucrative" sont d'uno telle point de vue .inséparables 
La mouvellle ócoinoinie forestiére sVI'force — d'uiie part 
— de conserver et d'augmeniter, selon les possibilités, 
la valeur esthétique et bienfaisante deis foréts exivstantes 
et — d'autre part — de contribuer une importance 
primoxdiiale á l'eífet esthétique ct bienfaisante des 

mmvelles foréts qu'el'e se porpore á créer par le reboi
senient de grandes propoctions du pays suir le modéle du 
projet staliniien en vue de transformation de la nature. 
Elte coinprend l'importauce des nouvellas foréts qui 
trausl'omient -e payslage, emliellissent et rendent plus 
sain et plus agréable la vie du peuple. 

Asthetik in der Forstw irtschaft. — Vor der Be-
freiung Ungarms kamen ásthet-ische u. gesundlheit-
Iiclie (fesichtspunkte nur in den die Wohnstátten u. 
Erholungsorte der herrschenden Ktassen umgebenden 
Wíildern zur Geltung, die m a n grösstenteils als Park-
anlagen behandelt hat. Für die Aufíorstung der Tiefe-
bene gesehah sehr wenig, aber in den Forsten der 
11 ügel u. Borge vernichtete sehonungslcser Raubbau 
wertvolies Ho-zkapital. In der dialdktischem Betracii-
tung der beíreiiten Forstwirtscűiiaft sind Schönheit u. 
Nützlichkeit des Waldes eng verbundene BegrMfe. Das 
neue Forstvvesen ist eifrig bestrebt den asthetischen u. 
Wohlfartswert deir Walder zu schützen und zu heben. In 
den naeh deni gros-seu Stulin'sehen Xaturumwatdluiigs-
ptan begonnenen, das ganze Land umifassenden Aul'l'or-
stungsarbeiten gelangt diese Ansdhlauung — zum Wohle 
des Volkes — weitcstgehend zur Geltung. 

A SZOVJET KUTATÁS EREDMÉNYEI 

A FA- ÉS CSERJEFÉLÉK GYÖKÉRRENDSZERÉNEK 
EGYÜTTMŰKÖDÉSE SZTYEPPÉI TALAJOKON 

F. I. Tráveny 
Ljesz i sztyepj 1949. évi 2. sz. 
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Mezőgazdasági fásítások sikeres végrehaj
tása csak is úgy lehetséges, ha a mező- és erdő
gazdasági szakemberek teljesen tisztában van
nak az élenjáró micsurini agrobiológiai tudo
mánnyal. 

Csak a sztyeppefásítás során szerzett 
'tapasztalatok kritikai elemzése és a T. 1). 
Liszenkó által a különböző fa- és cserjefajok 
versengésére és kölcsönös segítségére vonatko
zólag megállapított törvényszerűség alapján 
tudjuk az alkalmazandó fafajokat helyesen 
megvalósítani, csak így tudjuk megtalálni a 
főfaifajoknak olyan harmonikus területi elosz
tását (a telepítési típust), amelyben már előre 
megteremtjük a lehetőséget a fafajok közötti 
versengés lehető legnagyobb mértékű csökken
tésére és a kölcsönös segítség előmozdítására. 
Egyszóval az erdőtípusok olyan fa- és cserje
félékből tevődnek össze, ahol a másodrendű 
fafajoknak és cserjéknek a fő fafajokkal való 
együttműködése a fő fafajok fejlődését szol
gálja. Ennek a célnak az elérése érdekében fel
tétlenül szükséges a fajok biológiai tulajdonsá
gainak, valamint azok együttműködésének és 
a külső környezet behatásának részletese isme
rete: 

A z utóbbi évek megfigyelései alapján bebi
zonyult, hogy a sztyeppéi talajokon a talajned
vesség hiánya folytán a fa- és cserjefélék között 
a harc legélesebben a gyökérrendszerek együtt
működésében nyilvánul meg. És ezért egyes 
szerzők nem alaptalanul emelik ki ezt a körül
ményt, minit -elegyes telepítések alkalmával 
fa- és cserjefélék megválasztásának legfonto
sabb tényezőjét. 

A z 1946. évben a sztálingrádi „Zöldövezet" 
fiatalosainak megvizsgálása alkalmából (9 
éves állomány) a fa- és cserjefélék gyökérrend
szereit tanulmányozták (kiásások! segítségével, 
talajszelvények szerint). 

A jelen cikk keretein belül megkíséreljük a 
kísérletek eredményeinek leírását. 

Kísérleti területként az Elyáska nevű helyi 
vízválasztónál elterülő erdősáv 3. számú erdő
része szolgált, amely a Sztálingrád külvárosá
tól 3 km-re délre levő „Kuparasz" nevű szaka
dék elágazásától a „Volgamenti" meredek lejtő 
mentén a volga—doni közös vízválasztóig ter
jed (Sztálingrádtól délnyugatra). A z adott terü
let tagozott terepét további különböző kisebb 
szakadékok és a helyi domborzat egyéb mélye
dései teszik bonyolulttá. Ez a körülmény a geo
lógiai összetétel jellegzetes feltételeinek (a talaj 
felületéhez közel, gyakori, az ú. n. milletikus 
agyag képződése), valamint a szélsőséges szá
raz éghajlat (350 mm-es évi átlagos csapadék) 
figyelembevételével, a talajtakaró legkedve
zőbb előfeltételeit szolgálja. A z adott területen 
az Imscsenszkí I . Z . ( V N Y I Á M I ) tanár útmu
tatása szerint összeállított „Zöldövezet"-et tar
talmazó talajtérkép szerint, a középkötött 
vályog és kötött világos színezetű szikes-agya
gos talajok vannak túlsúlyban. A z alacsonyabb 
fekvésű keleti részeken túlsúlyban vannak 
a iszikkel egy komplexumban lévő talajok. 
A gyökérrendszerekben a főgyökerek a 
gyökérvár felépítése jellegének, jellegzetes 
képződésének és kölcsönhatásának talajszelvé-
nyek szerinti tanulmányozására a 35. erdő
sávon keresztül 2 m széles és 2.5 m mély 



futóárok készült. A z összes fajok főgyökereit 
feltárták, kiemelték és lefényképezték. Minden 
sorból vettek 2—3 egyforma mintát. Egyidejű
leg alaktani leírást készítettek. Megtörtént a 
gyökerek számbavétele talajszelvények szerint 
két alapirányban: a sor hosszában és kereszt
ben. Azonkívül minden fa és cserje koronájá
nak vetületében (a fák esetében 1, a cserjefélék 
esetében 0.5 m átlagos sugarú terület a gyökfő
től számítva) számbavették a mellékgyökereket 
ós azok jellegzetes alakulását. Minden egyes 
gyökér vastagságát megmérték az elágazás 
képződése előtt, majd az elágazó gyökerek vas
tagságát is. 

A 35. számú erdősáv (1937. évi őszi telepí
tés) fekvése dél-északi irányú 22 m széles és 14 
sorból áll. A z átlagos sortávolság 1.5 m. A fa-
és cserjefélék elhelyezése a sorokban a követ
kező: , 

1. sor (a keleti oldalról kiindulva): ezüst fa, 
amorf a; 

2. sor: fehérakác, vénic-szil (mezei-szil); 
3. sor: barackfa, fehér eper; 
4. sor: tatárükörke; 
5. sor: bodza (ámorfa), magaskőris (tölgy); 
(i. sor: nyár (feketenyár), ámorfa; 
7. sor: tölgy (az erdősítést követő évben 

telepítve, (elegyetlen sor); 
8. sor: sárga cserszömörcs (szintén egy 

évvel később és elegyetlenül telepítve); 
9. sor: amerikai juhar, körte, amerikai 

kőris; 
10. sor: vénic-szil, ükörke; 
11. sor: ámorfa, magaskőris; 
12. sor: fehérakác (tisztán); 
13. sor: amerikai juhar, barack; 
14. sor: keskenylevelű ezüstfa. tamariska. 
A kísérleti terület az erdősáv északi lejtős 

részén fekszik. Kitettsége északi, nagysága 0.1 
ha. A faállomány növekedési viszonyai (9 éves): 
átlagos magasság 2.9, a legnagyobb magasság 
(a nyarak esetén) 6.0 m; átlagos magassági 
növekedés: 29 cm, az 1946. évben az átlagos 
magasságnövekedés 37 cm volt; a gyökfő átla
gos átmérője 4.9 az átlagos mellmagassági 
átmérő 2.1 cm. 

Amikor az egyes fafajok megválasztásakor 
a biológiai sajátságosságot figyelmen kívül 
hagyták, a megfigyelés idején (1946. évben) az 
egyes fafajok között éles magassági különbsé
gek mutatkoztak (9 éves korukban). A gyorsan 
növő fafajok, mint a nyárfélék, fehérakác, ame
rikai juhar, uralkodó helyzetet foglaltak el. 
Szétágazó gyökereikkel (különösen az amerikai 
juhar) elfojtották a többi fajokat, nemcsak a 
saját soraikban, hanem a szomszédos sorokban 
is. A legelnyomottabb helyzetbe a tölgy került 
(7 sorban), 0.9 m átlagos és 2.6 m legnagyobb 
magasságot ért el. 

A futóárok talajszelvényének alaki össze
tétele a következő: 

,,A" talajszint (0—20 cm-ig) szántható, 
színe barnásszürke. Homokos, eléggé humusz
tartalmú, laza talaj. A fa- és cserjefélék gyöke
rei sűrűn átszövik. Gyenge tömöttségű. Kilúg
zódás nincs. Kötöttsége és színe tekintetében az 
alatta levő rétegtől nem különül el élesen. 

„Ai" talajszint (20—45 cm-ig) 25 cm vastag, 
szintén szántható (plantázsszerű művelésre 
alkalmas). Sötétebb, az alsó részeken egyenlőt
lenebb színezetű. Mechanikai összetétele: kötöt
tebb, homokos vályog, az „ A " talajszintnél keve

sebb hajszálgyökérrel. Kilúgzódás nincs. A z 
alatta következő rétegtől élesen megkülönböz
tethető. 

„ ő " talajszint (45—70 cm-ig) 25 cm vastag. 
Színe vörösbarna, nagyon kötött, humuszsávok-
fcal, féregfúrásokkal és egyes vakondfiirások-
kal. Mechanikai összetétele: homokos vályog, 
gyengén kifejezett, szabálytalan hasábos szer
kezettel. A kilúgzódás itt is hiányzik. Átmenet 
az alatta levő világos színezetre. 

„ C i " talajszint (70—100 cm-dg) átmeneti 30 
cm vastag, szerkezetnélküli, világosabb színe
zetű, erősebben homokos vályog. Kevésbé kötöt
tebb az előbbinél. A kilúgzódás ebben a réteg
ben már 95 cm mélységben kezdődik. 

„ C a " talajszint (100—200 cm-ig) 100 em vas
tagságú, löszformájú, meszes, könnyű, agyagos 
vályog, sárgás színezetű, kötött talaj. Ebben a 
rétegben találhatók nagy mennyiségben 1 cm 
átmérőjű, világosan körvonalazott meszes 
rögök. 

Körülbelül 170 cm mélységben már kevésbé 
kötött és kisebb számú meszes rögök találhatók. 
Erős egyenletes kilúgzódás a talaj minden 
részében. A z átmenet az alatta levő szintbe 
fokozatos. 

„Cs" talajszint (200 cm-en alul) sárgás színe
zetű, kevésbé kötött, porszerű löszös agyagos 
vályog. 200 cm mélységben vékony kristályos 
ereik, formájában gipsz is előfordul. A rétegben 
elszórva mészrögök találhatók. Erős kilúgzó
dás. A futóárok mélysége 230 cm. 
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1. ábra. Különböző fa- és cserjefélék gyökérrendszeré-
nek elhelyezkedése homokos világosgesztenye színezetű 
talajokon. (A sztálingrádi „Zö.d övezet" 7. tagjának 

3. erdőrészletén.) 

PHC. 1. CxeMa pacmuHMseBBa KopHeBbix cacieM pa3HHx 
^peBecno" KycTapiiHKOBwx nopo,i B j-CJIOBHHX cyneciaHOít 
OBfcTjiOKanTTaiioBOH no4Bbi. (JlecnaH nojioca N» 35 Ha 3=M 
no^ynacTKe 7-ro yiacTica CTaJiHHrpa,ncKoro aejieHOro KOjibna.) 

Fig. 1. Piacement du syistéme radical des différents 
arbres et arbrissaux dans des sols sabkmeux du couleur 
chátain-claire. (Sur la 3-éme parcelle de la 7-éane divison 

de la ceintuire véste de Staliugrade.) 

Talajtípus: világos-gesztenye színezetű ho
mokos vályog, meszeslöszszerű agyagos vályo
gon egyméteres mélységben. 

A gyökérrendszerek szerkezetének jellegét 
a mellékelt 1. ábra tünteti fel. A kiindulópont
ként szolgáló alapíutóárkokon kívül, az egyes 
fajok gyökérrendszerének ismételt tanulmá
nyozása céljából (tölgy, zöldkőris, alma, körte 
stb.) más kísérleti területeken is végeztek pót
lólag gyökérfeltárásokat. 

Mivel ennek a cikknek a terjedelmében 
nem áll módunkban minden egyes faj, egyes 
egyed gyökérrendszerének leírása, számszerűen 
az alábbi táblázaton tüntetjük fel az átlagos 
adatokat. 



Fák és cserjék gyökér rendszerének táblá
zata világosgesztenye színezetű talajokon (az 
ásással végzett íéltárás adatai szerint 9 éves 
telepítésen) 1946 őszén a sztálingrádi „Zöld 
övezet"-ben. 

A kapott kísérleti anyag elemzése folytán 
megállapítható, hogy viiágosgesztenye színe
zetű kötött, mésztartalmú talajokon a fa- és 
cserjefélék fő gyökérzetüket — elhelyezésüket 
illetően — élesen elhatárolva fejlesztik ki. 
A fentiek alapján alaktanilag öt típusú gyökér
rendszert ismertetünk: 

I. t í p t r s : Függőlegesen mélyreható fő gyö
kerek. A felső rétegben határozottan karógyö
kereket fejlesztenek. A gyökerek kötött mész
tartalmú réteghez érve, elágaznak és szemmel 
látható lapított formában vízszintes irányt 
vesznek. Ezek a vízszintes gyökerek a fiatalabb 
korban 2.5—3 m mélységig is lehatolnak (külö
nösen a kislevelű sziléi). A vízszintes oldalgyö
kerek rendszerint gyengén fejlettek és nem 
lépik át a korona vetületének peremét. Ilyen 
típusú gyökérrendszere elsősorban a tölgynek, 
kislevelű szilnek, körtének és a tamariskának 
van. A talajnedvesség nagyfokú hiányában az 
ilyen gyökerek a nedvességért mélyen lehatol
nak a mély rétegekbe. (Lásd 2. és 4. ábrát.) 

II. t í p u s : Karógyökér nélkül, vagy csak 
a felső, szántható rétegben van csekély karó
szerű gyökér. A talajba ferdén befúródó fő gyö
kérnek eléggé sűrű vékony gyökérhálózata van. 
A z ilyen főgyökerek zöme aránylag könnyen 
hatol át a kötött, mésztartalmú rétegeken szem
mel látható összelapított állapotban 2—3 m-re, 
sőt még mélyebbre is. Ilyen jellegzetes gyökér
rendszere van részben a sárga-cserszömörcé-

% ábra. 9 éves tölgy gyökéi-rendszerének függőleges 
fejlődése világosgesztenye színezetű hornokos-váiyogos 
tajajon mészrögös réteggel, amelyen a főgyökerek 

áthatolnak. 
Pac . 2. BeTpHKaaLno paaBHTaa KopaeBaa cHCTeMa flyöa 
9-JieTHero B03pacia B ycjiorniHX cyneciaiioit CBeraoKauiTa-
HOBOK noHBH, jierKO npÓHHKa»maa ropn30HT 6ejiorjia3KH. 

Fig. 2. Développement vertieal du systéme radicial du 
'Ohéne dans un sol argiúeux-sabllomaux du oouleur öhátain-
<ciair avec une couche caloaire que les racmes peuvent 

traverser. 

3. ábra. A sárga-eserszömörce gyökórrendszere homo
kos, viiágosgesztenye színezetű, vályogos talajom. A gyö
kérrendszer legnagyobbrészt függő.eges irányban átha

tol a mészrögös rétegen. 
PHC. 3. KopHeBaa caerevia cKyMniia aa cyaecaaHOií cBeuio-
KaiUTaHOBatt noiBe — npeoojiaaaeT BepTHKaabno Hayniaa 

B Myöin iy aepe3 IUIOTHHÜ ropaaoHT őeJiorjiasM. 

Fig. 3. Systéme radioal du fustet jaiune dans un sol 
sabloneux du couleur ohátaim-clair. Le systéme radieal 

traverse la couche caloaire en sens plutől vertieal. 

nek, a fafajok közül a mezei szilnek, az utóbbi
nak a főgyökerei vastagabbak. 

III . t í p u s : A szántható rétegben (30—40 
cm-ig) erősen kifejlett, vízszintes irányú, vas
tag, összelapított oldalgyökérhálózat, amely pl 
a fehérakác és a gledicsia stb. esetén messze 
kihatol a korona vetületének pereméből (gyak
ran 8—10 m-ig). A karógyökér vagy teljesen 
hiányzik, vagy csak rövid retekalakú formá
ban fejlődik ki és az is csak a szántható réteg
ben. A függőleges gyökerek csak ritkán hatol
nak át a meszes kötött rétegen, — 1.5 m 
mélyre (rendszerint néhány spárgaszerű, erő
sen deformált gyökér formájában). 

Ilyen gyökerek gyakran más fajok függő
leges gyökereivel (I. és II . típus) együtt hatol
nak be a mélyebb rétegekbe, amiről alább lesz 
szó. A III . típusú gyökérrendszert általában a 
gvorsannövő fafajok fejlesztik, mint pl a nyár
félék, fehérakác, gledicsia) a megfigyeléseink 
szerint az 1931. évben a Szályszkoj nevű erdei 
nyaralónál sötétgesztenye színezetű talajokon), 
amerikai juhar és cserjék közül az ámorfa. 

IV. t í p u s . Kissé elsatynult gyökérrend
szer, gyengén fejlett karó- és túlsúlyban lévő 
ferde főgyökerekkel. A ferdén növő főgyökerek 
a korona vetületének peremét nem hagyják el. 
Homokos összetételű talajokon 1.5—2 m mélyre 
hatolnak le. Ehhez a típushoz elsősorban a zöld
kőris gyökérrendszere tartozik. 

V . t í p u s . Nemezszerű gyökérrendszer, 
amely sűrűhálózatú, erősen hajszálgyökérzetű 
kis gyökerekből tevődik össze. Kizárólag a 
szántható rétegben helyezkedik el. Ilyen gyö
kérrendszer elsősorban az alábbi cserjék jelleg
zetessége: bangitalevelű Spirea vörösbodza stb. 
stb. 



4. ábra, A kislevelű szil (ti éves korban) függőlegesen 
kifejlett erős gyökérrendszere világosgosztcnye színe
zetű homokos-vályogos szolonecszerű (szikes) talajon. 

1946 őszén. 
PHC. 4 MouiHaa BepTHKa.u.Ho pasBHTaa KopHeBaa CHCTeMa 
Bíi3a McnKOJiHCTHoro (6»oieTnoro B03pacTa) B ycJiOBiiax cy-
necHaiiOH, cojioimeBaTOít cBeTJOKauiTaiioBoii noaBH. Ocem, 

lt)46. 

Fig. 4. Le systéme radical tort développé en sens vertical 
du l'oriue á petit feuilles dans un s-()l argileux-saliloneux 
(type solcinee, alcalin) du couleur chatain-elaii. 

Autoinne 1946.) 

A felsorolt öt típus között találunk olyan 
rendszereket, amelyek közbeeső helyet foglal
nak el. A z ilyen fajokhoz például a barack, az 
(ziistfa stb. tartozik. Ezek többé-kevésbé víz
szintes (felületi) és függőleges (mélyreható) 
oldalgy7ökereket fejlesztenek. A karógyökér 
rendszerint rövid (a szántható rétegen belül). 

A világosgesztenye színezetű talajtípuso
kon tenyésző fajok gyökérrendszerének alak
tani elváltozására vonatkozó tanulmány meg
mutatja, hogy az adott fajok gyökérrendszeré-
nek bizonyos elrendezése jelentős mértékben a 
meszes réteg (meszes rögök) jellegétől, főleg a 
kötöttség fokától és a fekvés mélységétől függ. 

Minél kötöttebb és minél közelebb van a felü
lethez a mészrögös szint, annál gyengébben fej
lödnek ki a mélyreható gyökerek és az ezen a 
rétegen áthatoló gyökerek alaktalankodnak el 
a legjobban. Érdekes megjegyezni a különböző 
sztyeppéi erdőkultúrákkal kapcsolatban a 
különböző gyökértípusok kölcsönhatásának 
tényét. A gyorsannövő fafajok, mint a nyár, a 
fehérakác, amerikai juhar és a cserjefélék 
közül az ámorfa, amelyek világosgesztenye szí
nezetű talajokon gyökérrendszereiket a III . 
típus szerint fejlesztik ki, káros hatással lehet
nek a függőleges gyökérzetű (I. és I I . típusok) 
fajok növekedésére az ú. n. „földalatti" elnyo
más következtében. Ez annyit jelent, hogy <a 

fentebb említett fajok felszíni gyökerei messze 
kihatolnak a korona vetületének pereméből 
(gyakran a telepítés 3—5 soráig is), találkoznak 
más fajok függőleges gyökereivel is, vékony 
oldalgyökerekké ágazódnak el. Mindkét növény 
gyökérzete igyekszik a meszes rétegen át a 
kész menetek és repedések segítségével mélyre
hatni, így a gyökerek között világosgesztenye 
színezetű talajokon a csekély7 nedvességért ver
sengés áll elő. 

Amint a táblázatból is kitűnik, a tölgy, 
körte, kislevelű szil stb. függőleges gyökerein 
kívül jelentős mennyiségű (több mint 50%) 
úgynevezett „kísérő" gyökér képződik, ezek a 
lentebb megjelölt fajok függőleges gyökereivel 
együtt mélyre lehatolnak. 

A vizsgálatok eredményeképpen állíthat
juk, hogy7 a töltelékífaként kiültetett, függőleges 
gyökérrendszerű fa- és cserjeféléket (tölgy, 
körte stb. az erőszakos versengést antagontati-
kus előidéző fajok közvetlen közelükben, sőt 
néhány soron át (3—5-ig) a földfeletti részen 
erősen elnyomják. 

Ezt a jelenséget a sztálingrádi „Zöld öve
zet" telepítéseinek kísérleti területein legszem-
melláthatóbban a tölggyel kapcsolatban lehe
tett megfigyelni, mivel az nehezen viseli el még 
a gyorsannövő fajok koronáinak elnyomását 
is. Így pl az 1. számú kísérleti területen a nyár
ral (fekete nyárral) egysorba ültetett tölgy 9 
éves korban átlagosan 0.9 és legfeljebb 2.6 m 
magasságot ért el. Ugy7analkkor a 14. számú 
kísérleti területen, ugyanolyan északi kitett-
ségű, de erdészeti szempontból kevésbé alkal
mas világosgesztenye színezetű talajon, ugyan
csak 9 éves tölgy, a földalatti káros versengést 
nem kifejtő zöldkőris ós körte szomszédságá
ban átlagosan 2.1, maximálisan 4 m magassá
got ért el. A törzse igen szép egyenes növésű 
volt. 

Ilyenformán a gyökérrendszerek kölcsön
hatására vonatkozó megállapítás alapján nem 
engedhető meg, hogy gesztenyeszín talajokon a 
függőleges gyökérrendszerű tölgyet, körtét stb. 
gyorsannövő vízszintes gyökérrendszerű fajok
kal ültessünk, vagy vessünk. Véleményünk 
szerint azonos feltételek esetén célszerű a töl
gyet váltakozó sorokban olyan fajokkal telepí
teni, amelyek gyökérrendszerének a kifejlődése 
nem jelent veszélyt a tölgyre nézve a föld alatt, 
és a tölgy7et gyökereikkel nem fojtják el. Ilyen 
fajok pl a körte, kőris (pennsilvániai és zöld
kőris). A z ilyen mérsékelt növésű „útitársak" 
a tölgy növekedését, a korona kialakulását és a 
törzís egyenességének alakulását elősegítik. Ez 
a megállapítás teljes összhangban van Liszenkó 
T. D.-nak a különböző fafajok között észlelhető 
harcról és kölcsönös segítségről adott tanításá
val. Sztyeppéi viszonyok között a gyökérrend
szerek alaktani tanulmányozásának az erdő
típusokhoz és védőerdősávokhoz alkalmazandó 
fa- és cserjefélék megválasztására nézve a bio
lógiai jellegzetességek figyelembevételével tör
ténő nagy gyakorlati jelentősége van. 

A z elmondottak alapján erdőtelepítésekkel 
kapcsolatban az alábbiakat ajánljuk: 

a) sztyeppéi talajokon ne telepítsünk ele
gyesen függőleges gyökérrendszerű fafajokat 
(tölgy, körte stb.) gyorsan növő versengő fajok
kal (nyár, fehérakác, amerikai juhar, a cserjék 
közül ámorfa); 



b) a tölgy részére jobb töltelékfákként (bio
lógiai) „útitárs"-akként az alábbi fa- és cserje
féléket kell előnyben részesíteni: a fekete föl
deken már régebben kipróbált fajokon hárs, 
mezei juhar, a déli fekete földeken kipróbált 
feketegyökerű juharon kívül a zöld és penn
sylvaniai kőrist, körtét, a cserjefélék közül a 
tatárükörkét és sárga-cseiszőmörcét stb. Ezek a 
fafajok elősegítik különösen a gesztenyeszíne
zetű talajokon a tölgy sikeres fejlődését, illetve 
növekedését. Ez esetben ajánlatos a tölgyet a 
cserjefélékkel egysorban, míg a töltelékfákat 
(útitársakat) a szomszédos sorban ültetni, 
illetve vetni; 

c) gesztenyeszínezetű talajokon a nyárfélék 
és fehérakác mellé töltelékfaként legcélszerűbb 
mezei szilt és kőrislevelű juhart (szilhez ele
gyítve), a cserjefélék közül a borsófát (Cara-
gane) ükörkét stb. telepíteni, amelyek arány
lag könnyebben viselik a felsorolt gyorsan növő 
fafajok elnyomását; 

d) különösen a gesztenyeszínezetű talajo
kon ajánlatos a tölgyeseket, a gyökérrendsze
rek normális fejlődése és egyenletes elhelyez
kedése érdekében, talajvédelmi szempontból 
talaj védő cserjefélékkel alótelepíteni. Ültetés 
vagy vetés esetén a sortávolság 1.25—1.5, a cse
metetávolság cserjefélék ötvenszázalékos jelen
létében 0.06—0.7 m legyen; 

e) gyorsannövő fajok esetén megfelelő 
talaj feltételek közt ajánlatos nagyobb sortá
volságokkal 2—2.5-ig és elegyetlen sorokban 
váltakozva cserjeféléket ültetni, illetve vetni. 
A széles sortávolság lehetővé teszi a gépesített 
erdőápolást traktor segítségével; 

f) a gyökérrendszerek jobb fejlődésének 
biztosítása céljából a világosgesztenye színű 
talajokon, amelyeknek mészrögös szintje igen 
kötött, a talajt legalább 40—50 cm mélyre kell 
megművelni. Vigyázni kell azonban arra, hogy 
a karbonátok ne kerüljenek a felszínre. A sztá

lingrádi erdőtelepítési gép- és traktorállomás, 
amely a zöld övezetben már régóta alkalmazza 
a mélyszántást, saját tapasztalataival igazolja 
ennek az agrotechnikai eljárásnak, a célszerű
ségét; 

g) az adott esetben az egyes telepítések 
típusainak feldolgozásakor feltétlenül számí
tásba kell venni a fa- és bokorfélék gyökér
rendszerének fejlődését, mint az egyik legfon
tosabb biológiai alaptulajdonságot, a sztyeppe 
viszonyai között, amely behatással van a faál
lomány növekedésére. 

T ip a B e a b <p. II. : 
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Cocpération des systémes radicals des -arbres et 
ürbrisseaux sur les terrains steppeux. — En 1946 on a 
exaniiné les .systémes radicals des jeunes peuplenients 
sur nombreux places d'essai de la oeinture verte de 
Stallngrade et on a dlstinguá 5 tyipes d'aprés le compor-
tement des raeines, en examinant si les racines princi-
pales pénétrent plus ou moins verticalement dans la térre 
ou bien si elles s'étendent plutöt en sens horizontal. 
II existent aussl des l'ornus iutermédaires. Conime résul-
tat pratique des examens, nous pouvons affirmer qu'en 
créant des peuplements mélangés, il faut toujours 
prendre en conséderatioii la concurreince qui se íorine 
entre l'apparail radical des arbes et celui des arbrissaux.. 

(Tradnctiom de 1'original russe.) 

Zusainmenarbeitet der l í a u n i - und Strauchvvurzeln 
auf den Steppeböden. lm Jalire 1946. wurde auf aahfl-
reiohen Probeílüchen dias Wurzelsystern der jungen 
Bestiinde iui „Grünen Gürtel" von Stalingrad genau 
untersueht. Xacib dem Verhallten des Wurzelweiikes. 
können 5 Typen untersebieden "werden, je naohdem die? 
Hauptwurzeiln mehrminder senkrecht in die Tlefe drim-
gen ©der vorwiegcnd horizontul verlaufen. Übergangs-
formeu kommen auch vor. Aus den Ergebnissen der' 
Untersuohung ist íür die Praxis die Foügerung zu zie-
hen, dass íbei Misöhpílanzungen aueth der Wurzelwett-
bewerb der einzelnen Holz- u. Strauoharten in Betracht 
zu ziehen ist. (Übertraguug a.us dem líusslsöhen.)' 

BESZÁMOLÓ 
a Mérnök Továbbképző Intézetnek az Országos Erdészeti Egyesületben 

f. év április hó 13—lí—15-én megtartott előadásairól 

A z előadások a legnagyobb érdeklődés mel
lett zajlottak le. A hallgatóság feszült figyelem
mel kísérte végig és vitatta meg a gyakorlatra 
alkalmazható tudományos ismertetéseket, ami 
kétségtelen bizonyítéka volt a tananyag érté
kes voltának. 

Vázlaitos ismertetésük a következő: 

Bezzegh László: „ A légi fényképmérés." 
A z erdőgazdaságban „Az idő pénz!" elvé

nek a legjellemzőbb alkalmazási módja. Vilá
gosan és kézzelfogható érzékeltetéssel tárja fel 
a fénytechnikai tudománynak a gazdaságos ter
melésbe való beállítását. Ez a módszer lehetővé 
teszi az erdőgazdálkodás alapkívánalmának: 
„az üzemrendezésnek" hatalmas munkaerőt 
igénylő ténykedésének szinte játszi könnyed
séggel való elvégzését, Anélkül azonban, hogy 
a megkívánt pontosságnak az elvi követelmé
nyei sérelmet szenvednének. 

Nem kétséges, hogy ez a módszer az erdő-
rendezés munkaerő gazdálkodásának jövő meg
oldása. 

Dr. Bokor Rezső: „ A talajoltásról." 
Meggyőzően ismerteti és igazolja azt az 

élettani tényt, hogy talajélet nélkül nem terem
het gabona és nem nőhet erdő! Mert a természet 
szerves és szervetlen világának állandóan át
alakuló körfolyamata teremti meg a növényzet 
életlehetőségeit. Ezt az átalakító munkát lát
ják el a talajban élő paránylények és gombák. 
Jelenlétük tehát olyan kívánalom, amely nél-
kfiil az ember munkája kárbavész. 

Viszont az ismertetett egyszerű talaj oltási 
módszerek alkalmazása minden körülmények 
között meghozzák és biztosítják a szorgos em
beri munka várható sikerét. 

(Folytatás az utolsó oldalon) 
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ERDÉSZETI TUDOMÁNYOS INTÉZET KÖZLEMÉNYEI 

E R D E I F Á K N E M E S Í T É S E 
R o l l e r K á l m á n 

<J34.9:631.541 (Budapest) 

( E l ő a d á s a M e z ő g a z d a s á g i T u d o m á n y o s K ö z p o n t n ö v é n y n e m e s í t ő i f e l s ő k á d e r k é p z ő t a n f o l y a m á n ) 

A mezőgazdálkodás a termelésben gyorsan 
elérhető eredményeket hoz létre, az erdőgazdál
kodás viszont — termeivényeit csak hosszú idő 
alatt tudja előálítani. — Általában emiatt van 
a mezőgazdálkodás és az erdőgazdálkodás ne
mesítési módszerei között eltérés, egyébként 
biológiai szempontból semmi különbség nincs. 

M a már köztudomásúak és gyakorlatilag 
beigazoltak azok a módszerek, amelyekkel a 
mezőgazdasági növényeket nemesíteni lehet. 
A fás növényekre vonatkoztatva is tudomá
nyos alapul szolgálhatnak tehát ezek az isme
retek, de mégis, hogy megismerkedjünk az 
erdőgazdálkodás körébe tartozó nemesítési el
járásokkal, tudnunk kell, mi az erdő és ismer
nünk kell az erdőgazdálkodás célkitűzéseit. 

Szorosabb értelmezésben az erdőt a faállo
mány, a közte élő cserjék, bokrok, az erdei 
lágyszárú növények, az erdő állatállománya 
és az erdei alommal táplálkozó élő talaj alkotja. 

A tenyésztés tárgya és legfontosabb eleme 
természetesen a faállomány7, amelynek össze
tevői a fák. A z ember régen figyeli, hogy mi
ként élnek iá fák, melyek tartanak össze, mik 
a kísérő növényeik, állatok és már sok mindent 
tud az egyes fákról, de még csak nagyon keve
set az erdőről. Pedig miként a társadalom az 
egyes ember kollektív társulása, az erdő éppen 
úgy a fák összessége, mely összességben egysé
ges, páratlan organizmus, kiteljesült harmó
niában élő szervezet, az egységnek — harcnak 
és kölcsönös segélynyújtásnak — olyan cso
dája, amiből az emberi szervezkedés minden 
tekintetben példát meríthet. Ebben a természe
tes összessétfben az ember minden tevékenysége 
arra irányul, hogy a faanyagból, mint termelő 
vagy gazdálkodási eredményből — mennyiségi 
és minőségi szempontból, — minél jobbat és 
többet használhasson ki. 

A felsorolt tényezőknek egyenkénti meg
változtatása megváltoztathatja a fennálló élet
közösség egész rendszerét, amiálta a faállo
mány szempontjából is különböző változások — 
növekedés, leromlás, pusztulás — következhet
nek be. 

A materialista ideológia alapján kidolgo
zott gazdálkodási rendszernek célja a termé-
iszet megváltoztatlása iákként, ahogy azt az 
ember jobb életlehetőségei megkívánják. Vál
toztatásokat kell tehát létrehoznunk oly irány
ban, hogy az erdőgazdálkodás eredményét, a 
faanyagot minőségileg javíthassuk és mennyi
ségileg növelhessük. Á korszerű erdőgazdálko
dás magában az erdőművelési eljárásokbain! is 

megkeresi ezeket a megoldásokat a csemete
nevelés racionalizálása, az erdősítéseknek Lü
szenko útmutatása alapján (fészkes ültetésben) 
való végrehajtása, a termelésnek megfelelő ve
zetése, úgynevezett szálaló üzemmód bevezetése 
útján. Ezen munkálatokat azonban ki kell egé
szítenünk az erdészeti nemesítéssel, mivel az 
új erdőgazdálkodás fejlődósében ezen (nemesí
tett fáikkal való gazdálkodási rendszerre épül 
fel. amely nem helyezkedhet más alapra, mint 
a Darvin által megalapozott evolúciós elmé
letre, mely szerint ismernünk kell a külső kör
nyezet hatását a forma kialakulására és tud
nunk kell. hogy mikor, milyen körülményeket 
kell a növény rendelkezésére bocsátanunk abból 
a célból, hogy irányítottan lehessen vezetnünk 
annak fejlődését. 

A z őstermészet állapotában, ahol nincs em
beri beavatkozás, a vadnövények, állatformák 
és fajok osak természetes kiválasztódással jön
nek létre, míg az ember tevékenységével össze
kötött növényi és állati fajták természetes és 
mesterséges kiválasztás útján alakulnak. Míg a 
mezőgazdaságban lehet a mesterséges kiválasz
tás nagyobb arányáról beszélni, az erdőgazdál
kodásban inkább a természetes kiválasztásnak 
van nagyobb jelentősége. Ezért nehezebb is az 
erdészeti nemesítés. Ugyanis ahhoz, hogy ca ki
választást fel tudjuk használni, helyes elméletre 
van szükség ós értenünk kell a növényi formák 
fejlődésének törvényszerűségeit. A törvény
szerűségeik bár a mező- és erdőgazdaságban azo
nosak, felismerésük mégis könnyebb a rövid 
tenyészetű mezőgazdálkodásban, mint a bosszú 
tenyészetű erdőgazdálkodásban. A sok évszáza
dos gyakorlat, melyet téves és hamis biológiai 
elméletek nem befolyásoltak egyszerűen azért, 
mert ilyeneket nem ismertek, aránylag jó nö
vény- és állatformákat teremtett meg, melyek 
alkalmasak voltak az emberek szükségletének 
kielégítésére. A „tudósok" a múltban a növényi 
fejlődés törvényszerűségének helyes ismerete 
nélkül, csak véletlen szerencse következtében 
jutottak eredményekhez, melyek bizonyára sok
szor meglepet ésszerűen hatottak nemcsak a 
közvéleményre, hanem magára a tudósra is, 
mert — bár eredményt ért el — nem a kitűzött 
célnak megfelelő konkrétumhoz jutott. 

A korszerű nemesítő tudomány szakít a 
véletlenre bízott eljárások módszertanával ós a 
lesmagyobb szovjet kutatók, mint Timirjazev, 
Micsurin és Lüszenko álta] megalapozott elmé
leteket követve az evolúciós elmélet alapjaira 
helyezkedve oldja meg nemesítési feladatait. 



Úgy vélem, •nem lesz érdektelen, ha egyen
ként sorolom fel mindazokat a szempontokat, 
amelyek az erdészeti nemesítés sikere, érdeké
ben irányadó és kindiulópontok lehetnek. 

A z erdészeti nemesítés kiindulása a termé
szetes variációk felderítése, miután a nemesi-
tők nyersanyaga az egész világon szétszórt fa
fajok természetes állománya, az ezekből már 
kitenyésztett alakokkal együtt. A fafajok rend
szertanának ismerete tehát elsőrendű feladat a 
fanemesítok részére. Ezideig ugyanis számtalan 
természetes variáció jött létre, melyek nincse
nek [beillesztve a fafajok rendszerébe, illetőiéig 
még nincsenek felderítve. Ez a további nemesí
téseknél zavart és. rendszertelenséget okoz, A 
természetes variációik felkutatása szempontjá
ból két helymeghatározó fogalmat kell isimer
nünk. Ezek a fogalmak a formakor és a klíma
típus. A formakor (rassenkreiss) képviseli a 
nagy egységet, amelyben a fajták (rassolk) 
egymást kölcsönösen helyettesítik az elterje
dési területükön belül és ezért rendszerint a 
genetikai variációk szélesifokú sorozatát foglal
ják magukban. A klímatípus pedig: az a gene
tikai variációs egység, amelyen belül egy tulaj
donságnak, vagy a jellegek egy csoportjának 
fokozatos különbségei, eltérései a térbeli elter
jedés meghatározott irányával egybeesnek. 

A faneimesítőket természetesen nemcsak a 
természetes körülmények között létrejött bioló
giai variációk érdeklik, hanem a negatív sze
lekciós értékű genotípusok is, amelyek a ter
mészetes állományokból hamar eltűnnek, tehát 
külön kell kezelni és ápolni őket. Ezek a tapasz
talatszerzés szempontjából gyakran értékes utó
dokat hoznak, amik a gyakorlat résziére hasz
nossá válhatnak. Viszonylagosan nehezen lehet 
a természetes variációk természetéről meggyő
ződni. Nagyon gyakran sok kimerítő tömeg-
gyüjtés, hibridizációs kísérlet és citológiai 
tanulmány útján lehet rendszertani viszonylat
ban eredményes megállapításokat végezni. 

A környezet hatása. A fák bizonyos tulaj
donságai, mint az alak, fahozam, betegséggel 
szemben tanúsított ellenállás, részben örököl
hető tulajdonságok, részben azonban a környe
zet hatásának tudhatók be. A célkitűzés mérle
gelésénél azonban egyik tényező sem hagyható 
figyelmein kívül, mert a kedvező környrezet nem 
ellensúlyozza a genetikailag silányabb cseme
tét, sem a jó változat, fajta inam fog gyara
podni mostoha körülményeik között. Éppen ezért 
egy fia genetikai képességeiről csak magjainak 
megfelelő környezeti tényezők hatása mellett 
történő tenyésztése (útján győződhetünk meg 

abból a célból, hogy a különleges jellegük meny
nyire vezethető vissza belső és mennyire külső 
tulajdonságra. Ennélfogva egy tenyésztési terv 
minden fokozatában a fa végső próbája az utód-
bírálat és ez csak az utódokon, ivadékoikan tör
ténhet. Éppen ebből a szempontból kiindulva 
két csoportra osztjuk az erdei fákat: egyik a 
gyorsan növő fák csoportja, ahol az utódbírálat 
könnyű és 5—8 év múlva megtörténhet, míg 
a másik a lassan növő fák csoportja, melyek
nél az utódbírálat elvégzése végett 40—50 év is 
szükséges. Ezen utóbbi csoport elbírálásánál 
segítségül vesszük Micsurin nagyjelentőségű 
elméletét a imagról kelt gyümölcsfáknál tapasz
talt szakaszos fejlődéséről. Eszerint az elmélet 
szerint a növényeknek azok a tulajdonságai, 

/. ábra. Virágos nyárfaágak porzáshoz való elkészítése. 
(Foto: ERTET.) 

Pne. 1. IloflroTOBKa K ontMeiiHio r j B e i y m a x B O T O K Tonojia. 
( O O T O : EPTI1.) 

Fig. 1. Branűlies fleiirles de peu'pliier próparées á Ja polilin is a -
tion. (F.hoto: ÉRTI.) 

öröklődési sajátosságai, amelyeket a faj törté
nelmi fejlődésének feltételei alakítottak ki, a 
növény egyéni fejlődésében is megnyilvánul
nak. Ezek a tulajdonságok a fejlődő növény 
életfel tóteleinek, valamint táplálkozási jellegé
nek hatására meg is változnak, mindazonáltal 
a fiatalkori szakaszukban már jellemző egyedi 
alakot mutatnak tehát rajtuk az utódbírálat 
megejthető. A z utódbírálattal elkerülhetünk 
mindem olyan hatást, amelyeket ellen nem őr
zött környezeti tényezők okoznak. 

Genetikai analízis. A belső tényezők összes
ségét, amelyek egy növény jellegét meghatá
rozzák, a legmegfelelőbben a genotípussal (örö
költ természet) fejezzük ki. A z erdei fáknál, 
sajnos, erre vonatkozó kiterjesztett vizsgálatok 
nem történhettek azok idő és hely megszabta 
korlátozásai miatt- Mindenesetre tény az, hogy 
a í a hozamát és minőségét főleg az ú. n. kvam'i-
tatív tulajdonságok összesített működése szabja 
meg, melynek pontos analízisét egyelőre — a 
módszertani ismereteink hiánya miatt, — ki kell 
kapcsolnunk ténykedéseink hatásköréből. Termé
szetesen ez nem jelent akadályt a tenyésztendő 
anyag meghatározása szempontjából és legjob
ban le tudjuk küzdeni akként, ha elegendően 
nagymértékben, tehát kiterjedt széles körben 
dolgozunk. A z erdészet esetében ez nagy föld
területet igényel, ami lényeges körülmény, mert 
minél nagyobb a felneveli utódok száma, annál 
nagyobb lehet a lehetősége, hogy értékesebb 
csoportokat kapjunk. Útmutatásul szolgáljon 
részünkre Jablokov akadémikus megállapítása, 
miszerint: jelentős különbségek keletkezhetnek 
ugyanazon fa utódai között, amelyek külön
böző ágakról származnak. A z öröklődési módo
sulások abban az esetben, amikor alanyra 
oltunk, nem az oltványnak, hanem az alany
nak tulajdonságaira vezethetők vissza, továbbá 
pusztán környezetbeli feltételek közötti külön
bözőségek a laboratóriumban és a szabad téren 
jelentős különbözőséget okozhatnak ugyan
azon egyed utódai között. 

Citol ógia. Ezek ia vizsgálatok fontosak a 
hybridek vagy a polyploid sorozatok meddősé
gének felderítésére. Közeli rokonfajok között a 
keresztezéseik egészen termékenyek lehetnek, 
különösen ha a kromosómák száma, azonos és 
a porosodásuk szabályos. A különböző kromo-
sóma számú szülők utódjai viszont legtöbbször 
teljesen meddőik. Triploidok és pentaploidok, 
melyek ritkán a természetben is előfordulnak, 
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szintén rendszerint meddők. Bizonyos polyploi-
dok kereszteződéséből keletkezhetnek termé
keny utódok és ezek a fatenyésztés szempontjá-
ból igen értékesek lehetnek, ugyanis egy nö
vény kvantitatív jellege változik a polyploidi-
zálódás következtében. Ez a változás néha igen 
hasznos, néha igen káros. Így pl. a Populus 
tremula triploidjai gyorsabban nőnek, mint a 
diploidok ós más esetben a tetraploidok is érté
kes tulajdonságokkal bírnák. Természetesen a 
polyploidizálás nem lehet korlátlan; a vegetatív 
életerősség tekintetében az optimum a diploid, 
triploid, vagy tetraploid fokozatban van meg. 
Magasabb polyploidok, mint pl. az oktoploid, el
satnyulnak és értéknélkülivé válnak. 

Fahozam. Pontos feladata a fanemesítés-
nek megállapítani az egy fából nyerhető fa
tömeget. 'Hogy egy megadott időszakban — 
vágásfordulóban — a legmagasabb hozamot 
létesíthessük, ezt úgy érhetjük el, ha a fák jó-
alakúalk és gyorsannövők lesznek. Ezeket a jel
legeket szintén a genotípus és a környezet hatá
rozza meg. 

E tulajdonságok átöröklődése m a már be
bizonyosodott, amint ezt látjuk a Populusok 
hybridjeiben. Pl a Populus robustánál, amely
nek elszaporítása vegetatív úton egy tőről tör
tént, valamennyi utódjában tapasztalható a 
gyors növekedés és a fokozott fahozam. A poly-
ploidia további lehetőségeket nyújt magas-
hozamú változatok kitenyésztéséhez. 

Fotóperiódizmus. Csak az utóbbi időkben 
ismerték fel ennek jelentőségót a fatenyésztés 
területén. A z északi övezetben hosszú napsza
kos növények tenyésznek, az egyenlítő körül 
pedig rövid napszakosok. A fotoperiódusos 
magatartásnak az ismerete különösein jelentős 
akkor, amikor nemesítési munkánkhoz hideg 
ellenálló északi genotípusokat választunk ki. 
E hosszú napszakos alakokat átmenet nélkül 
rövid napszakos tenyószeti viszonyok közé tele
pítve — elsatnyult rossz értékű egyedeket ka
punk. Ezért a hosszú napszakos, északi eredetű 
fajtát kereszteznünk kell rövidnapszakos vagy 
neutrális, hazai fajtával, amikor is olyan hibri
dek jönnek létre, melyek egyesítik magukban 

az északi genotípus kívánatos minőségét a dél
vidéki növények rövid napszaka fotoperiódu-
sosságáyal. 

Szaporodási képesség. Igen fontos követel
mény a fanemesítós vonalán. Munkánk akkor 
válik ugyanis gazdaságossá, ha egy új faj azon
nal szaporítható. A nemesített fajtákat leg
többször magról kívánjuk szaporítani. 

Fontos a virágzás meggyorsítása is, külö
nösen azoknál a fajtáknál, amelyekből rövid 
idő alatt a lehető legtöbb nemzedéket kell fel
nevelni. Pl. az Alföld befásításánál. 

A virágzás meggyorsítására sokféle eljá
rást ajánlanak. Ilyenek a fagyasztás, mester
séges megvilágítás, törpésített alanyra való be-
oltás, a fa kérgének gyűrűzése és a dróttal való 
lekötés. Ezek az eljárások csak oly növények
nél alkalmazhatók, amelyeik valóban magot 
hoznak, mert van számos olyan fafajta, melyet 
főleg vegetatív úton szaporíthatunk. A vege
tatív úton való szaporítás dugványozással tör
ténik. A dugvány gyökeresedem képessége gene
tikailag (meghatározható és szelekciók útján 
megjavítható. A dugvány gyökeresedósót be
folyásolják a dugvány vétel előtti és utáni külső 
körülmények és környezeti adottságok, továbbá 
a dugvány típusa ós az évszak, melyben a met
szést és a dugványozást végezték. A gyökeresí-
tós terén növekedést szabályozó anyagok (auxi-
nok) alkalmazásával értek már el némi ered
ményt a Betula herbaeeus ós a Populus gyökér 
dugványozásánál. 

A hybrid típusok képesek megfelelő szám
ban olyan F2 utódokat is létrehozni, amelyek 
betetrozisos alakokat is magukban foglalnak. 
Ezeknek gyakorlatiassá váló tétele által kikü
szöbölhető lenne a vegetatív továbbterjesztés 
szükségessége. Bár így nagymennyiségű értékte
len hybrid is keletkezik, ez nem zavarja a 
továbbszaporítás lehetőségét, mert az erdő tisz
títási, ill. ápolási munkálatoknál az értéktelen 
anyagot szakszerűen el lehet távolítani. Ezzel 
az eljárással emelkedik a hybridek gazdasági 
értéke. 

(Néhány példa a növényzet különböző gyö-
keresedési képességére: az Acer rubrum dug
ványa jól gyökeresedik, a Populus tremula 
dugványról és gyökérsarjról szaporítható, a Fa-
gus dugványa alig gyökeresedik, az Ulmusok 
különböző vegyi kezeléssel jól gyökeresednek.) 

Alak. A z ágasodás a fa egyik jellemvonása, 
melyet a környezeti tényezők, de a genotípus is 
meghatároz. Ebből következőleg a fák alakjá
nak nemesítés útján való javítása lehetséges. 
Fontos szempont, hogy a fatömegre egyenlő 
hozamú, de torz alakú fák kisebb értékűek a 
jó fejlödésű fafajtaknái, különösen az állomány
ban való alkalmazásuk esetén. Éppen ezért cél 
olyan típusok kiválasztása, amelyek egyenes 
törzsűek és állományalkotás szempontjából jó 
ós szabályos koron akópző képességük van. Pél
dául a Larix sibirica a L. Kaempferivel jó alak
típust adhat. A Pinus silvestris és montana 
fceresztezósi populációjában minden átmenet 
megtalálható. Van olyan megállapítás is, mely 
szerint a keskeny koronájú fajták gazdasági
lag értékesebbek ós termékenyebbek is a terje
delmes koronával bíró fajtáknál. Bár ezen utób
biak az első években jobb növekedést mutatnak. 

Minőség. E tulajdonságok vizsgálatánál 
tekintetbe kell venni egyrészt magának a fá-



nak, másrészt külön a fa melléktermékeinek 
minőségét. 

A fa minőség fogalma az anatómiai ós ké
miai sajátságokat foglalja magában. A régebbi 
szakemberek nem sok lehetőséget láttak a fák 
eme tulajdonságaiban, imivei a fa anatómiai 
sajátságai kevés változást mutatnak a fajon 
belül. Viszont kétségtelenül megállapítható, 
hogy a kívánatos cellulózé tartalom szelekciós 
nemesítéssel növelhető. A fa vegyi elemzésénél 
felmerült nehézségek és a eellulózepolimerizá-
eió fokának felbecsülése késleltették e téren a 
fejlődést, de helyes ós kidolgozandó módszerek
kel e nehézségek legyőzhetők. 

A faipari szakembereknek az a véleménye, 
hogy a gyorsannövő fajták faminősége gyen
gébb, mint a lassan fejlődőké, ami természete
sen nem általánosítható. Nilson (1943) azt igyek
szik bizonyítani, hogy a fa vegyi komponensei
nek mennyiségét és összetételét genetikailag is 
meg lehet határozni. Szerinte a cellulózé, 
gyanta, lignin és pentozánok, valamint a rost 
hosszúsága meghatározott, mert pl. a rostok ko
rai évgyűrűknél rövidebbek, később pedig hosz-
szabbák. Ugyancsak rövidebb a gyorsannövő 
fák átlagos rosthossza is, mint a normál fáké, 
ha ugyanazon átmérőt feltételezzük. Viszont 
hasonló fák esetén a gyorsannövő fák rost
hossza éppen érettségi fokuk következtében na
gyobb. 

Mellékhaszon vételnek tekinthetjük a gyan-
tázást (Pinusoknál), a gyümölcstermést (Cas-
tanea, Juglans), a mézelő tulajdonságot (Ro-
binia, Elaeagnus), rosttermelés lehetőségét 
(Salix) stb. 

A melléktermékek jobb lehetőségének meg
állapítása azért fontos, mert nem minden eset
ben lehet a fő cél a fahozam nyerése. Történ
bet a fa tenyésztése az ipari szempontból oly 
fontos gyantatermelés, vagy a méhészek szem
pontjából kívánatos mőznyerés céljából is. Per
sze a fanemesítő elképzelése szerint saját mun
káját akkor véli eredményesnek, ha kettős célt 
szolgálhat. 

Versengés. Fajtán belül versengés és köl
csönös segélynyújtás nincsen, viszont fajták kö
zött versengés és kölcsönös segélynyújtás van. 
A jó szakembernek ki kell használni a termé
szet ezen adottságát és a fák tulajdonságainak 
felhasználásával olyan erdőállományt kell ké
pezni, melyben a fenti elvek érvényesülve, a 
legeredményesebben fejlődnek. 

Alacsony hőmérséklettel szembeni ellen
állás. Két szempontot kell figyelembe vennünk. 
Először a fa azon képeségét kell kihasznál
nunk, mely ellenállóvá teszi a téli hónapok 
hidegével szemben, másodszor arra kell töreked
nünk, hogy a fák a korai ós késői fagykárok
nak is ellenálljanak. 

Egyes genetikusok viszonosságot állapítot
tak meg a lomhhullatás és hidegállóság között, 
valamint a korai színváltozás és hidegállóság 
között. A hidegállóság közvetlen fiziológiai okai 
kevéssé ismertek és fajonként változnak. Lehet 
ez a képesség a heterózis egyik megnyilvánu
lása is, mint pl. a Larix decidua Nil. x L. 
Kaempferi Fort. F. 1 hybridjében. 

Más környezeti tényezőkkel szembeni ellen
állás. Fel kell ismernünk elsősorban a száraz
ságtűrő fajokat. Hazánknak, illetőleg Alföl
dünknek is fontos problémája a szárazság
tűrő fafajták alkalmazása. Népgazdasági szem-
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pontból igen jelentős volna megtalálnunk azt 
a fajtát, illetőleg fafajokat, melyek szárazság-
tűrőek és tenyészthetőek a sziken ós homokon. 
Vannak rossz-habitusú, elnyomorodott növeke
désű iáink az Alföldön, melyek ímegjiavítása 
csakis kereszteződéssel oldható meg. Ebből a 
célból le kell hoznunk az erdős vidéken tenyé
sző jóalakú ós nagyhozamú fajtáinkat és segíte
nünk kell azok akklimatizálódásában, mint aho
gyan azt Micsurin is tette. Más vonalon keres-
münk kell a lehetőségét annak, hogy a Szovjet
unióból a styeppéken bevált szárazságtűrő 
fafajokból megfelelő mennyiségű mag, vagy 
dugványt kapjunk. A szovjet erdészek ugyanis 
sok tapasztalatot gyűjtöttek már e téren, mert 
pl az asztracháni sivatagos sztyeppén, ahol az 
évi átlagos hőmérséklet fcilengési határa 75°, 
a nyári hónapokban a beerdősítés előtt ezeken 
a sivatagokon jóformán megszűnt az élet. A ki
terjedt kutatómunkával és megfelelő fafajták 
alkalmazásával ezeket a sivatagi földéket meg
hódították. M a már termékeny területek széles 
sávjai láthatók az egykori sivatagokon, erdő
sávokkal és fapásztákkal körülhatárolva. 

Más a tenyésztést befolyásoló tényezőknél 
a talajvíz, a talajsók koncentrációja, a szél és 
a hó mechanikai tevékenysége stb., melyek le
küzdése tekintetében feltétlenül nagy szerepet 
játszik az erdészeti nemesítés. 

Az ellenállás gombákkal szemben. A z erdei 
fák igen érzékenyek a gombás megbetegedések
kel szemben és sokszor a gombák pusztítása 
annyira virulens, különösen fiatalkorú fáknál, 
hogy a tenyésztést lehetetlenné teszi. A z aktív 
védekezés ellenük igen költséges ós legtöbbször 
nem is eredményes, éppen ezért preventíven kell 
védekezni ellenálló fafaj ták ültetésével. Ezen fa
fajták megkeresésénél fontos különbséget tenni 
a valódi ós az ál ellenállás között. Elsősorban 
keresnünk kell azon fajtákat, melyek fiatalkori 
fejlődése erőteljes. Ezzel azt érhetjük el, hogy 
már a gombák meg jelenése előtt megerősödve 
ellenállnak a fertőzésnek. Persze ez csak egy 
mód és nem elég arra, hogy a valóságos ellen
állás tényével számoljunk, annál is inkább, 
mert a valódi ellenállási képesség fajról-fajra 
változik. A valódi ellenállóképesség alapja a 
különleges biokémiai tulajdonságok birtoklása, 
támadása aktívan győzhető le. A heterózisos 
fák sajátossága gyakran a betegségek elleni 
nagyobbfokú ellenállás .Ez a tulaj doniság nem 
klímatípusjelleg és az ellenálló egyedek szét
szórva tenyésznek az egyes állományokban. 



Ezen egyedeket ki lehet keresnünk minél na
gyobb számban ós továbbtenyésztésükről meg
felelően gondoskodni kell. 

Ellenállás rovarokkal szemben. A rovar-
károsítások ellen is legjobb a preventív véde
kezés, vagyis a nevelés, mert az erdei fáknál a 
rovarkárosítások legtöbb esetben másodlagos 
következmények. A gyümölcstermesztésben a 
védekezés egyszerű, mert permetezéssel, vagyis 
belterjes gazdálkodással le lehet küzdeni a 
rovarok károsító tevékenységét. A z erdei fák
nál viszont a nagy területen való, sokszor or
szágosan elterjedő károsításokkal szemben a 
védekezési mód ma még tökéletlen. Megemlí
tem pl. a Limantria dispar károsító tevékeny
ségét, mely sáskaszerűen lepi el a nagy össze
függő erdőségeket és ellene sem permetezéssel, 
sem leszedéssel nem lehet védekezni. 

A preventív védekezés módja egyrészt a 
helyes erdőművelési szabályok betartása, más
részt a nemesítési tudomány teljes felhaszná
lása abban az irányban, hogy lehetőleg hetero-
zisos hybrideket kapjunk, melyek ellenálló 
genotípusok. 

Ellenállás vírusokkal szemben. A z erdő
gazdálkodásban a vírusos betegségek felisme
rése még egész kezdetleges állapotban van. 
Példa rá az Ulmus megbetegedése, az ú. n. 
szilfavész, melynek tulajdonképpeni okozóját 
és így a megbetegedés ellenszerét nem ismerjük. 
Egyesek szerint a Graphium ulmi nevű gomba 
okozza, mások szerint az Eccoptogaster scolitus. 
Viszont gyakorlati tapasztalat szerint meg
állapítható, hogy fenti károsítok jelenléte nél
kül is sok szil pusztul el. A Szovjetunióban 
Ós Hollandiában, sőt legújabban Amerikában 
is találtak már olyan hybrideket, melyek ezen 
megbetegedéssel szemben immúnisak. (Ulmus 
carpinifolia, Bea Sehwartz.) 

Fentiek ismeretében most már látjuk azon 
kísérleti feladatokat, melyeket meg kell olda
nunk az erdészeti nemesítés felhasználásával. 
A nemesítésnek azonban igen lényeges feltétele 
a kísérleti módszerek ismerete is. Hogy a (mód
szereket alkalmazni tudjuk, mindenesetre tisz
tában kell lenni a nemesítésre alkalmas anyag 
gyakorlati alkalmazhatóságával, vagyis meg 
kell határozni az alanyból előállítható új for
mákat, új változatokat. Kutatnunk kell pl. a 
fajon belüli növekedési erély különböző mérté
két, az elágazásra, lombosodásra való hajla
mosságot, a különböző virágzási időt, fagyálló
ságot stb. Folynak pl. különböző kísérletek a 
különböző földrajzi elterjedésű lucfenyő-cseme
téknek azon tulajdonságaira vonatkozóan, hogy 
milyen az egyes alakok regionális alkalmazha
tósága. Ezen kísérletek eredménnyel jártak, 
mikor is bebizonyosodott a tulajdonságok 
klímatípusok szerinti változatossága. 

Utóbírálatot kell tehát végeznünk minden 
egyes konkrét esetre, melynek alapján megálla
píthatjuk a genotkms és a környezet kölcsönös 
hatásának jelentőségét, az előnyös tulajdonsá
gok létrehozásával. Lényeges követelmény, 
hogy csakis olyan szülők alkalmasak nemesí
tési anyagul, melyek nagy számban adnak ki
váló utódokat. Langner szerint ajánlatos az 
utódok előállítására kiválogatott magokat még 
nagyságszerinti csoportokra is szétosztani, 
hogy a kezdeti nagy magsúlyelőny a nagyobb 
magvaknál kihasználható legyen. 

Righter szerint leggazdaságosabb a neme
sített fajoknak kevert ültetése a standard nö
vényekkel. A növekedés folyamán a legkívána
tosabb típus marad meg. illetőleg az ilyen utó
dokat kell meghagyni akár új. akár standard 
fajta. í gy elkerüljük a gazdasági veszteséget, 
ami abból eredhetne, ha egy kisebb értékű 
változatot honosítunk meg azáltal, hogy csak a 
keletkezett új fajokat visszük tovább. 

A statisztikát sem lehet nélkülözni és alkal
mazni kell úgy a (kísérletek tervezésénél, mint 
az eredmények kiértékelésénél. E célból olyan 
területeket és úgy jelölünk ki, hogy azok köny-
nyen számbavehetők és szkematikusan is fel
dolgozhatók legyenek, mert ezzel az eljárással 
megkönnyítjük a nagymennyiségű anyag nyil
vántartási és felvételi munkáját. Miután a ki-
ültetésnél figyelembe kell venni a környezet 
egyenlőtlenségeit és adottságait, ezt másképpen 
nem is tudjuk kísérleti eredményeink kiértéke
lésénél figyelembe venni, mint a helyes kísérle
tezési statisztikai módszerek alkalmazásával, 
melyet pontosan ós lelkiismeretesen kell végez
nünk, mert bármely előfeltétel hiányában té
ves következtésekre juthatunk. 

Fentiek szemelőttartásával és ismeretéhen 
nemesítési eljárásainkat az alábbiakban ismer
tetett módszerek szerint végezhetjük: 

Szelekció. A szelekció módszerei az erdé
szeti nemesítésben lényegében ugyanazok, mint 
a kertészetben és a lágyszárú növények neme
sítésében, kivéve a kiérték éléshez szükséges 
hosszú időtartamot és azon körülményt, hogy a 
szelektálásra begyűjtött anyagnak nagy meny-
nyiségűnek kell lennie. A munkában első lépés 
a gyűjtött anyag kiválogatása úgy a mag, mint 
a nemesíteni szándékolt anyagok esetéban. A 
kiválogatott anyagiból keletkezett utódokat a 
szelekció min den fokozatában meg kell vizsgál
nunk annak felderítése érdekében, hogy meg
győződjünk azok tényleges alkalmasságáról. 

A szelekei(>nak legegyszerűbb és leg-
kevésbbé pontos módszere a tömegszelekció. 
N a g y területeken összegyűjtjük a legjobb geno
típusokat és azokat több nemzedéken keresztül 
figyeljük és kiértékeljük. Ily módon az érték
telen anyagokat folyamatosan kihagyiuk. Hi
bája az eljárásnak, hogy a szülők egyik oldal
ról sem ellenőrizhetők, tehát az állomány gene
tikailag heterogén marad. A szelektálás meg
kezdődik már a csemetekertben, majd folyta
tódik a tenyésztési helyre való kiültetéssel és 
azi így kiültetett faállomány ápolásával. Ez 
akkor a leggazdaságosabb, ha a negatív szelek
ció lehetősége fennáll. 

A szelekció egy kifejlettebb formája az 
an uafakiválogatás. A z anyafákat utódbírálat
tal válasszuk ki. Szabad beporzás után minden 
egyes fa magvát összegyűjtjük és külön-külön 
elültetjük. Ezt ismételjük egymást követő nem
zedékeken keresztül, a szabad beporzásnak lehe
tőséget nyújtva, ami által azonban csak az 
anyaszülők ellenőrizhetők. A z eljárásnak főleg 
azon fajtáiknál van jelentősége, melyek nem 
nagy varietással bírnák, és amelyek érési ideje 
rövid. Pl a Robinia, Populusok. 

Végül a szelekció harmadik formája az 
egyes kiválasztás. A kiválasztott alanyt vagy 
önbeporzással, vagv ugyancsak kiválasztott 
porzószülővel termékenyítik meg- Így ismerjük 
mindkét szülőt, azok tulajdonságait és ellen
őrizhetjük a megtermékenyítést is. Ezen mód -



szert főleg; akkor használjuk, ha a nemesítés 
bizonyos jellegre törekszik, pl. szilíabetegség-
rezisztencia. Egyébként tömeg., vagy anyai a-. 
kiválasztással dolgozunk, mert ez sokkal gaz
daságosabb és nagy tömegénél fogva eredmé
nyesebb. 

A szelekció a nemesítési terv függvénye és 
eredménye gyakran csak a fa későbbi életkorá
ban fog megnyilvánulni, mert a növekvési erély 
és a fatömeghozaan nem becsülhető fel közvet
lenül a csemetéből. Mint már fentebb említet
tem, itt alkalmaznunk kell a stádiumos fejlődés 
elméletét, melynek segítségével kutatni tud jut: 
a juvenilis jellegzetességeket és felderíthetjük 
a kölcsönösségi viszonyt az értékes, kifejlődött 
egyedek és a fiatal alanyok között. A kiválasz
tásnál figyelmet kell szentelnünk az akklimati-
zálódásnak is, mert a helyi körülmények kü
lönleges genotípusokat igényelhetnek. Ezzel 
kapcsolatban egy igen hatalmas és kiterjedt 
kísérletről tudunk, amikor is az Alaszkából 
származó magokat Finnországba, majd ezen 
finnországi nemzedék magutódjait Moszkva kö
rül ültették el. A rosszul alkalmazkodó egyedek 
közben kiszelektálódtak és a csak valamiképpen 
megedződöttebb egyedek maradtak meg. Larsen 
szerint új idegen iák behozatalával az eredeti 
fajtát annyira lehet befolyásolni, hogy a kelet
kező utódok új növények, új típusok lesznek, 
melyek alkalmazkodni fognak a kedvezőtlen 
körülményekhez. Ehhez szükséges, hogv a be
hozni kívánt fajtának eredeti termőhelyét és 
körülményeit alaposan tanulmányozzuk. 

H ybridízálás. A szelekciós és kombinációs 
nemesítési módszer élesen nem határolható 
el. A ténykedések egybefolynak, mert miután a 
legtöbbet ígérő genotípusokat kiválasztottuk, a 
különböző jótulajdonságú egyedeket egy össze
foglaló, tehát keresztezett változatban egyesít
jük. A hybridizáció tehát ezek szerint a szelek 
eió alapiulvételével történik. A fajon belüli ke
resztezések rendszerint könnyen előállíthatók 
és a hybridek termők lesznek. Fajok és nem
zetségek között a hybridizálás már nehezebb
nek látszik annál is inkább, mert az így létre
jött hybridek nagy része az eddigi kutatások 
tanulsága szerint meddő volt. Ez a meddőség 
a chromosóma-számok szabálytalanságából adó
dik, melyet úgy küszöbölbetünk ki, ha a ehro-
moséma-számokat megfelelően megváltoztat
juk. Ezen változtatás természetesen nem egy--
szerű feladat, és kutatóinknak hatalmas mun
kát kell e téren végezni. De útmutatásul szol
gál ezen nehézség leküzdésére Lüszenko meg 
állapítása, mely szerint „saját kezdeti, kiindu
lási állapotukban viszonylag egyforma szerve
zetek különböző életfeltételeik között neveltet
vén, mindinkább különböző ivadókokat fognak 
adni". Továbbá, hogy „a növényi szervezetek 
természetének megváltozása irányított lehet, 
sőt kell, hogy legyen, ha irányítottan neveljük 
a szervezetet. A minket körülvevő természet
ben a megváltozások megfigyelt különbözősége 
csak abból ered, hogy eme szervezetnek a ter
mészete maga is különböző ás ugyancsak kü
lönbözők azok a körülmények is, amelyekben 
ezek a szervezetek fejlődnek. Tudnunk kell azt, 
hogy a növényi szervezet milyen állapota szá
mára milyen körülményeket kell megteremte
nünk abból a célból, hogy a megváltozások a 
nekünk szükséges irányban történjenek." 
(„Kolhozlaboratóriumok és az agrártudomány" 

című cikkből idézet Lüszenkotól, mely meg
jelent az „Agrártudomány" 1950. 2. számában.) 

Lüszenko a fent idézett elvekből indult ki 
kísérleteiben és annak máris sok gyakorlati 
hasznát állapították meg és értékelték ki. 

A chromosóma-számok szabálytalanságából 
eredő meddőséget nem szabad azonban össze
tévesztenünk a genetikai meddőséggel, mely 
utóbbinak leküzdése sokkal nehezebb feladat. 

A kombinált hybridizáció alkalmazásánál 
meg kell említenünk a heterozisos hybrideket, 
melyek az erdei fáknál különös növekedési 
eréllyel bírnak és így gazdasági értékük első
rendű. Pl. a rezgőnyrárnál kimagasló természe
tes heterotikus egyedre bukkantak. Ugyancsak 
a Juglans nigra esetében is számos természetes 
jó fejlődésű heterotikus hybrid keletkezett. 

A hyrbridizációnak erdészeti nemesítés 
szempontjából nagy jelentősége van és történ
het generatív vagyr vegetatív módon. 

Generatív hybridizáeió, vagy beporzás. A 
hybridizáció technikai nehézségei nagyrészt a 
beporzási módszerek tökéletlenségéből erednek. 
A beporzás eszközölhető kinn a természetbea a 
faállomány által elfoglalt területen, vagy tör
ténhet laboratóriumiban. 

Első esetben a bybridizólni kívánt egyede
ket zacskózással különítjük el az állomány 
többi fajától. Ez igen költséges eljárás, mert 
különféle felszerelésre, nevezetesen állvá
nyokra, létrákra, műszereikre stb. van szüksé
günk, melyekkel a fa virágját elérhetjük és a 
hybridizációs munkát elvégezhetjük. Igen 
fontos ebben az esetben a nemesítő szaktudása, 
mellyel a. virágzás pontos idejét és a beporzás 
lehetőségét meg tudja állapítani, mert megtör
ténhet az az eset is, ha késlekedünk, hogy már 
beporzott virágokat zacskózunk és termékenyí
tünk meg másodszor. A megtermékenyítés egy 
kis pipettával történük, mellyel a zacskót át
szúrjuk, majd beporzás után a zacskót újra be
ragasztjuk. Önbeporzó fafajiaknál ez az eljárás 
természetesen könnyebb, vagy abban az esetben 
is egyszerűbbé válik, ha egyes állományokat a 
beporzás céljára teljesen el tudunk különíteni. 

Jóval egyszerűbb ennél a laboratóriumban 
végezhető beporzási munka. A termő és porzó 
szülős virágokat hozó gallyaeskákat üveg
edénybe tesszük külön-külön, vagy esetleg 
egybe. A virágzatokat zacskókkal bekötjük ós 
a megtermékenyítést mesterségesen végezzük 
úgy, amint azt fentebb leírtam, a pipetta alkal
mazásával, vagy amint egyesek megoldhatónak 
tartjók, méhek bebocsátásával a zacskóba. A 
mesterséges beporzásnál másik fontos körül
mény az, hogy tisztában kell lennünk a virág
zás idejével. A különböző helyről és körülmé
nyek közül behozott kísérleti ágacskák ugyanis 
minden valószínűség szerint különböző időben 
virágoznak, viszont ez a beporzási munkálatok 
elvégzésére hátrányos. Éppen azért úgy a 
termő-, mint a porzóágacskákat olyan növeke
dési hatásnak kell kitenni, hogy ezek egyidő
ben hozzák létre virágjukat. Mindenesedre se
gíthetünk a virágzás eltolódásánál azzal is, ha 
a, pollent tárolni tudjuk. Sok vélemény7 látott 
napvilágot a pollen eltartására vonatkozólag, 
sőt vannak adatok arra, hogy optimális fel
tételek mellett egy évig is tárolhtó. Ezen opti
mális feltétel a 0° C körüli hőmérséklet, a virág
nak a sötétben tartása és a nedvességi fok sza-



bályozása, mivel sem a túlnedves, sem a túlszá-
raz levegő nem alkalmas a tárolásra. A nedves-
sági fokkal szemben tanúsított magatartás fa
jok szerint változik. 

A virágpor csirakópessógnöveléséről erdei 
fák esetében nem sok tapasztalatunk van, 
bár Nikitin megfigyelése szerint a Röntgen
besugárzás növelte a virágpor esirakópességét. 
Ezen besugárzási mód ezideig gyakorlati alkal
mazhatósággal nem bír. 

Beporzás után a nyárfáknál, szilnél 5—6 
hét múlva a keletkezett új termés megérik és 
következik annak felhasználása. A hybrid-
magot az üvegházban préselt tőzegre vetjük ki, 
ahol a csírázás hamar megkezdődik. 

A préselt tőzegen kapott kis csiranövénye-
ket keltető tányérokba ültetjük szét, amelyekbe 
a fafaj ónkén ti igényeknek megfelelő földkeve
réket tesszük. A növénykéket 11 hetes korukban 
virágcserépbe tesszük át, majd a nevelő meden
cékbe, melyek rendes körülmények között. az 
üvegház mellett vannak, ós'itt hozzászoktatjuk 
őket fokozatosan a természetes külső élethez. 
Bizonyos idő után, melynek megítélése szintén 
a gyakorlati tapasztalattól függ, a kis csemeté
ket csemetekertekbe ültetjük, ahonnan már az 
üzemeknek a gyakorlati alkalmazás részére 
adjuk át az anyagot-

A hybridizációnak sokkal könnyebb, so
kat ígérő és érdekes módja a kombinált abla
kos oltás, mely akként történik, hogy egy cse
répbe v a g y ládába gyökeres alanyt teszünk. A 
törzsecske sima részén 3—5 cm hosszúságban és 
a vastagságtól függően a növényke átmérőjé
nek egyötödét vagy hatodát kitevő mélység
ben éles sebzést végzünk. A keresztezésre ki
jelölt oltóágacskákat ugyanolyan magasság
ban, mint a gyökeres alanyt ugyanolyan mó
don ós méretben megsebezzük. A két sebzett 
részt egymás mellé illesztve szorosan lekötjük 
és viasszal bekenjük. A oltóág szabadon ma
radó alsó végét egy vízzel telt edénybe tesszük, 
felső végét pedig rügy felett levágva, viasszal 
bekenjük. H a szükséges, a fejlődés biztosítására 
tápoldatot is alkalmazhatunk, mely célból pl. 
ajánlható: 4 gr Ca (N0 3 ) , 1 gr ( K H 2 P 0 4 ) , 1 gr 
Mg S 0 4 , az 1 gr K2SO4, igen kevés vasclorid és 
7 liter víz. Mikor az oltóág kihajt és a hajtás 
megerősödik, a szabadon álló véget az össze
illesztés alatt levágjuk ós viasszal bekenjük. 
Ezen módszerrel lehet különivarú szülőket is 
egyesíteni a beporzáshoz, ami által ömbeporzást 
idézhetünk elő. Ezenkívül egy vegetatív hybri-
det is kaphatunk, mert a beporzás után -az 
oltóág oltás feletti részét' levágva, egy új hybrid 
életlehetőségeinek adjuk meg a feltételeiket. 

A vegetatív szaporítási eljárást a kerté
szetből ismerjük. A keresztezés oltás és szenizés 
útján történik és alapja a növények sarjadzási 
képessége. A z erdészeti nemesítésnél alkalma-

egyenlőre csak néhány fafajra korlátozó
dik, miután nem mindegyik faifajtának van 
megfelelő fakadási képessége. Legjobbain fakad 
a fenyők közül a vörösfenyő (Larix europaea), 
lombosfák közül a nyárok (Populus) és a fűzek 
(Salix). A lombosfák körében jó fakadási ké
pességet mutat még a Prunus avium, Alnus 
glutinosa, Elaeagnus angustifolia, Carpinus 
betulus és az Aesculus hyppocastanum, igen 
rosszul fakad viszont az Acer platonoides és 
Eraxinus excelsior. 

Ezekután ismertetni kívánom tájékozásul 
a hazánkban eddig lefolytatott nemesítési kí
sérleteket, majd a Szovjetunióban elért, irodal
milag ismertetett kísérleteket és eredményeket, 
melyekből értékes tanulságokat és útmutatást; 
vonhatunk le az erdészeti nemesítésre vonatko
zólag. 

A magyar erdészet a felszabadulás előtti 
időkben nemesítéssel tudatosan nem foglalko
zott. Azért mondom, hogy tudatosan, mert a 
helyes erdőművelési szabályok alkalmazása, 
vagyis a megfelelő tisztítás, állományápolás 
magábanvéve is nemesítés, vagyis szelekció 
a jó egyedek kiválogatására. A kapitalista 
erdőgazdálkodásban azonban e kiválasztás 
nem az utódok szempontjából történt, hanem 
a jó fatömegnyerés érdekében ugyanazon 
vágásfordulón belül. A magángazdálkodásban 
a cél csak a fahozam nyerése volt, vagyis a mi
nél nagyobb köbméter kihasználásának lehető
sége. Ez bőven megszerezhető volt a meglévő 
erdők túlhasználatából és a maradók jóállo-
máinyok kihasználásából. A rendszer nem gon
dolt a jövő szükségletére, hanem kapzsi magán
érdekeket szolgálva, az egyéni haszonnyerés 
minél nagyobb lehetőségének álláspontján állt. 

Ma már, amikor az. erdőgazdálkodás célja 
nemcsak a köbméterek nyerése, hanem az erdő
gazdálkodásnak a szocialista szektorok összes
ségébe való beállítása, a népgazdaság tőkéjé
nek minél nagyobb értékre való emelése, a ro
kon művelési ágakra való kedvező hatás foko-

(Alföldfásítás). Természetszerű az MDP-
nek ázom elhatározásia:, hogy meg kell javítani 
a gyorsannövő, jó alaki tulajdonságokkal bíró, 
nagyfahozamú fafajokra alapozott szocialista 
erdőgazdálkodást. 

Mint említettem, tehát mindezideig szak
emberek a nemesítés problémájával nemigen 
foglalkoztak. A z 1920—30-as években Debrecen 
város erdejében Tikos B. erdőmérnök feljegy
zései szerint a Robinia pseudacacia vulgárist 
keresztezték a R. monophillával, hogy a szá
razabb termelőhelyre alkalmasabb akácot meg
kapják. Majd ugyancsak az akáccal Pleisch-
inann Rudolf kísérletügyi igazgató foglalkozott 
kitartóbban, akinek munkája az akácnemesítés 
terén világviszonylatban is elismerést érdemel. 
Miután az általa végzett munkálatok a jövő 
szempontjából is nagyfontosságúak, szükséges
nek tartom azt ismertetni. 

Fleisohmann Rudolf 1930-ban kezdte meg 
akácnemesítési kísérleteit, miután felismerte a 
nálunk meghonosodott Robinia pseudacacia 
var. vulgáris hiányosságait ós kiválogatással, 
keresztezéssel a mii viszonyainknak megfelelő 
fajták előállítását tűzte ki célul. Másrészt kez
deményező munkájával fel akarta kelteni az 
arra hivatott szakkörök figyelmét, más fafajok 
nemesítésének lehetőségeire is. Munkáját utód
bírálattal kezdte meg, melynek eredményekép
pen megállapította, hogy az akác egyes klíma
típusa gyors fejlődésű, jó növekedésű és a vele 
való kísérletezés rövid időn belül eredményes 
lehet. A z első faiskolát Eompolton állította fel 
és az iskola részére kiválogatott anyafákon 
végzett vizsgálatokból megállapította, hogy a 
Robinia pseudacacia var. vulgaris-on belül a 
különböző tulajdonságok egész sorát lehet fel
találni. Ilyen típusbeli különbségek a követke
zők voltak: 



1. Gazdagon és gyéren virágzó típus, mely 
a levélhullással összefüggésben van. A z előbbi 
levelét korán hullatja, utóbbi a fagyok beállta 
idején. 

2. Fejlődési menetben való különbség úgy 
hossznövekedési, mint törzsvastagság tekinte
tében. 

3. Különböző életképesség, mely a fiatal 
csemetében a növekedési energiában matema
tikailag is kimutatható. 

4. Pálbatövis nagyságra és alakra való kü
lönbözősége. 

5. Törzsvastagsági növekedés ivadékok sze-
rin ti k ii 1 önbözősége. 

6. Magok alakja, színe és nagysága. 
7. A gyökérképződés virulenciája. 
8. Etiella zinekenella (féregmoly) kártevő 

elleni ellenállás. 
Előállított ezenkívül beporzás útján egy 

fajtán belüli kereszteződóst a var. vulgáris és 
var. pyramidalis között, mely sikerrel járt és 
az utód, egy tuskósarj példánya, Kompolton 
még ma is feltalálható és hirdeti az úttörőnek 
járó elismerést a kutatók előtt. Példát mutat 
arra, hogy az akaraterővel minden akadály le
győzhető, ha van kutatókedv, hajlam ós hajtha-
talan elhatározás. 

Ezenkívül Gombócz Endre egyetemi tanár 
állított elő nyárfa-hybrideket pusztán tudomá
nyos kíváncsiságból, minden gyakorlati hasz
nálhatóság nélkül, majd dr. Bokor Rezső erdő-
mérnök, egyetemi tanár 1945 — tehát a felsza
badulás után az E R T I jogelődének, az Erdé
szeti Kutató Intézetnek vezetőjeként megkezdte 
a nyárfakeresztezésekkel kapcsolatos elkészítő 
munkálatokat- Meg kell még említeni dr. 
Győrffy Barna egyetemi magántamár kartár
sunkat, ki az E R T I megalakulása óta sok érté
kes íitmutatással segíti az újszellemű erdészeti 
kutatók nemesítési munkáját. 

Világviszonylatban első helyen a Szovjet
unió áll az erdészeti nemesítés terén, majd 
Svédország, Németország, Anglia, Hollandia és 
Amerikai Egyesült Államok foglalkoztak az 
erdészet ezen ágával. Időben 15—20 évre tehető 
az erdészeti nemesítés múltja, mely idő alatt 
természetesein sok értékes tapasztalat született 
a lefolytatott kísérletekből. 

A Szovjetunió nagy erdészeti nem esi tője, 
A . Sz. Jablokov, a szovjet erdészet nemesítési 
feladatát akként jelöli meg, hogy meg kell mu
tatni a fáikkal és cserjékkel kapcsolatban al
kalmazott szelekció perspektíváit az erdőműve
lésben és a fajok távoli (faji ós földrajzi vonat
kozásban) keresztezésére vonatkozó mlcsurini 
módszer jelentőségét. 

A délikeleti sztyeppék erdősítéséhez száraz
ságtűrő, fagyálló és gyorsnövósű fafajokra van 
szükség. A szárazságtűrő tulajdonság a Populus 
pyramidalisban található fel, viszont a gyors 
növekedést és főleg a fagyállóságot a Populus 
Bolleana képviseli- A z első kísérletek tehát 
ezzel a két varietásszal történtek. A kísér
letek nem sikerültek, így bekapcsolták a nyár
fának különböző változatait és főleg a rezgő
nyár változatok előállítását tűzték ki célul. 
A kísérleti próbálkozások első szakaszát lezárva, 
az alábbi következtetéseket vonták le: a) az 
új ellenálló és gyorsan növő nyárváltozatok 
kitenyésztését meg kell oldani a Szovjetunió 

európai részének középső övezete számára. 
b) eljárásokat kell kidolgozni a rezgőnyár tö
meges kereszteződésére vonatkozóan, hogy 
nagymennyiségű minőségi magot lehessem ter
melni- A rezgőnyár szaporítása ugyanis — igény
telenségén felül — azért is fontos, mert egyik 
heterozisos alakja a bélkorhadásnak ellenáll. 
c) a szülők tulajdonságainak a hybrid utó
dokra való átörökítéséről szóló elmélet körébe 
tartozó kérdések megvilágítását és olyan mód
szerek kidolgozását, amelyekkel bizonyos mór
tékig irányítani lehet a számukra hasznos tu
lajdonságok dominálását. Ezen megállapítások 
eredménye lett „a moszkvai ezüstnyár" előállí
tása, mely a Populus álba és a Populus Bol
leana keresztezéséből származott. A nyert 
hybrideket a rezgőnyár magoncaira oltották 
rá, amelyből kapott utódoknak az volt az elő
nyük, hogy a rezgőnyár gyökerét mélyebbre le
hetett helyezni. Ez megakadályozza a rezgő
nyáron a gyökérsarjak megjelenését. 

A Populus alba és Bolleana keresztezéséből 
származott ezüstnyárt szelekció iitján külön
böző csoportokba osztották és az első csoportba 
tartozó elitmagonookból keletkezett utódokat 
nevezik „szovjet piramisos nyár"-nak (P. szov
jetica pyramidalis Jabl.). Ez igen szép, 
fagyálló és gyorsnövekedésű fa, mely Moszkvá
nak ós Puskinó városának tereit, utcáit, park
jait díszíti. Hajtásának évi hossznövedéke 
PA—2 m-ia terjed. 

Ebből a kereszteződésből a gyakorlati ered
ményeken kívül érdekes tanulságokat vonha
tunk le a szülők tulajdonságainak a hybrid 
utódokra való átörökítésére vonatkozó törvény
szerűségről. A kísérletek mindenekelőtt be
bizonyították, hogy a fafajok elágazódásá-
nak jellege öröklődő tulajdonság és hogy ke
resztezésekkel ezt gyökeresen meg tudjuk vál
toztatni a szükséges irányban. Á kísérletek 
ezenkívül bebizonyították azt is, hogy az 
ugyanazon szülőktől, de az anyanövény külön
böző termőbarkáinak magjaiból származó 
bybridmagoncok különböző módon öröklik az 
anyai és apai növény tulajdonságait. A z egyik 
barka magjaiból nőtt hybridmagoncoik túl
nyomó többségben az apai — a piramisos — el
ágazású típust örökölték. A z ugyanannak a fá
nak egy másik barkájából létrejött magból vi
szont olyan hybridmagoncok nőttek, amelyek 
főleg az anyai — szétterülő elágazási típust 
örökölték. E g y harmadik barka magjaiból szár
mazó magoncok az elágazás típusára nézve kb. 
egyenlően oszlottak meg. Ezek a tapasztalatok 
alátámasztják Jablokovnak az átöröklődésre 
vonatkozó elméletét, melyet már fentebb ismer
tettem. 

Meg kell emlékeznünk még egy Popu
lus tremula és Bolleana kereszteződésről, mely
ből olyan hybrid származott, amely világosan 
mutatta a rezgőnyárnál teljesen szokatlan 
fastigiata (piramisalak) formát- Ilymódon a 
természetben még eddig nem létezett, teljesen 
új piramisos nyárfafajta jelent meg. melyet 
Populus Jablokovi néven neveznek. Ez rend
kívül fagyálló ós felülmúlja az eddig kitenyész
tett összes piramisos nyárfákat. Fája tömör, 
nehezen hasadó és fűrészelhető, hosszúéletű és 
bólkorhadással szemben teljesen ellenálló. A z 
F 2 magoncok kitenyésztésénél érdekes ered
ményre jöttek rá, mert megállapították, hogy 



külsejükben eltérnék a szülőktől és sem a rezgő-
nyárra, sem a Bolleanara nem hasonlítanak. A 
második nemzedékben tehát nagymennyiségű 
egészen új fajtát állítottak elő. Ugyancsak ta
lálható az Fa-ben fastigiata példány is, mely 
bizonyítja ezen tenyésztési lehetőséget. 

A kereszteződések megerősítették azokat a 
tapasztalatokat is, amelyek szerint a fa egyes 
termőrügyeinek öröklődési sajátosságai nem 
egyformáik és az ugyanazon szülőktől, de kü
lönböző termabarkák magjaiból származó utó
dok teljesen, világosan különböznek egymást ól 
örökölt tulajdonságaik tekintetében. 

Ugyancsak ezekből a kísérletekből volt 
megállapítható az is, hogy a Bolleanara jel
lemző fastigiata forma átörökítése a hybridekre 
különböző módon alakul, attól függően, hol 
történik a keresztezés: szabadföldi rezgőnyáron, 
vagy a róla levágott gallyakon. A z első esetben 
a hybridek a szétterülő koronaformát örököl
ték, a második esetben a kereszteződésből 10 
százaléknál több fastigiata magoncot kaptak. 

A fent leírt szovjet kísérleti eredmények a 
következőket bizonyítják: 

1. A z erdőművelésben a távoli keresztező
dés nagy jelentőségre tett szert, értékes nö-
vónyformák kitenyésztése szempontjából, éppen 
ezért a micsurini módszereket széles körben kell 
alkalmazni. 

2. Üj értékes fafajaink kitenyésztésére vo
natkozó feladatokat a távoli keresztezés mód
szereivel oldhatjuk meg a legrövidebb időn 
belül. 

3. A felvázolt módszerek segítségével ki 
kell dolgoznunk a távoli keresztezések techni
káját az értékes nemzedékbeli hybridmagoknak 
tömeges előállítása céljából. 

A z eddig elmondottakból már önként kö
vetkeztethetünk arra, hogy7 mik is a hazai vo
natkozású céljaink az erdészeti nemesítés terén. 
Elő kell állítani olyan kereszteződóseket fajon 
belül és fajon kívül, melyekkel az Alföld be-
fásításának kérdését sikeresen megoldhatjuk, 
leromlott erdőállományunkat a legrövidebb 
időn belül megjavíthatjuk és fában szegény 
országunk faellátását a legrövidebb időn belül 
biztosíthatjuk. Feladatunk tehát országunk leg
rosszabb talajú területein igénytelen, gyorsan 
növő, megfelelő vastagsági növekedésű faállo
mányok előállítására- Ezen cél elérésére — ter
vünket dialektikuson felépítve — az alábbi fajok 
nemesítését tűztük ki célul: erdőállományunk
ban foglalkoznunk kell a fenyőik közül a legha

marabb sikerrel kecsegtető vörösfenyő és erdei-
fenyő nemesítésével, lombosfák közül a tölgy, 
gyertyán szelekció útján való feljavításával, 
alföldi területeinken pedig az akác- és nyárfa-
fajok nemesítési lehetőségeinek teljes kihaszná
lásával. 

Forrásmunkák: 
A. Sz. J ablak ov: Üj fagyálló piramisos nyárfafajok 

Moszkva környéke és a DK-i sztyeppes körzetek szá
mára. (Erdó'központ. 1949. évi kiadás.) 

M. D. Danilov: A z állomány fáimaik osztályozása a 
szakaszos fejlődés elmélete alapján. (Erd. Lapok, 1959. 
évi febr. számban.) 

T. D. Lüszenko: Kolhoz'laboratóriumok ás az agrár
tudomány. (Megjelent: „Agrártudomány" 1950. évi 2. 
számban.) 

Fleisckmann Rudolf: Az akác nemesítése Magyar
országon. (Különlenyomat a Terra .Tud. Közi. 1936. június 
1—15. számból.) 

Dr. Győrffy Barna: Növiénynemesítési jegyzetek. 
JlecHaa cenenu,nH. — ABTOP ocBemaeT BCB yfHTHBae-

MBie n.pii paőorax no ceneKqHH aecHbix apeBecHUX uopofl 
MOTHBM B TOM lacue: Bji i i i iHiie BHeniHetí cpeíuvr, reneTH-
aecKHíl aHajiuy, n,HTOJioriinecKoe ncnwTaiiHe, n ' p o a y K T H B a o c T B , 

(()OTonepHOfla:!M, (popuy, KaiecTBO flepeBbeB, KOHKypeHiu«o 
Meacfly UHMH H T. a. B flajiLHeíiuieM ,naHO oniicaHiie Mero-
sodorint H npnenoB ce-neKipiH H rH6pHflH3án;HH. üepeiHCJiaB 
ni'iirepcKne flocTHHceHHa B oőJiacTH jiecHOtt ceneKiiaa, aBTop 
aiiduoMHT íHiaTena n p o B e a e H H L i M i i B CCCP onHTaMH no 
BBIBeaeHHIO HOiBbTX 3HMOCTO&KHX TOnOJielt. B aaKJUOHéHHII 
Ha.\ie iieHH nepcneKTHBH pasBiimji .lecnoit cejieKnaii B 
BeHrpaH. 

Amélioration des essences forestiéres. — L'auteur 
tra.it tous les points de vue donit la comsidiération est 
néoessaire pour la róalisation du perfectionneinent des 
eceences dans la sylviculture. Ces points de vue sont: 
l'inlfluenoe de l'ambianoe. l'analyse génétique, l'examen 
ettologique, ]ia production en bois, le pnotopériodisme. 
la faeulté de multiplicatlan, la forme des arbres, leur 
qualitó, leur coneurrenoe, etc. Puis il donne de renseig-
nements sur la iméthodologie do l'améilioration et sur les 
prooédés de sétecíion et de hybridation. II enumére les 
resultats obtenus jusqu'au présent en Hongrie et fait 
eonnaitre les reeherches qu'on a fait dans l'TJ. B. S. S. 
avcc les peupliers. Pour terrniner, il indique la direcition 
des possibiliités de développement, laquelle la sylvi
culture hongroise dóit suivre pour obtenir des bons 
resultats cncernant il'amélioraitiou en question. 

Selection in Forestry. The faetors to be taken into 
consederation are: the influence of ensvironment, the 
results of genetic and cytiailogic inivestigations, amiuai 
growth, photoperiodism, breeding capaeity, the shape, 
quality, and competition of the trees etc. The methodo-
logy of seleiotion, tíhe priaietice cf hybridization, the 
experimemts carried out with pop'ars in ithe TJSSR as 
well as the iformer Hungárián researohes and the possi-
billties of further development are discussed in detail. 

HALÁLOZÁSOK. 
Szent-Istvány Aladár áll. íöerdőtanácsos 

márc. 5-én, 57 éves korában Sopronban hirtelen 
meghalt, 

Plenczner Frigyes erdőmérnök, Rimaszom
bat város volt erdőtanácsosa 61 éves korában, 
hosszas szenvedés után, márc. 17-én Rimaszom
baton elhunyt. 

Most értesültünk róla, hogy Egyesületünk 
három régi, hűséges tagja: Gellért József erdő-
mérnök, ny. máv. műszaki tanácsos még 1945-
ben Budapesten, Diák Ödön ny. iöerdőilanácsos 
Balassagyarmaton és Reverencsics Károly erdő
mérnök Csákánydorozslón elhunyt. 

Felelős szenkesztö: Madas András. Felelős kiadó: A Tudományos Follyoiratkiado Nemzeti Vállalat vezeia«az©atoija. - : Kiadó
hivatal: Todomtónyos Folyóiratibiadó N. V., Budapest, V., Szalay utca 4. Telefon: Központ: 11/—6(4 112—1,81, .112-o*>. KJo-
.fizetés: 122—299 — Magyar Nenuzeti Bank esyezámilaszáma: 936.315. — Kultúra Nyomda N. V., VIII., Conti utca 4. -

Felelős vezető: Heitter Imre 

http://tra.it


(A Beszámoló folytatása n ljl-ik oldalról) 

Héder István: „ A kopárok fásításának 
alapelvei." 

Kopár területünk mintegy 60.000 kait. hold. 
Kis birodalom,az országunk kiterjedéséhez viszo
nyítva. És ez a jelentős terület nemcsak kiesett 
a népgazdasági termelésből, ha nem a szól és 
csapadék által állandóan lesodródó terméketlen 
hordalékával veszélyezteti a környező kultlí
rákat. 

Közérdekű meghódításának új alapokra 
fektetett tervezetét tárja fel. Egyelőre a vonat
kozó tudomány ma már megdönthetetlenül be
igazolt elvi kereteit ismerteti. Ezeken belül építi 
ki azokat a részletes módozatokat, amelyek a 
kopároknak a népgazdasági életbe évtizedek 
óta eredmény nélküli bevonásának sikerét biz
tosíthatják. 

Roller Kálmán: „ A fásítás hatása a mező
gazdaság termelékenységére." 

Több mint száz évvel ezelőtt írta be napló
jába Széchenyi István a következőkeit: „Befásí
tom a nagy magyar Szteppét, oázist teremtek a 
nagy Szaharában. Ez lesz a világ legszebb nem
zeti parkja, Európa veteményes kertje. Ott lesz 
a monarchia éléskamrája és a kamra gazdái 
büszke, dolgos magyar parasztok lesznek." 

Ennek az eddig elérhetetlen vágyálomnak 
küszöbön álló megvalósulását mutatja be szem
léltetően. Sikerének titka a hatalmasan fejlő
dött szovjet agrobiológiai tudomány és alkal
mazásának megdönthetetlen, évtizedes ered
ményei. 

És most már nem kétséges, hogy a mi vi
szonyainkra kiértékelt szovjet eredmények meg
oldják, különösen az Alföld gazdasági boldogu
lásának egy évszázad óta vajúdó életkérdését. 

Dr. Farkas Vilmos: „ A z erdőgazdasági ön
költségszámítás." 

A gazdaságos termelés és értékesítés alap
követelménye a befolyással bíró összes munka-, 
anyag-, idő- és egyéb tényezők kiértékelt mérté
kének a megállapítása. Ezen tényezők ismerete 
alakítja ki az erdőgazdaságban a helyes elő- és 
utókalkulációt, a tárgyilagos költségszámítást 
és az eredményes könyvvitelt. 

Szász Tibor: „ A z erdőgazdasági munkák 
fiziológiai viszgálata." 

A munkaeredmény mértékét a befektetett 
emberi munkaerő, az alkalmazott munkamód
szer és a használt munkaszerszámok szabják 
meg. Ennek a három körülménynek a legked

vezőbb kialakítása és összehangolása (gazdasá
gosan befektetett emberi energia, legalkalma
sabb munkamódszer és az ezekhez kiképzett 
munkaszerszámok használata) eredményezi a 
kívánatos legjobb munkahatásfok elérését. 

Madas András: „ A z erdőgazdaság gépesí
tése." 

A szocialista népgazdasági rendszer köz
érdekű követelménye, a gazdasági életnek a leg
jobb hatásfokkal működő gyorsütemű kiépítése. 
Erdőgazdaságunkban ezt a célt a nagyüzemi 
berendezkedéssel, vagyis a munkamódszerek 
gépesítésével érhetjük el. 

Kívánatossá teszi ezt egyébként is első
sorban a kizsarolt erdőgazdasági fatőkénknek a 
népgazdasági követelmények teljesítése érdeké
ben szükséges rohamütemű helyreállítása, és
pedig a terhes örökségképpen reánkimaradt ha
talmas vágástisztások beerdősítése, valamint új 
erdők telepítése által. Továbbá a gazdaságos 
termelés és az emberi munkaerőt meghaladó 
műveletek gyors és könnyű végrehajtásának 
okszerű, illetve szociális kívánalma. Végül pe
dig az összes gazdasági vonalon hatalmas mé
retekben kibontakozó munkaalkalom következ
tében a mindjobban mutatkozó munkáshiány. 

Speer Norbert: „ A z erdőgazdasági dolgo
zók világnézeti kérdéseiről." 

A biológiai tudomány egyik irányzata a 
burzsoázia reakciós idealista áltudománya, a 
másik pedig a kézzelfogható dialektikus materia
lizmus. Ezek az elvi álláspontok nyilatkoznak 
meg természetesen a gazdasági élet minden vo
natkozásában és így az erdőgazdaságban is. 

A m í g azonban az első irányzat a nagytőkés 
rendszernek a minél nagyobb profit elérését 
célzó erdőzsaroló elvi álláspontját vallja, addig 
a szocialista államok említett egészséges fel
fogása, a közös termelési rendszerek beállításá
val, az okszerű gazdálkodási elvek alapján építi 
ki az erdőgazdaságot. 

Nem kétséges tehát, hogy az összdolgozók 
érdekeit szolgáló szocialista népgazdasági rend
szer megteremtésének elemi követelménye, az 
említett észszerű világnézetnek az ismerete. 

# 

A z ismertetés azt igazolja, hogy az előadások 
anyaga a gazdasági életünk élvonala követel
ményeit és azok alkalmazási módjait tárgyalta. 
És azzal a meggyőződéssel, hogy az előadók el
ismerésre méltó és fáradságos munkája nem 
volt hiábavaló. 

Dr. Benkovits Károly. 

MEGKEZDŐDÖTT A TUDOMÁNYOS KÖNYVEK ÉS FOLYÓIRATOK 
BEHOZATALÁNAK RENDEZÉSE. 

A Magyar Tudományos Akadémián belül létreiött bizottság megkezdte a tudo
mányos könyvek és folyóiratok rendelésének szabályozását és egyszerűsítését. Már 
az első lépések jelentős egyszerűsítéseket eredményeztek: A rendelők ezentúl nem 
az Ibuszhoz, hanem közvetlenül az Országos Könyvtári Központhoz juttatják ren
deléseiket, az eddig is érvényben lévő szelvényeken. A Könyvtári Központ a Ma
gyar Tudományos Akadémia szakvéleményére támaszkodva dönt a rendelés kér
désében a mindenkori valutáris kereteknek megfelelően. Az elbírálás 15 napnál 
hosszabb időt nem vehet igénybe. A rendelés ezután kerül az IBUSZ-hoz. Az 
IBUSZ 48 órán belül postára adja a jóváhagyott megrendeléseket. Ha a megren
delő 21 napon belül nem kap értesítést, úgy a megrendelést már továbbították a 
kiadó felé. Ha a Magyar Tudományos Akadémia elutasítja a rendelést, erről a 
megrendelőt értesítik. 



A III. NYÁRFA VILÁGKONGRESSZUSON KÉSZÜLT FÉNYKÉPEK 
(pOTOCHHMKkl CHHTblE HA III. BCEMMPHOM KOHTPECCE no K y / l b T Y P E TOnO/lEíí 

/. ábra. Alimiiiiiinin-lCtm használata egy 19 éves belgiumi Po
pulus i-obiista-;'i Ilonni n y telnyasése közben. CMctwt hálózat 

6.5x7 méter. 
PHC. 1. IIpiiMeHCHiie ajnoMHHHeBoit CTpeMHHKH npii oöpyóKC 
cy^heB B 19 jieTne.vt HacaataeHHH Tonom P o p u l u s r o b u s t a . 
Fig. 1. Bmploi d'une éohelle d'ailuiinimluiii en faisant .Pií.agage 
d a n s un peuptem*nt de Populus robusta agé de 19 ans. en 

Belgique. 

2. ábra. 100 év körüli Populus Kerotina -törzs Balgfam'bau. 
PHC. 2. CTBOJI Tonojia P o p u l u s s e r o t i n a aer 100. 

Fig. 2. Tronc d'un Populus serotina agé d'enviroin 100 ans, en 
Bolgiqu'e. 

3. ábra. 2(i éves Populus serotina-tasor Belgiumban. 
PHC. 3. O.iHopaflHaa noca.tusa TOIIOM P o p u l u s s e r o t i n a 

2G.jieTnero B03pacia. 

Fig. 3. Alléé de Populus serotina. , w ' . de 36 ans, en Belgique. 

/. ábra. Az „Fna-lit'* t'arostLemez gyártásaihoz előkészített nyár 
műdorog. A fehér ÉBidéMban látható fekete foltok az aluimí-
niiiirnlétra hővezetése előtt használt niáhzóvawak fogának helyei. 
PHC 4. IIo,iroTOBneHHHe K nponn.BoacTBy (hiifípoBolt njiHTbi 
„YnanHT" KpyrjtHKH TOHOJIH. BHaneioinneca B öejiolí qacTH 3a-
ÓOJIOHH HéplIl.IC ITHTIla — CJIfflM 3VÖ6B 3Ke,Tie3HOH nOHHOJKKH, 
nptl MCHflBUÍC HCH JXO BBefleHHH aJITOMHHHCBOÍÍ CTpeMHHKH. 
Fig. 4. Kondin &B peuplier préparé á la fabrioation des pla-
ques „Unalit" de fibre de bois. Les taohes nioires, visíbles dans 
lanbUer blanc, ,sont les tracos ded dents du eroch'et de grim-
page qu'on, a amiployé a\"ant d'iui rod'iíire l'éohelte d'aluirniniurn. 


