
AZ ALKALMAZOTT ROVARTAN SZEREPE AZ ERDŐVÉDELEMBEN 
I r t a : Dr ( . > . í r l i J á n o s 

595.7 :634.9. 

A z erdővédelemtan az erdészeti tudomá­
nyoknak az az ága, amely a gazdasági erdőt 
fenyegető és üzemet zavaró veszélyekot ismer 
teti és azokat az intézkedéseket tárgyalja, ame­
lyeket e veszélyek és károsítások elhárítására 
vagy megszüntetésére maga az erdőgazda hajt 
végre. 

A z erdő a talajból és a rajtalevő faállo­
mányból áll. Ebből kifolyólag a veszélyek és 
károsítások között is különbséget kell tenni 
aszerint, amint azok a talajt vagy a rajta levő 
faállományt fenyegetik. A talajt fenyegető 
veszélyekkel az erdővédelemtanban azért foglal­
kozunk, mert a talajt érő károsítások közvetve 
hatnak a rajta levő állományokra is. 

A talajt fenyegető veszélyek és károsítások 
lehetnek: 

1. a talaj termőerejét fenyegető veszélyek, 
amelyek a benne végbemenő fizikai és kémiai 
változásokra hatnak kedvezőtlenül, 

2. mechanikai természetű veszélyek-, ame­
lyek megfosztják a talajt a legfelső termő­
rétegtől. Ilyenek a szél. víz és a nehézségi erő. 

Sokkal többfélék azonban az erdők faállo­
mányát fenyegető veszélyek, amelyeket köny-
nyebb áttekinthetőség és célszerűség szempont­
jából eredetük szerint osztunk fel. A faállo­
mányt fenyegető veszélyek és károsítások ere­
detük szerint lehetnek: 1. abiotikus, vagyis az 
élettelen természetből származó csapások, pl. a 
szárazság, vihar, fagy. hótörés, erdei tüzek stb., 
amelyek közül a két első az erdőnek legnagyobb 
károsítói közé tartozik. A faállományt fenye­
gető veszélyek második csoportját a biotikus, 
vagy az élő természethez tartozó élőlények, 
vagyis más szóval az erdő életközösségében 
résztvevő tagok képezik, amelyek lehetnek 
káros növények, ilyenek a gombák, a baktériu­
mok, virágos élősködők, gyomok, továbbá 
káros állatok, mégpedig elsősorban a káros 
rovarok, káros madarak, az emlősök közül a 
rágcsálók, a vadászat tárgyát képező úgyneve­
zett „hasznos vad" és a felügyelet nélkül 
hagyott háziállatok. Végül megemlékezem az 
erdő legnagyobb ellenségéről, az emberről. A z 
ember kárt okozhat mint erdőgazda, üzemi 
alkalmazott, káros üzemi beavatkozásaival, 
felületes intézkedéseivel, amelyekkel az erdőt 
a legnagyobb veszélybe sodorhatja. A z üzemen 
kívül álló ember — mint kártevő — alig jöhet 
számításba, mert vele szemben a törvénv védi 
az erdőt. 

A talajt és az állományokat fenyegető 
veszélyeket tartamuk és erejük, továbbá asze­
rint szokás megkülönböztetni, vájjon természe­
tesek-e, vagy a helytelen gazdálkodás következ­
ményei-e? 

Tartamuk és erejük szerint a veszélyek és 
károk lehetnek: 

1. kicsinyben és folytonosan hatók s ennél­
fogva állandó károkat idéznek elő, pl. talajszél, 
ormányosbogarak, szúk, amelyeknek állandó és 
kicsinybon való károsításuk miatt az összkár 
sohasem jelentkezik teljes gazdasági jelentősé­

gében. Azért ezek a károsítások a gyakorlatban 
mint alattomos, lappangó kellemetlenségek 
jelentkeznek, amelyek ellen védekezni igen 
nehéz. 

2. Lehetnek a károk ritkán jelentkező és 
szabálytalanul hatók, amelyek kitörésszerűen 
csapnak az erdőre, nagy károkat, csapásokat és 
katasztrófákat idéznek elő. Ilyenek pl. a hőség, 
vihar, hókár, hernyódűlás stb., amelyek egy­
némelyükére jellemző, hogy kicsinyben károsító 
hatásuk nincs. Ilyen esetekben az erdőben 
figyelmen kívül hagyjuk őket, pl. kismennyi-
ségű hó, egyes hernyók stb., de nagy tömegben 
azután csapások okozói. 

Megkülönböztetünk továbbá természetes 
és helytelen gazdálkodásból eredő veszélyeket. 
Természetes veszélyeknek azokat a károsításo­
kat mondjuk, amelyek az őserdőt, mint termé­
szeti jelenséget is fenyegetik. Ilyenek pl. a szél­
vész, tüzek, árvizek, zúzmara stb. és ezek nyo­
mán elszaporodó másodlagosan káros rovarok, 
amelyek az életközösségi egyensúlyt megzavar­
ják, sőt föl is borítják. A helytelen gazdálko­
dásból eredő veszélyek rendszerint az ember 
kapzsiságából veszik eredetüket és azokat a 
károsításokat soroljuk ide, amelyek nem meg­
felelő termőhelyre való telepítés, elegyetlen, 
egykorú erdők létesítése s általában a természet 
útmutatásaitól való eltérés következtében lepik 
el az erdőt. A helytelen gazdálkodásból eredő 
károsítás tulajdonképpen ostor a természet 
kezében, amellyel kíméletlenül visszavág az 
ellene elkövetett erőszakoskodások miatt. Ezek a 
károsítások állandókká válnak, az ember mun­
káját folytonosan veszélyeztetik, az erdőben rejlő 
vagyont, a jövedelmet biztosító tőkét részben 
vagy egészben megsemmisítik. így pl. az egy­
korú elegyetlen, sűrűn nevelt állományokban 
a vihar, hónyomás, tűz veszélye fokozódik. így 
lesz továbbá a Hylobius abietíes L., ez a termé­
szetes úton felújított erdőkben ártalmatlan, 
tuskókban költő, nedvszegény csemetéket meg­
rágó ormányosbogár, ostora a lúc- ó-: erdei fenyő 
üzemeknek. 

A z erdőt érő károsítások lehetnek elsődle­
gesek, amikor a károsítás tekintet nélkül az 
erdő egészségi állapotára, kedvező viszonyok 
között bekövetkezik; lehetnek másodlagosak, 
amikor a károsítás csak valami oknál fogva 
beteg vagy beteges állományokban lép fel. El­
sődleges károsítok közé soroljuk az abiotikus 
tényezőket, a növények felületén élő rovarkáro-
sítókat, továbbá a káros madarakat és emlő­
söket, a lisztharmat és rozsdagombákat s a 
gyomnövényeket. Másodlagos károsítok a rej­
tetten fejlődő és a szipókás rovarok, a baktériu­
mok és a gombák legnagyobb része. 

Meg kell még azt is említenem, hogy a káro­
sítások legtöbbször egymással összefüggnek, 
egyik a másikat vonzza, egyik a másiknak 
szülőanyja. Ezt nevezzük a károk összeláncoló-
dásáuak. Pl. száraz talajra való telepítés követ­
kezménye a rossz növekedés, ennek a beteges 
állapot, amely maga után vonja a szúk, cincé-
rek elszaporodását. Vagy pl. valamely lucfenyő 



gazdaságban fellépő szárazság következtében a 
gyökerek elhalnak, az így keletkezett gyökér-
sebeken keresztül fertőz a Fomes annosus Fries 
nevű gomba. A fertőzött törzseket ellepik a 
szúk, ami a törzsek elhalását vonja maga után. 
a keletkezett hézagokat a viharok tágítják, a 
pótlásként kiültetett lúeesemetéket a rlylobius 
abietis L. támadja meg, a hézagokban felverőd­
nek a gyomnövények, melyek fokozzák a tűz­
veszélyt. Még sok ilyen példát lehetne felemlí­
teni. Hogy a károk összeláneolódását megaka­
dályozzuk, már az elsődleges kár bekövetkezése 
után azonnal meg kell tennünk a szükséges óv­
intézkedéseket, nehogy a lavina meginduljon. 

A z erdővédelem feladata tehát az, hogy az 
erdőt a felsorolt veszélyektől és károsításoktól 
megóvja és ezáltal az erdészeti üzem zavartalan­
ságét biztosi tea. Arra a kérdésre, hogy tehetünk 
eleget annak a feladatnak, általánosságban azt 
mondhatjuk: a veszélyek és károk ellen idejé­
ben alkalmazandó óvóeljárásokkal, bekövetke­
zésük esetén pedig a betegségek megszüntetésé­
vel és a károsítok irtásával. 

Előre kell bocsátanom, hogy az erdők beteg-, 
ségénél és megvédésénél az erdőt mint maga­
sabb élőszervezetet tekintjük, tehát nem az 
egyes fákkal, mint egyedekkel foglalkozunk, 
hanem a fákat, illetve a rajtuk fellépő beteg­
ségeket és károsításokat környezetükben hagyva 
vizsgáljuk, figyelembe véve a rájuk ható ökoló­
giai tényezőket is. 

A z erdőt fenyegető veszélyek ellen elsősor­
ban óvó- vagy elhárító intézkedéseket foganato­
sítunk, melyeknek célja az, hogy a természetes 
veszélyeket nagyság és hatás tekintetében mér­
sékeljék, a gazdálkodásból eredő károsítások 
bekövetkeztét pedig megakadályozzák. Mivel a 
veszélyek szakadatlanul fenyegetik az erdőt, 
ezért az erdővédelemnek állandó hatású elhárító 
módokat kell választani és ezeket az üzemrend­
szerben érvényesíteni, mert ha az üzem az elhá­
rítás rendszabályainak figyelembevétele mellett 
épül fel, akkor a védekezés nem kíván különös 
intézkedéseket, nem okoz költségeket. 

A z elhárítás rendszabályai tehát üzemi, 
vagyis termelési rendszabályok, melyek a talaj 
termőerejének fenntartását, a fák tenyészeti 
feltételeinek természetességét, az állományok 
egészségét, a veszélyt jelentő körülmények ve­
szedelmes felhalmozódásának elkerülését és az 
erdő állandó szemmeltartását írják elő. 

A z elhái'ító módok irányulhatnak a káro­
sító erők, vagyis káralany megerősödésének 
meggátlására (pl, a rovarok elszaporodásának 
megakadályozása), vagy pedig az erdőnek a 
veszélyekkel szemben való belső és külső meg­
erősítésére, vagyis a kártárgy felvértezésére. 

A z erdő belső megerősítésének módja: a 
termőhelynek megfelelő fafajokból, ill. termő­
helyi fajtákból elegyes, vegyeskorú és gyér 
állományok létesítése; a külső megerősítés 
módja a belsőleg megerősített állományoknak 
megfelelő térbeli elrendezése, kor, fafaj és növő-
tér szerint. 

Megszüntető intézkedések a védelemnek 
azok az eljárásai, melyek életbeléptetésével az 
elszaporodóban levő, vagy a már elszaporodott 
károsítok leküzdését reméljük, vagyis ezek az 
irtási módok. 

A z erdővédelem eme módjai játszották és 
játsszák a legnagyobb szerepet, mert az erdő-

gazdák egy része még mindig ezek eredményes­
ségében bízva az elhárító módokkal nem törő­
dik, holott már számtalan példa bebizonyította, 
hogy az irtási módok csak a legritkább esetben 
biztosítanak sikert. Éppen ezért az irtási módok 
igénybevétele minden esetben megfontolandó, 
mert 

1. igen költségesek, 
2. a károkat már meg nem akadályozhat­

juk, legfeljebb mérsékelhetjük, 
3. a legtöbb esetben eredménytelenek. 

Xem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
az erdőben fellépő károsítások és betegségek 
ellen a nagy terület, a fák sokasága és sűrű 
állása folytán azok a védő és irtószerek, melye­
ket egyes fák vagy kisebb-nagyobb parkok, gyü­
mölcsösök faegyedeinek megbetegedése esetén 
sikerre] alkalmazunk, az erdőben hatástalanok, 
bevezetésük az üzemet csak drágítja. 

Erre vonatkozólag megemlítem a következő 
példát. 1929—33 között a soproni erdőket a 
Lymantria dispar L. (gyapjas lepke) pusztí­
totta. Kísérletet folytattam ezzel kapcsolatban 
az elszaporodott károsítok irtási költségeinek 
megállapítására. A megtámadott erdőben 
kisebb-nagyobb jól elkülönített részeket terüle­
tileg pontosan felvettük, a rajta levő állományt 
törzsszámlálással megbecsültük. A z irtást rész­
ben kémiai anyagok segítségével (a petecsomók­
nak petróleummal, savmentes fakátránnyal 
való bekenése, — ez bizonyult leghatásosabb­
nak — gyomormérgekkel való permetezés), rész­
ben mechanikai eszközökkel, (a. petecsomók le­
kaparása és elégetése, hernyók, bábok, lepkék 
gyűjtése és megsemmisítése) hajtottuk végre. 
A z átlageredmény a következő volt: 73 éves 
csertöhryosben, ahol holdanként kb. 700 törzs 
állott, a gyapjas lepke által okozott kár növe-
dékveszteségben holdanként 2.5 m 3 , száradékfa 
pedig 4 m 3 volt évenként és holdanként. Ha már 
most a veszteséget az akkori faárakkal vesszük 
számításba, amely m 3-ként 10 P volt, vesztesé­
günk 25 P-t tett ki, mert az elszáradt törzsek 
tűzifa gyanánt értékesíthetők voltak. Ezzel 
szemben az irtás (munkabér -f- anyag) évenként 
és holdanként 72 P-be került. A ráfizetés tehát 
47 P volt holdanként. Továbbá az irtással a 
károsítás ideje is elhúzódik. Ez a példa és ehhez 
hasonló módon végzett rentabilitási számítások 
meggyőzően bizonyítják, hogy az erdőgazdaság 
a drága irtási módokat nem bírja el, még a 
csertölgynél sokkal nagyobb jövedelmet bizto­
sító fenyvesekben sem, lomberdőkben való alkal­
mazásuk pedig egyenesen illuzórikus. 

Ennélfogva az előrelátó és gondos erdő­
gazda sohasem támaszkodik a megszüntető mó­
dokra, hanem az elhárításra rendezkedik be. 
hogy a kárt minden erővel megelőzze. 
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Applied Entomology in Forest Management. 
— Summary will be published with the last install-
ment. 

Le róle de l'entomologie appliquée dans la 
protection des forets. — La resumé sera donnée 
á la fin de l'article. 

(Folytatás a következő számban.) 


