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ad 2/c. A padlás és pince fel-, illetve lejáró 
közös és az 1. lakóndvara felől közelíthető meg. 
(3/b. ábra.) 

Mint már a III . pont elején említettem, a 
régi épület gazdasági szárnya vertfal, szigetelése 
nem jó, ezért nedves. 

A z átalaktás során az átalakítandó szakaszt 
lebontottuk (a lakószárny és mosókonyha kö­
zött). Termáskő lábazati falat építettünk, a fel­
menő falakat téglából húztuk fel-

A z átalakítás következtében a fedélszéket 
is át kellett alakítani, mert az újonnan kialakí­
tott lakórész sokkal szélesebb, mint az előbbi 
gazdasági szárny volt. 

A írlégli épület hátulsó falán alakítottuk ki a 
2. sz, lakás előnézeti részét. Természetesen nem 
tudtuk elkerülni azt, hogy az egyes lakások köl­
csönösen egymás udvarára ne nézzenek. 

Mint már cikkem elején is említettem, a 
hirtelen előállott lakáshiány megoldásának lehe 
tősége a lakásátalakításofcban rejlik. 

A z átalakításokkal megfelelő kényelmes és 
korszerű otthont nyújtunk dolgozóinknak, ne 
létesítsünk szükségmegoldásű társbérleteket. 

A lakásátalakítások, illetve megosztások 
ugyan a már kikristályosodott alapelvek szerint 
beruházáajel'iegííak lennének — (Erdészeti 
Lapok 10. számában lby Gábor cikke srierint) — , 
mivel épületátalakításokról van szó. Felfoghat­
juk azonban a fenthivatkozott cikk alapján fel­
újításnak is a lakásmegosztást, modernizálást, 
illetve kiegészítést is, mert egy exponált helyen 
a munkák közvetlen irányítása, a védelmi szol­
gálat intenzívebb ellátása következtében már az 
első év folyamán megtérül iá befektetett összeg. 

Mindenesetre akár beruházás, akár felújí­
tás jelleget is adunk a megosztásnak, a meg­
felelő hitelfedezetet elő kell teremtenünk, mert 
égető lakásproblémánk megoldása felé az egyet­
len, anyagilag 'aránylag könnyen járható út, 
mely a korszerűtlen épületek jobb kihasználásá­
hoz is vezet. 
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Diniinution de la erise du logement d'expioi-
tation par voie de division des appartements. — 
L'auteur donne troi exemplos pratiques comment 
des grands appartements peuivent ratiomielemeiit 
étre divisés en des logements modernes. 

Diminisihing of Hous ing Slrortage by Divi-
ding Dwel l ings . — Tbree exainiples are given 
from the practice how 'to divide 'argó buildingé 
rationally into modern apartnieiits. 
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A második, világháború után hazánk szerfa-
szüksóglete nagymértékben megnövekedett, 
a magy rar erdőgazdaság olyan fafajokból is 
igyekezett szerfaválasztókokat előállítani, ame­
lyeket azelőtt ebből a szempontból csaknem tel­
jesen figyelmen kívül hagytak. 

Ilyen fa a csertölgy is. 
A cserből termelt különféle szerfa (fűrész-

rönkő. talpfarönkő), amely egyébként csak 
jelentéktelen mennyiségű a csertüzifához ké­
pest, nem váltotta be a hozzáfűzött csekély 
reményeket sem, mert oly gyakori és oly lénye­
ges hibái vannak cserállományainknak, ame­
lyek a csekély szerfakihozatal értékét nagy 
mértékben lerontják. 

Aki a dunántúli erdőkben teljesített szol­
gálatot, nagyon jól tudja, hogy cseres érdemik­
ben alig lehet olyan törzseket találni, amelyek­
nek vagy fagyléce vagy Fomes niaricans 
okozta károsodás vagy pedig gyűrűs geszt­
elválása ne lenlne. 

Még talpfa termelésére sem lehet ezért 
aggodalom nélkül a csert felhasználni, mert 
azokon a darabokon is jelentkezik később a 
gyűrűs repedés, amelyek a vevő részére történt 

átadás idején a repedésnek nyomát se mutat­
ták. 

önként felvetődik a kérdés, megokolt-e 
erdőgazdasági szempontból a csertölgynek kü­
lönösen a dunántúli erdőkben való nagy térfog­
lalása, amikor csaknem kizáróan tűzifát szol­
gáltató állományai semmivel sem járulnak dol­
gozó népünk jelentékeny szerfaszükségleténel< 
kielégítéséhez. 

Kétségtelen, hogy a csertölgy-tűzifa a leg­
elsők (akác, gyertyán, bükk) közé tartozik, de 
csak két évi száradás után, ami szintén csak 
hátránya a többi tűzifával szemben. 

Kíséreljük meg összehasonlítani a cser­
tölgy fatermését azon fafajokéval, amelyek az 
eddigi tapasztalatok szerint a csertölgy által 
ezidő szeriint e'ifoglallt erdőterületeken — 
előreláthatóan — mennyiségi és minőségi szem­
pontból egyaránt megfelelő íatermelést adná­
nak. 

Sajnos, cserre vonatkozó fatermési táb­
láink nincsenek, és ezért Bedő A. közismert 
kiváló művéből igyekeztem kiindulási alapot 
szerezni az összehasonlításhoz, 



A dunántúli megyék adatalt véve alapul, 
csertölgy-szálerdőre Í.73 m 3 átl. fatermés. cser­
tölgy-sarjerdőre pedig .1.37 m 3 átl. fatermés 
volt megállapítható kat. holdankint. A terüle­
tek aránya szeriint kiszámított átlag kat. hol­
dankint fatermés 1.58 m 3-re tehető. 

A z eddigi erdőgazdasági tapasztalatok sze­
rint dunántúli erdeinkben a cser által lefog­
lalt erdőterületeken főként a fenyőfélék, és­
pedig erdei-, fekete- ós símafenyő lenne oksze­
rűen tenyészthető, mivel termőhelyi igényeik 
részben megfelelnek a csertölgy termőhelyi 
igényeinek, részben pedig mint a fefcetefenyőéi 
a csertölgyéinél (is szerényebbek. Ezért nem lát­
szik semmi akadálya annak, hogy mostani cser­
tölgyállományainkkal kapcsolatban ne mérle­
gelhessük a fafaj megváltoztatásának kérdését. 

Mindenek előtt meg kell vizsgálnunk a 
most említett fafajok termőhelyi igényeit, 
mivel a fafajck megváltoztatásáról csak abban 
az esetben lehet szó, ha a csertölgy helyén 
nevelődő fenyőerdők kellő fejlődése, megfelelő 
fatömeghozama előre láthatóan biztosra vehető. 

A csertölgy közismerten! (szerény igénye­
ket támaszt a talaj tekintetében, a szárazságot 
jól bírja. Tölbb meleget kíván a kocsányos- és 
kocsánytalan-tölgyeknél, ezért sokat szenved a 
kései fagyoktól és általában igen érzékeny a 
kemény hideg iránt, ezt bizonyítja — sok fagy­
léces törzse is. Egyetlen fafajunk törzsein sem 
lehet annyi fagyástól keletkezett káros elvál­
tozást találni, mint a csertölgyön. 

A z erdeifenyő igényei hasonlókép igen sze­
rények, a hideget jól állja, ezt igazolja igen 
nagy elterjedési területe is. Talaj igényei olyan 
csekélyek, hogy ebben |a tekintetben csali a 
feketefenyő és a nyír versenyezhet vele. Gyö­
kérzete kiválóan tud a talajokhoz alkalmaz­
kodni és a szik'ás talajnak minden kis földes 
részét tudja használni. 

A feketefenyő sokkal nagyobb szárazsá­
got tud elviselni, mint az erdeifenyő. Igényei 
a termőhely tekintetében még az erdeifenyőéi­
nél is szerényebbek. Mind a levegő, mind pedig 
a talaj szárazságát hihetetlen mértékben tudja 
elviselni, és ebben a tekintetben egyetlen hazai 
állományalkotó fánk sem tud lépést tartani 
vele. 

Ahol az erdei fenyőt megtelepíteni nem 
lehet, pl. száraz mésztalajon, a feketefenyő szé­
pen fejlődhet. 

A símafenyő kellő talajmélység esetén 
csaknem minden talajon megél, gyors növeke­
désben, valamint tömeggyarapodás tekinteté­
ben minden más tűlevelű fánkat felülmúlja. 
Szél- és fagyveszély iránt érzéketlen, hó és 
zúzmara nem tu d benne kárt tenni. Fény igény es-
sége lűcéval egyenlő. Jól fejlődik a síkság 
tói a középhegységig minden termőhelyen, ha 
megvan a levegő kellő páratartalma. Bár en­
nek ellentmond az „Erdészeti Lapok" f. évi 2. 
számában fíoth professzorunknak a. símiafenyő-
ről írott közleménye, i l . ennék a gödöllői 
arborétumban tapaisztaltakna vonatkozó részié. 

Ugyanitt a következőket írja: „ A volt 
cseres erdők és középerdőik jvöves-sziklás tala­
ját pedig az előbbiek kiirtása után sima fenyő­
vel erdősítették újra mindenütt teljes sikerrel 
és súlyosabb bajok nélkül." 

Megállapítható tehát, hogy csertölgyesein-
iket az említett fenyőkkel minden bizonnyal át 
lehetne alakítani. Most még arról lehetne 
néhány szót szólni, milyen előnyöket lehetne 
remélni a fatömeg mennyisége és értéke tekin­
tetében cseres erdőink átalakítása során. 

Amint Bedő idézett munkájának adataiból 
megállapítható, 1 k. hold csertölgyerdő átlag-
fatermése legfeljebb 1.58 m 3-re tehető dunán­
túli erdeinkben. Ezzel szemben az erdei és 
feketefenyő fatermése már 2.12 m 3-re emelke­
dik kat. holdanként. 

A símaienyőre természetesen nincsen hazai 
adatunk, de Roth professzor idézett cikke sze­
rint ha-kint 600—800 m 3 -t is elérhet. Fater­
mése tehát a lúcénál is nagyobb, és ezért a 
símafenyő tenyésztésének az előnyei is vitat­
hatatlanok a cserével szemben. Holdankinti 
átlagos fatermése a 3 m 3-t is elérheti, sőt túl is 
haladhatja. 

Bedő említett munkájában együtt mutatja 
ki az erdei- és feketefenyő-erdők fatermési 
adatait. Ezek feldolgozásának idején jelenték­
telen vplt a feketefenyő-erdők területe, hiszen 
feketefenyveseink nagyobb mértékű telepítése 
csak a múlt század végén kezdődött. 

Nem fordulhat elő nagy tévedés, ha. a fekete-
fenyő faitenmésót 10%-kai kisebbnek-vesszük, az 
erdeifenyőónéi. Ebben az esetben tehát a fekete-
fenyő fatermése 1.91 m 3-re lenne tehető. 

Kitűnik tehát, hogy a cser-erdők 1.58 nr 
átlagos fatermésével szemben az erdeifenyő 0.54 
m 3-el, a. feketefenyő 0.33 m 3-el. a símafenyő 
pedig 1.40 ni3-el nagyobb fatermési adhatna. 

Az 1933. évben Budapesten kiadott „Erdé­
szeti Statisztikai Közlemények" adatait ele­
mezve, a Dunántúlon lévő mintegy 225.000 kat. 
hold csertölgy-erdő fatömege kat. holdankint 
42.84 m 3 , míg ugyancsak Dunántúlon a 66.158 
kat. holdat borító erdeifenyő fatömege 75.76 
m 3/k. h. — Mindkét adatot felfelé kerekítve a 
különbség 33 nrVk. h. az erdeifenyő javára. 

A feketefenyőre vonatkozóan 28.31 m 3/k. h. 
fatömeget lehet megállapítani az említett sta­
tisztikai közleményekből 25.549 k. h. terü­
lettel. 

Ez az adat nem alkalmas az összehasonlí­
tásra, mert fiatal, legfeljebb középkorú erdőkre 
vonatkozhat, mivel — amint arról már előbb 
is említés esett — a feketefenyő jelentékeny 
megtelepítése csak néhány évtizeddel azelőtt 
kezdődött hazánkban. 

A régi Erdészeti Zsebnaptárban a fekete­
fenyőre 80 éves korban, közepes termőhelyi osz­
tályon 174 m 3 fatömeg szerepel, ez általában 
megfelel az erdeifenyő fatömegének. 

Dr. Kiss Ferenc, az Alföld fásításának nagy 
tanítómestere, az „Erdészeti Lapok" 1939. évi 
I. füzetében leírja egy Szeged-környéki 43 éves 
feketefenyő-álloimány véghasználati adatait, 
amelyek szerint 1 k. h. fatömege 288 m 3 volt 
64% szerfa és 36% tűzifa hányaddal. 

A z „Erdészeti Statisztikai Közleményeké­
ben feltüntetett, erdeifenyőre vonatkozó ada­
tok összhangban vannak Bedő adataival, mert 
IV. termőhelyi osztályt ós 71 éves vágáskort 
véve figyelembe (ami nem látszik valószínűt­
lennek), megkapjuk az Erdészeti Statisztikai 
Közleményekben közölt adatokból kiszámítható 
76 m 3 átlagos holdankinti fatömeget. 



fenyőknél. Feltehető tehát, hogy törzsenkiut a 
2 kg nyers gyantát megadná, Ebben az esetben 
1,320.000 kg nyers gyantát lehetne számításba 
venni. 

Mindez összesen 3,178,000 kg nyers gyantát 
jelente mintegy 4.5 millió Ft tőárértékkel. 

H a most már a véghasználati tőártöbblet 
12 milliónyi összegéhez a gyantázás 4.5 millió­
NYI összegét hozzáadjuk és hazánk 360.000 kat. 
holdnyi csertölgy-erdejére vonatkoztatjuk el­
gondolásunkat, tőártöbbletként 30 millió Ft 
adódnék, ami oly nagy értéktöbblet lenne, 
hogy ennek a -— bár távoli — LEHETŐSÉGNEK 
részletes tudományos vizsgálata szükségesnek 
mutatkozik. 

Már most meggondolandó lenne, nem vol­
na-e helyes olyan értelmű rendelkezés kiadása, 
amely a vágásterületek csermákkal, illetve cse­
metével való elegyetlen felújítását megtiltja, 
mivel ma már kellő mennyiségű erdei-, fekete -
és símafenyőmag ÁLL rendelkezésre, illetve a 
közéli jövőben fcellllőmennyiségű, kiültotésre al­
kalmas csemetékkél lehetne ellátni az érintett 
erdőgondnokságokat. 

Félő, hegy az elinti M években sok olyan 
erdőterület került — más mag, illetve csemete 
hiányában — kényszerűségből csermakkal való 
felújításra, amelyeket más, értékesebb, fenyő­
fa fajokkal kellett volna felújítani. Feltehető, 
hogy az erre vonatkozóan gyűjtendő adatok 
megerősítenék ezt az aggodalmat. 

Sok kárt szenvedett erdőségeink csertölgy­
állományainak problémájával foglalkoznunk 
kell. Gyökeresen és sürgősen kell ebben a tekin­
tetben intézkedni, mert minél később követke­
zik be a határozott lépés, annál később számít­
hat a magyai 1 erdőgazdaság mai csertölgy-
állományaink értékhozamának megnövekedé­
sével. 

A z említett fenyőfélék növése gyors, külö­
nösen a símafenyőé, amely Németországban 
már igen jelentékeny területet borít be és ott 
már az állományalkotó fafajták sorába tar­
tozik. 

Nem vehettük FIGYELEMBE az előhasználatok 
értékemelkedését, mivel az összehasonlításhoz 
nem rendelkezünk megfelelő adatokkal. Pedig 
ez is jelentékeny értéktöbbletet fog adni, hiszen 
a VÉKONY fenyöválasztékok mindig igen kere­
settek voltak és előreláthatóan lesznek az egész 
országban, főként az erdőben annyira szegény 
Nagy-Alföldön. 

Végül legyen szabad idéznem dr. Kiss 
Ferenc említett közleményének befejező sorait: 
. . . „megállapíthatjuk, hogy a fekete- ós erdei­
fenyőnek a gyengébb talajokon való telepítése a 
jövedelmezőség ós tartamosság szempontjából 
nemcsak kívánatos, hanem elmulasztása nem­
zetgazdasági hiba". 

11 évvel ezelőtt írta ezt dr. Kiss Ferenc. 
A m i akkor hiba volt, ma bűn a nemzetgazdaság 
ellen! 

Cser helyébe fenyőt! 
Ff> 1! 1! ÁSM11 X K Á K : 

Bedő A.: A magyar állaim erd'íísésrei. 
Dr. Fehér 1).: Erdészeti Növénytan. 
IID'II (ÍJ/.: Erdőművelés tan. 
Erdészeti Lapok : dr. Kiss F.. ItofJi On. és dr. Bokoi 

közleményei. 
L. Klein: Waldbi inmc O. Striiuclier. 

Mnzek— Fitdlu: lltírzjrpwbiniuisr in Österreieh. 

A z előbb elmondottakból kiviláglik, hogy 
a mintegy 225.000 k. hold dunántúli esertölgy-
ordőnek fen yőállomány okká való átalakítása 
igen nagy értékgyarapodást jelentene. 

H a ebből mintegy 25.000 k. holdnyi erdőt, 
a legjavát, amelyben a szokott hibák a legki­
sebb mértékben fordulnak elő, mint fenntar-
tandót, érintetlenül hagynánk, kb. 200.000 kat. 
holdnyi csertölgy-erdő fafajának megváltozta­
tásáról lehetne szó. Ha ezt a területet — tegyük 
fel — egyhannadrészben erdei-fenyvessé, egy 
harmadrészben fekete- és egyharmadrészben 
símafenyvessé alakíthatnék át, az első vágás-
forduló végén már 152.000 m> véghasználati 
fatömegtöbblettel lehetne számolni, míg érték­
ben több, mint kétszeresét lehetne elérni a 
csertölgy-erdőkből kikerülő véghasználati faitö­
meg értékének. 

Ha u. i . a 200.000 k. holdnyi terűét évi 
fatermése a fenti adatok szerint 316.000 m 3 , és 
ha ennek tőkeértéke ni'-kint 23 Ft, az e g é s z 
fatömeg tőértéke 7,268.000 Ft-ra tehető. 

Ezzel szemben 67.000 k. hold erdeifenvő évi 
fatermése á 2.12 m' = 142.040 nr 

67.000 k. h. feketefenyő fater-
mésa á 1.91 m" = 127.970 m 3 

66.000 k. h. símafenvő fater­
mése á 3.00 an3 = 198.000 m 3 

összesen: 468.010 m 3 

H a ebből óvatos számítással 70% szerfát, 
30% tűzifát veszünk számításba, akkor 327.600 
ni 1 szerfa tőértéke á 54 Ft = 

17,690.400 
140.400 m 3 tűzifa á 12 Ftj= 1,684.800 

Összesen: 19,375.200 Ft. 
lenne a fenyvesekké átalakított erdők véghasz­
nálati tőértéke, azaz több, imint 12 millió Ft 
évii tőértóktöbbletet lehetne remélni. 

A z alkalmazott tőárat csak a 10 km-en 
belüli távolságra vettem az egyszerűség kedvé­
ért, fenyőszer fára a II .—III. o. minőségek átla­
gát és egyharmadrészben 10—19, egyharmad-
résziben 2—24 és egyharmadrészben 25—30 cm 
vastagságot, igyekeztem tehát a fenyő terhére 
óvatosan számolni. 

Figyelembe kell még vennünk azt is, hogy 
a fenyőerdők gyantatermése is lényegesen nö­
veli az erdők jövedelmezőségét. Különösen 
vonatkozik ez a sima- és feketefenyőre, míg az 
erdeifenyő sorrendben az utolsó. A z amerikai 
gyantát és terpentint legnagyobb részben sima-
fenyőből csapolják. 

H a felteszük, hogy a 200.000 kat. holdnyi 
fenyvesben évente 10.000 kat. holdon csapolunk 
gyantát, még jobban kidomborodik a fenyves­
erdők jövedelemtöbbletének nagysága. 

A feketefenyő átlag 2 kg. gyantát ad tör-
zsenkint és évenkint. Ha 80 éves vágásforduló­
val a véghasználat előtt álló négy korfokozat 
csapolását vesszük csak figyelembe, 3300 kat. 
holdon lehetne gyantát csapolni. Kat. holdan­
kint 200 db törzset számítva 660.000 törzs 
kerülne csapolásra, ez — óvatos számítással — 
db-kint 1.8 nyers gyantát adna, összesen 
tehát 1,188.000 kg-ot. 

Erdeifenyőből ugyanilyen nagyságú terü­
leten törzsenkiut 1 kg-ot számítva 670.000 kg 
nyers gyanta! lenne remélhető. 

A símafenyőre nincsenek adataink. Állító­
lag gyantában dúsabb minden más hazai 



XBOHHbie nopoflbi Ha MecTO flyőa őypryHACKoro 
iQuercus cerris) ! — ,'lyő 6ypr,vn;iciatii aaeí Manó ape-
BecHflH HH3Koro KaMfv'Tiia. íIob-tom.v uavKeica ue.iecooöpaa-
iii.im ejieHHTii 6ypryn inain xboöhumh napoa&MH. 

,'l.ia htoü up,-ih navi.yTca caMHMH nepcneKTHBHHMH b 
nepnyio oacpoiB cochh oöHKHOBeHHaa, igpHaa a BettMyroBd 
(P. strobus). thk kuk 8TH n o p o . w paaBHBaaiicb öbi xopoum 
n na MecT.ix nponspacTaHHa , | . őypryHaCKoro a b tovkc 
Mpi'Míi _ ÖbierpuM pociOM, öojiBiiniM aanacOM fio.iee uenuoii 
ipOBOiaiHl.1 11 :III.IM11TIMI.H0ÍÍ npn,l.Vi;HHCÍt CMOJM — ITOrof>= 

CTBOiia.Tii'öbi Tai.-.i.-e üiia'iiiTf.u.iiOMy iiOBBiiireHinn npoayKTHB-
ll'n-Tii ni 'H l ' i • |if-i;ii\ JteCOB. 

11 faut remplaeer le chéne cheveíu par (les 
coniferes. 11 semble rationnel qu'on plante des 
eoniféres snr les terrains oocupós par le chéne 
chevclu qmj ne donne du bois que pen el <le t'aible 
qualité. 

Ci ' sont le pin sylvestre, le pin noir et le pin 
de Weymoulth qui y semblent étre les plus adaptés 
car ils se développent bien snr les terrains du 
( béna chevelu, Ils ont une croissance rapidé, don-
nent plus du bois et de meilleur qualité et en 
dehors de cela ils donnent de la résine en quan-
tité et contribueront ainsi. dans une grandé 
mesure, á l'augmenitiation idu rendemen) des fóréts 
hongroises. 

Conifera lustea d o f Quercu s C e r r i s ! — The 
production of the oak species mentionod is rather 
low, its wood of ])oor quality, therefore this tree 
shonld be replaeed hy more valuable ones 
everywhere posslble. Pinus silvestris, P. nigra 
and P- strobus can be considered as most suitahle 
for this purpose; their resin production is — 
besides the greatér volume and better quality — 
an important advantage. 

A S Z O V J E T K U T A T Á S E R E D M É N Y E I 

GÉPEK ÉS FELSZERELÉSEK MEZŐVÉDŐ ERDŐSÁVOK LÉTESÍTÉSÉRE 
K. J . V 1 a s z o v 

L e s z i s z t e p j 1949. 1. sz . 

631.31 ; 634.993.6(47). 

A fáradságos, k é z z e l végzett munka m e c h a ­
nizálása fontos helyet foglal el a mezővédő 
erdősávok telepítésében. 

Még 1931. évben a gazdasági vezetők gyűlé­
sén J. V. Sztálin rámutatott arra, hogy a 
^munkafolyamatok gépesítése ni inalunk új és 
döntő erejű, mely nélkül sem a inunkaütemet. 
sem pedig a termelést fokozni nem lehet". 

A z előirányzott munkaütem és az erdőtele­
pítés új méretei, valamint a tavaik és vízgyűjtők 
építkezésének hatásos biztosítására a Szovjet­
unió Minisztertanácsának és a Szovjetunió 
Kommunista (bolsevik) Pártjának 1948 október 
20-i határozata értelmében tervbe vették a 
nehéz testi munka, gépesítését. 

Ezt a feladatot a szteppés és az erdősztep­
pés kerülőtökben mindenekelőtt a különleges 
mezővédő erdősávok telepítésére létesített állo­
mások (a továbbiakban röviden: erdőtelepítő 
állomások) oldották meg. 

A folyó év elején már megkezdték 114 ilyen 
állomás felállítását. Mindegyik nemcsak gépe 
sített bázisa a saját kerületének, hanem egy­
ben hatalmas szervezési szerepe is van a kolho­
za sták körében. 

Az erdőtelepítő állomásokra (LZSZ) az 
óriási fáradságot ós energiát igénylő munkák 
egész sora hárul, amelyeknek végrehajtása 
o a k nagyszabású gépi berendezésekkel bizto­
sítható. 

Miből áll az erdőtelepítő állomás szabvá­
nyos berendezése? 

Az erdőtelepítő állomás traktorparkja. 

A z erdőtelepítő állomások gépi felszerelése 
között valamennyi Ihazai gyártmányú traktort 
megtaláljuk. 

A z újabb nagyteljesítményű hernyótalpas, 
Dieeel-mótoros „Sztalinyec—80" típusú trakto­

rokat főként mélyszántásra használják, ezen­
kívül megtaláljuk a hernyótalpas középtelje­
sítményű NATI- t íp tUSÚ nyersolaj üzemű trák 
torokat, amelyeket- szántásra, tarlóhántásra, 
ugartárcsázásra ós erdőültetésre használnak, 
továbbá a kisteljesítményű — kisméretű — 
„Univerzái—2" típusú kerekes traktorokat, 
nyersei aj A' ütéssel, ezeket csemetekertek műve­
lésére, a sorok közötti talaj megmunkálására és 
egysoros osiemeteültetéslhezí használják. 

Űj hernyótalpas, kisméretű KD—35 típusú. 
Diesel-üzemű traktorok a vetési munkákat ós 
talajjavításokat végzik; a kistípusú, kétkerekű, 
SZOT-traktorok .veteményes kertekben használ­
hatók. A SZOTiunLverzális, magajáró gép, ki­
s e b b talajmunkákhoz, tárcsázáshoz, vetéshez és 
kolhoz csemetekertek műveléséhez, vállam int 
mezővédő erdősítések műveléséhez jól felhasz­
nálható. 

Talajmegmunkáló gépek és felszerelések. 
A jóváhagyott szabvány a szovjet talaj-

megmunkáló felszerelésekből a következő gép-
fajtákat írja elő: 

A P—3—30—P jelű traktoros hármas eké­
ket, előekékkel és talajmélyítőkkel 35 cm-ig való 
mélyszántási munkálatokra, a P—5—35 típusú 
traktoros ötös ekéket előekékkel, 27 cm mély­
ségig terjedő talajninnkákra, a PP—50 jelű 
ültető ekéket előekékkel 70 om mélységig ter­
jedő lala jmunkák ra. 

Továbbá a fentieken kívül idetartoznak 
még a tárcsás, széles fogású LBD—4.5 ós a 
DES—12 jelű tarlóhántó gépek, a „zig-zag" 
típusú fogasboronák nehezebb kivitelbea, uni­
verzális KUTSZ—1.2 és KUTSZ—2.8 típusú 
t a la jmegmiunkálók teljest szerszám- és alkatrész­
készlettel (nyeső karmok, porhanyító karmok 
ós kések, valamint rugós karmok a gaz i r t a 
sához). 


