
Az árszabályozás egyik elhanyagolt 
tényezője. 

I r ta : K o v á c s József 

Most, amikor az újonnan létesült Faforgalmi Központ szinte 
kizárólagos hatáskörrel törekszik arra, hogy rendet és megnyugvást 
teremtsen a fával kapcsolatos kérdésekben, remélhetően sor kerül 
majd egy átfogó jel legű árrendezésre is. Valamennyien úgy érez­
zük, hogy végeredményben ez a gyújtópontja a faellátásunkat érintő 
törekvéseknek, és szerencsés megoldása már maga is igen hatéko­
nyan mozdítaná elő mind a termelést, mind a kereskedelmet. 

Sokféle árrendezést értünk már meg az utóbbi nehéz évek­
ben. S bár valamennyinek egyformán az vol t a célja, hogy a ter­
melés fokozatos buzdítását szolgálja és ezenkívül a termelők mun­
kájának és befektetett tőkéjének méltányos kamatozását is bizto­
sítsa, a kitűzött célt egyik megoldásnak sem sikerült kielégítően 
elérnie. 

N e m sikerült pedig valószínűleg azért, mert egyik árrendezés 
sem gondolt arra, hogy nem *elég csupán a forgalmi árakat meg­
állapítani az összegyűtött költségtényezők adataiból, hanem ezen­
felül és megokoltan biztosítani kellett volna azt az összeget is, 
amelyet tömören „tőköitséc/"-nek nevezhetünk. Ez a tőköltség az az 
összeg, amely a vágáskorig minden tömörköbméter fát az erdőbir­
tokos vagy termelő számláján terheli. 

Többféle részletből tevődik össze ez a tétel; tökéletes és 
minden részletre kiterjedő boncolása nem lehet szerény írásom 
feladata. Csupán főbb vonásokban szeretném a tőköltség fogalmát 
a gyakorlat szempontjából vázolni. 

I lyen értelemben, — felfogásom szerint — a tőköltség az 
alábbi részletköltségekből alakítitiató ki: 

1. magának az erdőtalajnak értékéből, a rajta nőtt faállo­
mány értéke nélkül, 

2. 1 k. hold terület erdősítési átlagköltségéből, beleértve a 
szükséges pótlások költségét is, 

3. az 1 k. h. terület erdősítéséhez és pótlásához szükséges cse­
mete értékéből, 

4. bejáró ösvények és vadászati berendezések 1 k. h-at terhelő 
átlagos évi költségéből, 

5. az előhasználati termelések 1 k. h-ra eső költséghánya­
dából, 

6. az évi adóteher k. h-ankinti költséghányadából, 
7. a kegyúri terhek 1 k. h-ra eső részéből, 
8. az általános üzemi költségek 1 k. h-at terhelő összegéből. 
De a felsorolt tételeken kívül, — amelyek kivétel nélkül 



cíiak kiadást, i l le tve befektetést jelentenek — nem feledkezhetünk 
'meg azokról a tételekről sem, amelyek a tőköltség képzésében 
ellenirányban hatnak, tehát bevételként mutatkoznak. 

Ezek: 
9. a vágásforduló kezdetéig remélhető előhasználati terme­

lések 1 k. h-ra eső átlagos bevétele. 
10, a mellékhasználati bevételekből (vadászat, halászat, fű-

kaszálás, erdei gyümölcs, kő stb.) eredő, 1 k. h-ra eső átlagos összeg. 
Ha a 10 pontban felsorolt tétel mindegyikének , pénzbeli 

egyenértékét elfogadhatóan megállapítjuk és ezeket a később idé­
zett é n felhasznált erdőértákszámítástani egyenlet segítségével az 
erdőgazdaságra vonatkozólag még a régi békeidőkben szokásos, 
szerény 3°/o-os kamatlábbal egy összegben kiértékeljük, megkap­
juk azt az összeget, amelybe 1 k. h. területen álló fatömeg az erdő­
birtokosnak kerül. Elosztva ezt az összeget a vágásforduló évében 
az i l lető erdőbirtok 1 k. h. területén található átlagos fatömeg 
mennyiségével, eredményül kapjuk a keresett tőköltségeket, 1 m a 

fatömegre átlagosan. 
Kísérel jük meg ezekután valóságos számokkal, i l le tve érté­

kekkel kifejezni azt, amit az előzőkben mondottunk. Előrebocsátom, 
hogy a feladattal kapcsolatban magashegységi erdőbirtokra gondo­
lok (Kárpátalja, Erdély) , tehát olyan tájra, ahol magának az erdő­
talajnak forgalmi érték a gyakorlatban nem tulajdonítható. 

Ü g y érzem, éppen ennek a kérdésnek, tehát az 1. pontnak a 
kiértékelése a legnehezebb. Felfogásom szerint a magashegységi 
vidékeken, az i t t ' uralkodó terep- és éghajlati viszonyok folytán, 
magának a csupasz erdőtalajnak ésszerűen csak akkora érték tulaj­
donítható; amekkorát az i lyen talaj legeltetése hozna elméletben. 

Kétségtelen ugyanis, hogyha a magashegységi erdősvidéke­
ken megszűnnék a rendszeres erdőgazdálkodás, •—• tehát ha az 
itteni erdőket kiszolgáltatnék a lakosság egyéni gazdálkodásának, 
(ha ugyan ezt egyáltalán „gazdá lkodás inak nevezhetjük!) — 

bizonyos idő múlva — a szerint, hogy miként kedvez a konjunk­
túra — az erdő mint ilyen, teljesen megszűnnék. Ugyanolyan siral­
mas táj maradna viasza előbb-u'úbb, amilyenből, sajnos, túlságo­
san sokat láthatunk akár Kárpátalján, akár pedig Erdélyben, ha 
megnézzük a közbirtokosság vagy úrbéri társulatok tulajdonában 
levő legtöbb erdőt. 

Ezek a területek mindennek nevezhetők, csak erdőnek nem, 
hiszen legnagyobb részük elkopárosodott és csak foltonkint fedez­
hetők fel i tVot t sarj eredetű törzsek vagy a korlátlan legel tétéitől 
megnyomorí tot t bokrok. 

I lyenformán talán nem esünk súlyos tévedésbe, ha a magas* 
hegységi erdők csupasz talajértékét csak a legeltetési hozam gya­
korlati értékével mérjük le. 



A z illetékes mezőgazdasági kamara szerint Kárpátalján 1 
drb. számos állat legeltetéséhez átlagosan 2 k. h. terület ízükséges. 
Ebből következik, hogy az itteni erdőgazdasági területek kat. hold­
jára átlag V2 számos állat legeltetését irányozhatjuk elő. 

A magashegységi vidékeken jelenleg 26'— pengő a legel te­
tési díj, még pedig az e g é z idényre, amely alatt rendszerint 3 hó­
nap (június—auguszus) értendő. A fenti összegből tehát havonkin*., 
és számos állatonkint 8'66 pengő, vagyis 1 k. h. terület havi hoza­
mára ennek fele: 4:33 pengő esik. M i v e l gondolatmenetünket most 
kizárólag csak a legeltetésre építjük — minden más erdőgazdasági 
érdektől eltekintve — feltételezhetjük, hogy ebben az esetben nem­
csak 3 hónapig, hanem 5 hónapig gyakorolhatnék a legeltetést 
(májú- 15—október 15.). I lyenformán tehát 1 k. h. erdőterület évi 
legeltetési hozama 21"65 pengőben adódik, ezt az összeget azonos­
nak vehetjük 1 k. h. terület talajértékével. 

A kérdés nehezebb oldalát őzzel megoldottuk és elfogadjuk 
csupasz talajértéknek a fent. kapott 21"65 pengőt, kaf. holdankint. 

A többi pont értékelése nem okoz különösebb gondot, hiszen 
azok mindegyikével úgyszólván nap-nap mellett találkozunk. 

Áttekinthetőség és rend kedvéért kíséreljük meg azok értéke­
lését is, hogy az egyenletet megoldhassuk. 

2. 1 k. h. erdősítésének és pótlásának az átlagos 
költsége (30 napszám, á 6— P ) 18f>— P 

3. A fenti erdősítéshez és pótlásához szükséges 
3.000 db. csemete értéke, á 20 — P 6 0 — „ 

4. Bejáró ösvények és vadászati berendezések 
költségének évi hányada, 1 k. h-ra 

5. A z előhasználati termelésekre fordított költség 
hányada, k. h-ankint 0'15 m 3 áll. fatömeg, 
á 20.— P költséggel 3.— „ 

6. A z é v i adóteherből 1 k. h.-ra eső hányad . . —'50 ,. 
7. A kegyúri terhek évi hányada k. h -ankint . —'20 „ 
8. Általános üzemi költség a fentiek után, az 

erdősítési tételek kivéte lével 1'26 ,, 
9. A z évi előhasználatokból remélhető 0'15 nv"' 

faanyag átl. értéke (á 35i— P ) 5'25 ,, 
10. A mellékhasználatokból eredő évi átl. bevétel , 

k. h.-ankint 1'50 „ 
A fent közölt adatok természetesen nem tekinthetők olya­

noknak, amelyek általában minden magashegységi erdőbirtokra 
vonatkoztathatók. Esetenkinf bizonyos fokú eltérések észszerűen 
feltételezhetők. 

A felvett adatok közöl t bizonyára feltűnik az előhasználati 
tételnél szereplő csekély fatömeg és összeg. Ennek a beállítására az 
a meggondolás késztetett, hogy a magashegységi tájakon még igen 



sok a tennivaló az erdők feltárása terén ég ezért az előhasználato-
kat ezidőszerint szinte csak e lvé tve lehet igénybevenni. Feltárt 
erdőgazdaságokban egész nyugodtan lehetne a fenti mennyiségnek 
tízszereséi; is beállítani. 

Mive l ismerjük az összes szükséges adatokat számszerűleg, 
nincs egyéb teendőnk, mint behelyettesítjük azokat az alábbi, 
erdőértékszámítástani egyenletbe; * 

Ab = ( - Q 7 ^ ) • ( L - O p * - l ) + Cl Op"-Bal-Opk-' 

amelyben: T . = a talajérték, u = az állandó évi kiadás, e = az 
állandó évi bevétel, 0-0p = a kamatláb ( 3 % ) , C — az erdősítési 
költség, B„ . = az előhasználati bevétel az a évben, k = a faállo­
mány kora. 

Megoldva az egyenletet, eredményül 4.15T75 pengő összeget 
kapunk, amely tehát azonos 1 k. h. magashegységi erdőterületen 
levő 100 éves faállomány tőköltiégével. Ha feltételezzük azt, hogy 
az említett vágáskorban átlag 180 m : i fatömeg áll 1 k. h. terü­
leten, akkor 1 ?n:; fatömeg átlagos tőköltségéül 23'06 pengőt, 
vagyis kereken 23'10 pengőt kapunk. 

Ez az az összeg, amely minden árrendezésből kimaradt, pedig 
teljes joggal megilleti az erdőbirtokost, mert az előzőkből látható, 
hogy az erdő mégsem nő csak magától. 

Hasonlóképen lehetne megállapítani hazánk középhegységi, 
dombvidéki, ártéri és alföldi erdőfajtáira is az átlagos tőköltséget 
és adott esetben, az árrendezés során, mindig azt a tőköltséget 
venni számításba, amely az illető országrészre vagy erdősvidékre 
vonatkozik. 

* 
Befejezésül szeretnék egyet-mást elmondani erről a tőköJt-

ségről. 
A z eddigiekben általánosságban beszéltünk a tőköltségről, 

tehát a kapott eredmény általában értendő minden m : ! faválasztékra, 
tekintet nélkül a fafajra. Viszont tudjuk, hogy erdeink állományát 
a fafajok változatai képviselik, részben a Természet örök gondos­
sága, részben pedig — és napjainkban ez az irányzat egyre erős­
bödik — az ember, i l le tve a szakember beavatkozása folytán. 

A z erdőnek — örök rendeltetésénél fogva — az ember éle­
tében nélkülözhetetlen faanyag kimeríthetetlen tárházának kell 
lennie. De nemcsak kimeríthetetlennek, hanem egyúttal a szükség­
let céljaira legmegfelelőbb fafajokban bővelkedőnek is kel l lennie, 
minden korszerű erdőnek. Ezért tett és tesz a gyakorlat ma is 
különbséget az egyes fafajok között, mégpedig azok értéke és hasz­
nálhatósága szerint. Ebből pedig következik, hogy nekünk is kü-

* Lásd : Fekete Zoltán az „Erdőmérnök i Segédtáblák". 



lönbséget kell tennünk az egyes fafajok tőköltsége, sőt tovább 
megyek- ugyanazon fafajon belül még az egyes választékok tőkölt­
sége között is. 

A z alap a fentebb kapott átlagos tőköltségben már rendel­
kezésünkre áll, s ezért nem okoz különösebb gondot annak további 
részletezése. 

Tudjuk, hogy hazánkban az erdőt alkotó fafajok között l e g ­
elterjedtebb a bükk. Ennélfogva megokoltnak látszik, hogy a fen­
tebb kapott átlagos tőköltséget vegyük azonosnak a bükk fafajé­
val és ehhez, mint alaphoz viszonyítsuk a többi, számottevőbb fafaj 
tőköltségeit, azok ipari felhasználhatóságának f igyelembevételével . 

Ezt az arányt számokban — elképzelésem szerint — körül­
belül igy fejezhetnők ki: 

Természetesen, az itt fel nem sorolt többi fafajt (gyertyán, 
cser, vadkörte, cseresznye, nyír, nyár, fűz) is be kellene iktatni a 
sorozatba. Én a gondolat megvilágítására most csak a fontosabba-
kat választottam. 

A z imént felsorolt arányszámok f igyelembevételével a fe l ­
sorolt fafajok tőköltsége az alábbi összegekben adódik: 

bükk 23-10 pengő/m 3 , 
fenyőfafélék 20-79 
tölgy 32-34 
kőris 35-80 
juhar 33-50 
szil '. . . . 26-57 
akác 28-88 
hárs, éger 31-18 

De kívánatos volna még választékonkint is arányosítani a 
tőköltséget, legalább szerfa és tűzifa szerint. 

Nem kívánok túlzott részletezésbe merülni és ezért úgy gon­
dolom, megnyugtató megoldásnak vehetnők, ha a bükkre a 3 1, a 
fznyőfélékre és az akácra a 4'1, a fent említett többi fafajra pedig 
az 5'1 arányt fogadnók el a szerfa és tűzifa választék értéke között. 

I lyen alapon, a következő tőköltségeket kapjuk: 

bük 100 
90 

140 
155 
145 
115 
125 
135 

fenyőfélék 
tölgy . . 
kőris . . 
juhar . . 
szil . . . 
akác . . 
hárs, éger 



1 m 3 szerfa 1 m 3 tűzifa 
átl. tőköltsége 

bükk . . . . 17-33 P 5-77 P 
fenyőfélék . . . . . . . 16-63 „ 4-16 „ 
tö lgy . . . . 26-95 „ 5-39 „ 
kőris . . . . 29-84 „ 5-96 „ 
juhar . . . . . . . . . . 27-92 „ 5-58 „ 
szil . . . . 22-14 „ 4-43 „ 
akác . . . . 23-11 „ 5.77 „ 
hárs, éger . . . . . . . . 25-99 „ 5-19 „ 

M i v e l azonban a tűzifa választék gyakorlat i egysége nem a 
tömörköbméter (m : ) ) , hanem a normál-ürköbméter (ürm 3 ) , ennek 
megfele lően a tűzifa tőköltség-adatai a következőképen módosulnak 
(0-7 átlagos átszámítótényező alkalmazásával) : 

1 norm. ürm. tűzifa 
átl. tőköltsége 

bükk 4-04 pengő, 
fenyőfélék 2-91 
tölgy 3-77 
kőris 4-17 
juhar \ '. 3-91 
szil 3-10 
akác 4-04 
hárs, éger . . . } 3-63 

Igaz ugyan, hogy a fent kapott tőköltségek nem minden eset­
ben fedik azt az arányt, amelyet a gyakorla t i élet a felsorolt fa­
fajokból termelt tűzifával kapcsolatban kialakított, de semmi aka­
dálya nincs annak pl., hogy a kőrisből készült tűzifa tőköltséget 
va l amive l csökkentsük a szerfa tőköltsége javára. Ny i lvánva ló , hogy 
mindenki szívesebben tüzel bükkel, mint kőrissel, és ezért m e g ­
okolt, hogy az utóbbinak értéke semmiesetre nem múlhatja felül az 
előbbi fafajét. 

A z elmondottakból önként következik, hogy minden árren­
dezés csak akkor tekinthető megnyugtatónak, ha a forgalmiárból 
visszaszámított tőár feltétlenül biztosítja az erdőbirtokos, i l le tve 
fatermelő részére elsősorban a részletesen tárgyal t tőköltség össze­
gét, de ezen túlmenően m é g azt a nettó kamatot is, amely a kér­
déses választék kitermeléséhez és a feladóállomásig va ló leközel í -
téséhez szükséges forgótőke után 1 év re jogosan felszámítható. 

A kifej tet t e lvek alkalmazása fel tehetőleg megkönnyítené, 
egyben pedig biztossá és megnyugta tóvá tenné a mindenkori for­
galmi árak megállapítását, mer t vi lágos induktív módszerrel lehetne 
azokat felépíteni a tőköltség, termelési, közelítési és szállítási költ-



ségek összegeiből, hozzászámítva még ehhez az igényelt forgótőke 
1 évi kamatát. 

I lyen megoldás esetén remélhetnők, hogy a faipar és fakeres-
kedelem nyersanyagát termelő erdőgazdaság megtalálja jogos és 
méltányos számítását, s ezzel pedig elkerülhetővé válnék egyrészt 
az erdőgazdaságok fokozatos elszegényedése és az erdőtőke meg­
csorbítása, másrészt viszont biztosítható lenne a korunkban annyira 
sürgetett belterjes erdőgazdálkodás pénzügyi alapjainak lefektetése 
és állandó fejlesztése. 

Záradékul még megjegyzem, — minden esetleges félreértés 
elkerülése végett, — hogy á jelen soraimban kifejtett gondolatok 
érzékeltetésére használt, vagy levezetett adatok nem tekinthetők 
kizárólagos érvényűeknek a magashegységi erdőbirtok tőköltségére. 

I lyen kizárólagos értelmű tőköltség számításakor az ülető v i ­
dék erdőtípusából (tehát pl. Kárpátalja magashegységi erdőtípusa, 
vagy pl. a dunamelléki ártéri erdő típusa stb.) olyan erdőbirtokot 
kellene mintának kiválasztani, amely minden tekintetben (tehát 
elegyarány, kor, sűrűség, feltártság stb.) megnyugtató átlagnak 
tekinthető. 

* / 

Ein vernachlássigter Faktor der Preisregelung von J. Kovács. 
Die „Stockkosten", d. h. jene Auslagen, die von der Bestandesgrün. 

dung bis zum Abtrieb jeden Festmeter des geernteten Holzes belasten, 
wurden bei den bisherigen Preisregelungen ausser Acht gelassen. Zwecks 
entsprechender Berücksichtigung dieses wichtigen Satzes dient Veri. 
mit umsichtigen Vorschlágen. 

* 
U n facteur négligé de la détermination des prix. Par J. Kovács. 
I I conviendrait de tenir compte, comme élément du coűt de 

revient du stére de bois, de toutes les dépenses effectuées depuis la 
plantation des arbres jusqu'á la derniére opération de l'exploitation. 

* 
A Neglected Factor of Price-Regulation. By J. Kovács. 
Ali costs, which must be afforded form planting till cutting to 

produce 1 m 3 wood-material, should to be taken into consideration as 
„stock expenses". 

ÉRTESÍTÉS . 

Értesítjük t. Olvasóinkat, hogy különkiadványként küldjük meg a 
következő hivatalos közleményeket. 

1. Az Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet központi igazgató­
ságának 7/1944. számú határozata, a nem iparszerű fakitermelés 
körében foglalkoztatott erdőmunkások baleseti átalánybiztosítási 
feltételeire vonatkozó szabályzatról. 

2. A m. kir. minisztérium 3250/1944. M . E. számú rendelete a seré­
tes vadásztöltények forgalmának szabályozásáról. 




