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Teil und berichtet ausfiihrlich {iber jene Ergebnisse die auf dem Gebiete
der mit vieler Miihe durchgefithrten Harzungen in Deutschland erzielt
worden sind.

Mit Hinweis auf frithere Verdffentlichungen werden vornehmlich
die neuesten Methoden der Lebendharzung von Kiefer und Schwarzféhre
erortert und die Bedeutung des Wiener-Hobels betont.

Die Rodung von alten Kiefernstubben und die Extraktion des
Harzes aus denselben wird ebenfalls beriihrt und die Moéglichkeit der
Errichtung eines Extrationswerkes in Ungarn erwogen.

Die Lebendharzung der Fichte ist nach Ansicht des Verf. auch in
Ungarn noch nicht am Platze, der einzige Weg, das Laad mit Harz-
produkten zu versorgen wire: die Harzung der westungarischen Kiefer-
bestinde, u. zw. 4 bis 5 Jahre vor der Fillung,

*

Observations faites en Allemagne, au cours d’'un voyage d’études.
sur la production de la résine. Par le vitéz R. Bokor.

Analyse des méthodes récentes de gemmage, appliquées dans les
foréts de pins sylvestres et de pins noirs, principalement avee le »rabot
viennois®.

L]

Experiences on an Excursion in Germany about Resin-Tapping.
By Dr, vitéz R, Bokor.

The newest methods of tapping Scotch- and Austrian-pine, chiefly
the results with the so-called ,,Vienna-plane®, are described.

Idészeri gondolatok.
Irta: Kovaes Jozsef.

- Birg Zoltdn taldlé tomoérséggel mutatott ra az E. L. mult
évi decemberi szamaban megjelent, ,,Termelés és drmegdllapitds® c.
cikkében napjaink égetben siirgds szakkérdéseire. Megallapitotta
azokat az ellentéteket, amelyek az erdei és félgyartmanyok je-
lenlegi arszabalyozasabol kititkéznek és hol a termelének, hol pedig
a feldolgoz6 ipari vallalatnak okoznak szdmottevd anyagi hatranyt.

Nyomban cikke masodik bekezdésében leszégezi, hogy ,az
' azonos célra haszndlhaté azonos termelvényeknek az dra a fo-
gyasztds helyén egyforma, s a termel6i drat ebbdl a fogyasztasi dr-
bél kell a termelének, kereskedének, vagy feldolgozénak levezetnie®.

Biré Zoltinnak ez a megallapitdsa ,kozonséges idékre” vo-
natkozik, ez alatt pedig — ha nem tévedek — a hajdani béke-
idokre kell gondolnunk.

Azobta azonban, hogy 1914-ben megszolaltak a fegyverek,
végeszakadt a .kozonséges idSknek* és a régi értelemben, sajnos,
aligha térnek vissza.

Ha pedig ez igy van, kétségtelen, hogy a fenti megallapi-
tas is moédositand6 a teljesen megvéltczott viszonyoknak megfele-
16en, mégpedig szerintem csakis gy, hogy az azonos célra haszndl-
haté, azonos mindségii termelvények dra a termelés helyére vonat-
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koztatott vasiti feladodllomdson legyen koézel azonos, és ebbdl az
drbol kell tovdbb levezetni a kereskeddi és fogyasztéi drakat ugy,
hogy kozottik orszdgos wiszonylatban ne legyen megokolatlan el-
téres.

Tudjuk mindnyajan, hogy egyrészt a jelenlegi héborii szor-
nyli pusztitdsai, masrészt pedig a haboras gépezet minden mast
megeldzo fejlesztése és lizemben tartdsa nem csupan a lovedékek,
bombak, pancélosok és repilildgépek mérhetetlen tomegeit emészti
fel, hanem a fdnak mint anyegnak sokféleségét is, természetes és
vegyi alekban egyardnt, olyan elképeszté mennyiségben, hogy
nem lehet kétséges ennek a ténynek a kihatdsa a jovoben is még
hossza idére.

Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a magyar erdészetnek is
elsérendli kotelessége mar most olyan fagazdasagi politkat foly-
tatni, amely szidmol az el6zékben vazolt hatassal-

A hibortban elveszett emberéletek milliéit, nemkiilénben
az elhasznalt vagy elpusztult vas, cement és hasonlé mas anyagok
szédiiletes mennyiségeit sokkal e!ébb fog_]a a vilag poétolni, mint
a felemésztett fatomegeket.

Ezért jogos az a feltevéslink, hogy a fa a messze jovében
is még sokaig igen keresett cikk lesz, tehat kitermelésével, elosz-
tasdval, felhasznaldsaval és pénziigyi vonatkozasaival mar a mai
nenzedéknek kotelessége a legbshatobban foglalkozni.

A magyar erdészetnek méltoképpen kell kivennie koteles
részét az 0jjaépililé Eurdpa feladataib6él, ennek pedig az az els-
feltatele, hogy minden erddbirtokos valéban kitermelje erdébir-
tokén azt a legnagyobb fatomeget, amelyet a gazdasagi terv koé-
telez6en megszab. De nem elég csak kitermelni azt, hanem fel is
ke'l dolgozni olyan valasztékokkd, amilyenekre a legnagyobb sziik-
sége van a Hazanak és ezen tulmenden Eurdpanak.

Itt kapcsoléodik a dologba az drkérdés, mint minden gaz-
dasagi ténykedés legfébb rugéja. 7

Ezen a téren — gondo'om, — éppen a forditottjdt kell
napjainkban alkalmazni annak a tételnek, amelyet Biré Zoltdn
wkozinséges idGkre” vonatkoztatott.

Szerintem, valamennyi erdébirtokos és termeld abban az
esetben fog szivesen eleget tenni kotelességének, ha ugyanazért
a wvdlasztékért meglkozelitGen ugyanazt a pénzbeli ellenértéket
kapje meg a kereskeddtél, faipari vdllelattél vagy esetleg magd-
t6l a foguaszi6tol.

Tudom azt, hogy szdmos szakember nem osztja ezt a né-
zetet, s gy tartia helyesnek, hogy az orszdg kézpontjdhoz ko-
zelebb fekvs erdébirtokok azonos termelvényei dragabban érté-
kesiilienek azoknal, amelyek a tavolabbi, hatdrmenti erdékbél ke~
riilnek ki.

o>
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Ezt a nézetet azonban én napjainkban mar talhaladottnak
tartom. Ma, amikor a fa felhasznalhatosaga szinte korlatlan, nem
lehet a hangsily a kedvezébb helyzeti elényon, hanem kizdrélag
csak a fdn.

De nem lehet masképpen felfogni a dolgot azért sem, mivel
éppen azok az orszagrészek vannak legtavolabb a koézponttél, ame-
lyek hazank erdészetének a zomét képviselik, s amelyek lakossidga
csaknem kizarolag az erdd és faipar nyujtotta munkaalkalmakbél
kénytelen megélni.

Még egy érv tamasztja ala ezt a nézetet, és ez az, hogy a fa-
feldolgozd tlizemek nem a kézponti vidékeken tomoriilnek az or-
szagban, hanem elszort megoszlasban; legnagyobb szimban éppen a
perem-részeken, tehat a legerdésiiltebb vidékeken vannak.

Ha ezekbe a gondolatokba targyilagosan elmélyediink, fel-
tétleniil belatjuk annak igazat, hogy a hangsily napjainkban a fa~
vdlasztékokon wan és nem az erdébirtokok féldrajzi (helyzeti)
fekvésén.

Csakis ilyen elveken felépitett megoldas biztosithat egyrészt
olyan fogyasztdi drat, amely nem egyszeriien csak valamely vidék-
nek a kozpontt6l szamitott tavolsdgatol fiigg, hanem az ileté vidék-
nek a fogyasztasi Ar megallapitdsakor el nem hanyagolhaté szem-
pontjai is (erddsiiltség, munkas- és fuvarviszonyok) érvényesit-
heték benne.

Az igy képzendd tédr esetén pedig nem érheti az erdébirtokost
vagy termelét az a nem éppen kellemes meglepetés, hogy t8ar
he'yett esetenkint tiszta rafizetéssel kelljen szamolnia, miként ezt
a kozponti aralap jelenleg szdmos valésagos esettel igazolja.

Be kell latnunk, hegy ez a megoldas a fogyasztéra és a ter-
melére nézve egyarant a legszélséségesebb helyzetet jelenti, amely-
nek kikiiszobolése nemzetgazdasagi kotelesség.

Miként nyilvanvalé az, hogy valamely termék vagy termel-
vény Aaranak megokoltan mérsékeltebbnek kell lennie azokon a
vidékeken, amelyek a kérdéses javakban bévelkednek, éppen igy
nyilvanvalé annak igazsiga is, hogy az erdébirtokos vagy termeld
nem igényelhet jogosan szamottevGen jobb tédrat vagy hasznot
ugyanazokért a valasztékokért akkor, ha torténetesen olyan vidé-
ken fejti ki termeléi munkéssigat, amely kozelebb esik a koz-
ponthoz. Nem valészini ugyanis, hogy tébb munkat, faradsdgot és
kockézatot kellene véllalnia munkajaért annal a masik termeldnél,
" aki az orszag legtavolabbi zugiban végzi ugyanazt a munkat, illetve
ugyanazoknak a javaknak termelését. Sot, a legtobb esetben ennek
éppen az ellenkezbje forog fenn!

Eppen ezért szerintem a legméltdnyosabb alap az érrendezés-
hez az, ha a kizponti egységes drmegdllapitds helyett a kdirzeti
vagy regiondlis drmegdllapidst wvezetjiik be. Csak ez a modszer.
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elégitheti ki az erdébirtokosok és termelSk. érdekeit, és egyben ez
biztosithatja maguknak a fogyasztoknak is a méltdnyosabb va-
sarléi arat. WA i

A kérdés megoldisanak legsarkalatosabb része tulajdon-
képpen a fa wvasiti szdllitdsdval jelentkezé koltségek mindkét
felet kielégité szabalyozasa. A jarhaté utat azonban gondos mérle-
geléssel itt is meg lehet taldlni.

A MAV, mint Hazank egyetlen, szimbavehet6 szallitasi intéz-
meénye, pontosan meg tudja allapitani annak a vasuti fuvarnak
nagysagat, amelyet a fa wutdn tonnakilométerenkint fel kell
szamitania. ' : :

De megvan annak a lehetdsége is, hogy az egész orszagban
vasuti szallitdsra Kkeriilé évi fatomegeknek vélasztékok szerinti
mennyiségét — akar korzetenkint is — megkozelité pontossaggal
megismerijiik. !

Tulajdonképpen a vasti fuvarkérdés helyes megoldasaval
érhetndk el azt, hogy azonos favalasztékokért az orszag barmely
vidékén laké vevd, a rendeltetési allomason megkozelitéen azonos
arat fizessen. i

A, megkozelité* kifejezéssel azt kivanom érzékeltetni, hogy
az egyes korzeteken beliil egységesen megallapitando leaddallomési
Arak kozott csak akkora eltérés lehessen, amekkorat a kérzeteknek
a kozponttol szamitott atlagos tdvolsaga, tovabba azoki erddsiiltségi,
rmrunkas- és fuvarviszonyai egytittesen megokoltta tesznek.

Az E. L. 1941. évi XI. fiizetében bator voltam annakidején a
tiizifa aranak rendezésével kapesolatban ilyen koérzeti mego'dason
alapuld arrendezést vazlatosan javasolni, ezért most nem kivanok
ujbol belemélyedni a kérdés ilyen iranyu taglalaséba.

Ilyen sokrétii kérdést nem is lehet egy rovid cikk keretében
rész'etesen targyalni. Jelen soraimat csupidn magéanak a gondolat-
nak a felvetésére szantam, azzal a joszandékkal, hogy az illetékes
tényezok, amelyek a kérdés gyakorlati megoldasira hivatottak.
esetleg taldlnak valami hasznéalhaté toredeket szerény irdsomban.

Befejezéslil még egy kérdésre szeretnék kitérni roviden. Ez
a napjainkban oly salyosan latba es6é tiizifa.

Jol tudjuk hogy ez a valaszték az erdei valasztékok legalan-
tusabbja. Azt is tudjuk, hogy a fa felhasznalasanak fokozatosan
béviilé kore egyre szlikebb keretekre szoritja ennek a valasztéknak
még a régi joidokben gyokerezd terjedelmét.

Napjainkban mar ipari célokra is igen szivesen hasznaljak
a gocsnélkili, sima hasabot és dorongot (szerhasab, szerdorong).
Erthetd tehat, ha az erdébirtokos — a jobb pénziigyi eredmény
érdekében — igyekszik minden alkalmas darabot kivalogatni és
szerfaként értékesiteni.

Szamolnunk kell tehat azzal, hogy a jovében tiizifanak
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csak a gocsds és girbe-gorbe darabok maradnak meg. Ez azonban
nem szamit, csak elég legyen beldle! Elvégre a fiitéérték nem a
gocsok vagy gorbeség fliggvénye, hanem Kkizarolag a tlizelszer
anyagae.

A fentiek utan onként felvetddik a kérdés: mi értelme van
tehat a jovében a tlizifa szokasos, sokréti osztalyozasanak? Ege-
szen nyugodtan meg lehetne  sziintetni a hasdb, dorong, tuskd,
botfa otb. osztalyokat és a sok osztaly helyett csupan ,tiizifa® és
»selejt-tizifa“ osztalyozast bevezetni.

Az els6be tartoznék minden 0.8—1.2 m hosszl, egészséges
anyag, akar hasab, akar dorong vagy tusko is az. S6t megenged-
hetének tartanam a fiilledt (nem korhadt) darabokbél is bizonyos
szazalék eléfordulasat.

A selejt-tiizifa® osztalyba pedig beletartoznék minden mas,
a ,tizifaba“ nem sorozhaté anyag, tehat a szabvanyosnal rovi-
debb, tovabba a fiilledt darabok, a puha-korhadt anyag kivé-
telével.

© A L kemény-“ és ,ldgy-tizifa“ megkiilonboztetést tovabbra is
érvényben hagynam.

Ez is csak egy gondolat a sok koziil, amely napjainkban
felvetodik.

*

Zeitgemiisse Erwigungen. Von J. Kovdcs.

Die Preisregelung der Holzsortimente ist derzeit auf mehrere
Grundlagen aufgebaut. Verf. empfiehlt statt diesen eine Gestaltung von
Preisbezirken, da seiner Ansicht nach auf diesem Wege die Interessen
der Verbraucher und Waldbesitzer am besten in Einklang gebracht
werden konnen.,

Die heute ubliche Sortierung des Brennholzes wére auch zu
vereinfachen, da der Heizwert nicht von der Ausformung bedingt ist.

*

Réflexions d’actualité. Par J. Kovdces.

Il est dans lintérét tant des propriétaires de forét que des con-
sommateurs de bois que le prix des diverses catégories soit fixé par
arrondissement. On pourrait simplifier le classement du bois de chauf-

fage en catégories.
*

Up to Date Considerations. By J. Kowvdcs.

The interests of forest owners as welk as of consumers would be
more served by the regulation of wood-prices according to districts.
The assortments of fire-wood might be simplified too.






