
T e i l und berichtet ausführlich über jene Ergebnisse die auf dem Gebiete 
der mi t v i e l e r M ü h e durchgeführten Harzungen in Deutschland erzielt 
worden sind. 

M i t H i n w e i s auf frühere Veröffent l ichungen w e r d e n vornehmlich 
die heuesten Methoden der Lebendharzung v o n K i e f e r und Schwarzföhre 
erörter t und die Bedeutung des Wiener-Hobels betont. 

Die Rodung v o n altén Kieferns tubben und die Extrakt ion des 
Harzes aus denselben w i r d ebenfalls berührt und die Mögl ichke i t der 
Errichtung eines Extrationswe'rkes in Ungarn e rwogen . 

Die Lebendharzung der Fichte ist nach Ansicht des Verf . auch in 
Ungarn noch nicht a m Pla tze , der e inzige W e g , das L a n d mi t Harz-
produkten zu versorgen w á r e : die Harzung der westungarischen K i e f e r -
bestánde, u. zw . 4 bis 5 Jahre v o r der Fallung. 

Observations faites en Allemagne, au cours d'un voyage d'études 
sur la production de la résine. P a r le v i téz R. Bokor. 

A n a l y s e des méthodes récentes de gemmage , appliquées dans les 
foréts de pins sylvestres et de pins noirs, pr incipalement avec le „rabot 
viennois" . 

Experiences on an Excursion in Germany about Resin-Tapping. 
B y Dr. vitéz R. Bokor. 

T h e newest methods of tapping Sco tch -and Austrian-pine, chiefly 
the results w i t h the so-called „Vienna-p lane" , are described. 

Időszerű gondolatok. 
Ir ta : Kovács József. 

Biró Zoltán t a l á l ó t ö m ö r s é g g e l m u t a t o t t rá az E. L. m ú l t 
é v i d e c e m b e r i számában, m e g j e l e n t , „Termelés és ármegállapítás" c. 
c i k k é b e n n a p j a i n k é g e t ő e n sü rgős s z a k k é r d é s e i r e . M e g á l l a p í t o t t a 
a z o k a t az e l l e n t é t e k e t , a m e l y e k az e r d e i és f é l g y á r t m á n y o k j e ­
l e n l e g i á r s z a b á l y o z á s á b ó l k i ü t k ö z n e k és h o l a t e r m e l ő n e k , h o l p e d i g 
a f e l d o l g o z ó i p a r i v á l l a l a t n a k o k o z n a k s z á m o t t e v ő a n y a g i h á t r á n y t . 

N y o m b a n c i k k e m á s o d i k b e k e z d é s é b e n l e s z ö g e z i , h o g y „az 
azonos célra használható azonos termeivényeknek az ára a fo­
gyasztás helyén egyforma, s a termelői árat ebből a fogyasztási ár­
ból kell a term.előnek, kereskedőnek, vagy feldolgozónak levezetnie". 

Biró Zoltánnak ez a m e g á l l a p í t á s a „ k ö z ö n s é g e s i d ő k r e " v o ­
n a t k o z i k , ez a la t t p e d i g — ha n e m t é v e d e k — a ha jdan i b é k e ­
i d ő k r e k e l l g o n d o l n u n k . 

A z ó t a azonban , h o g y 1914-ben m e g s z ó l a l t a k a f e g y v e r e k , 
v é g e s z a k a d t a „ k ö z ö n s é g e s i d ő k n e k " és a r é g i é r t e l e m b e n , sajnos, 
a l i g h a t é r n e k v i ssza . 

H a p e d i g e z í g y v a n , k é t s é g t e l e n , h o g y a f en t i m e g á l l a p í ­
tás is m ó d o s í t a n d ó a t e l j e sen m e g v á l t o z o t t v i s z o n y o k n a k m e g f e l e ­
l ő e n , m é g p e d i g s z e r i n t e m csakis ú g y , h o g y az azonos célra használ­
ható, azonos minőségű termeivények ára a termelés helyére vonat-



koztatott vasúti jeladóállomáson legyen közel azonos, és ebből az 
árból kell tovább levezetni a kereskedői és fogyasztói árakat úgy, 
hogy közöttük országos viszonylatban ne legyen megoknlatlan el­
térés. 

Tudjuk mindnyájan, hogy egyrészt a jelenlegi háború ször­
nyű pusztításai, másrészt pedig a háborús gépezet minden mást 
megelőző fejlesztése és üzemben tartása nem csupán a lövedékek, 
bombák, páncélosok és repülőgépek mérhetetlen tömegeit emészti 
fel, hanem a fának mint anyagnak sokféleségét is, természetes és 
vegyi alakban egyaránt, olyan elképesztő mennyiségben, hogy 
nem lehet kétséges ennek a ténynek a kihatása a jövőben is még 
hosszú időm. 

Ebből pedig az következik, hogy a magyar erdészetnek is 
elsőrendű kötelessége már most olyan fagazdasági politkát foly­
tatni, amely számol az előzőkben vázolt hatással-

A háborúban elveszett emberéletek millióit, nemkülönben 
az elhasznált vagy elpusztult vas, cement és hasonló más anyagok 
szédületes mennyiségeit sokkal előbb fogja a vi lág pótolni, mint 
a felemésztett fatömegeket. 

Ezért jogos az a feltevésünk, hogy a fa a messze jövőben 
is még sokáig igen keresett cikk lesz, tehát kitermelésével, elosz­
tásával, felhasználásával és pénzügyi vonatkozásaival már a mai 
nemzedéknek kötelessége a legbehatóbban foglalkozni. 

A magyar erdészetnek méltóképpen kell kivennie köteles 
részét az újjáépülő Európa feladataiból, ennek pedig az az e lő ­
feltétele, hogy minden erdőbirtokos valóban kitermelje erdőbir­
tokán azt a legnagyobb fatömeget, amelyet a gazdasági terv kö­
telezően megszab. De nem elég csak kitermelni azt, hanem fel is 
kell dolgozni olyan választékokká, amilyenekre a legnagyobb szük­
sége van a Hazának és ezen túlmenően Európának. 

It t kapcsolódik a dologba az árkérdés, mint minden gaz­
dasági ténykedés legfőbb rugója. 

Ezen a téren — gondo'om, — éppen a fordítottját kell 
napjainkban alkalmazni annak a tételnek, amelyet Biró Zoltán 
„közönséges időkre" vonatkoztatott. 

Szerintem, valamennyi erdőbirtokos és termelő abban az 
esetben fog szívesen eleget tenni kötelességének, ha ugyanazért 
a választékért megközelítően ugyanazt a pénzbeli ellenértéket 
kapja meg a kereskedőtől, faipari vállalattól vagy esetleg magá­
tól a fogyasztótól. 

Tudom azt, hogy számos szakember nem osztja ezt a n é ­
zetet, és úgy tartia helyesnek, hogy az ország központjához kö­
zelebb fekvő erdőbirtokok azonos termeivényei drágábban érté-
ke^üiienek azoknál, amelyek a távolabbi, határmenti erdőkből k e ­
rülnek ki. 



Ezt a nézetet azonban én napjainkban már túlhaladottnak 
tartom. Ma, amikor a fa felhasználhatósága szinte korlátlan, nem 
lehet a hangsúly a kedvezőbb helyzeti előnyön, hanem kizárólag 
csak a fán. 

De nem lehet másképpen felfogni a d o ^ o t azért sem, mivel 
éppen azok az országrészek vannak legtávolabb a központtól, ame­
lyek .hazánk erdészetének a zömét képviselik, s amelyek lakossága 
csaknem kizárólag az erdő és faipar nyújtotta munkaalkalmakból 
kénytelen megélni. 

Még egy érv támasztja alá ezt a nézetet, és ez az, hogy a fa-
feldolgoaó üzemek nem a központi vidékeken tömörülnek az or­
szágban, hanem elszórt megoszlásban; legnagyobb számban éppen a 
perem-részeken, tehát a legerdősültebb vidékeken vannak. 

Ha ezekbe a gondolatokba tárgyilagosan elmélyedünk, fel­
tétlenül belátjuk annak igazát, hogy a hangsúly napjainkban a fa-
választékokon van és nem az erdőbirtokok földrajzi (helyzeti) 
fekvésén. 

Csakis ilyen elveken felépített megoldás biztosíthat egyrészt 
olyan fogyasztói árat, amely nem egyszerűen csak valamely vidék­
nek a központtól számított távolságától függ, hanem az ilető vidék­
nek a fogyasztási ár megállapításakor el nem hanyagolható szem­
pontjai is (erdősültség, munkás- és fuvarviszonyok) érvényesít­
hetők benne. 

A z így képzendő tőár esetén pedig nem érheti az erdőbirtokost 
vagy termelőt az a nem éppen kellemes meglepetés, hogy tőár 
he^e t t esetenkint tiszta ráfizetéssel kelljen számolnia, miként ezt 
a központi áralap jelenleg számos valóságos esettel igazolja. 

Be kell látnunk, hogy ez a megoldás a fogyasztóra és a ter-
me'őre nézve egyaránt a legszélsőségesebb helyzetet jelenti, amely­
nek kiküszöbölése nemzetgazdasági kötelesség. 

Miként nyilvánvaló az, hogy valamely termék vagy termei-
vény árának megokoltan mérsékeltebbnek kell lennie azokon a 
vidékeken, amelyek a kérdéses javakban bővelkednek, éppen így 
nyilvánvaló annak igazsága is, hogy az erdőbirtokos vagy termelő 
nem igényelhet jogosan számottevően jobb tőárat vagy hasznot 
ugyanazokért a választékokért akkor, ha történetesen olyan vidé­
ken fejti ki termelői munkásságát, amely közelebb esik a köz­
ponthoz. Nem valószínű ugyanis, hogy több munkát, fáradságot és 
kockázatot kellene vállalnia munkájáért annál a másik termelőnél, 
aki az ország legtávolabbi zugában végzi ugyanazt a munkát, i l letve 
ugyanazoknak a javaknak termelését. Sőt, a legtöbb esetben ennek 
éppen az ellenkezője forog fenn! 

Éppen ezért szerintem a legméltányosabb alap az árrendezés­
hez az, ha a központi egységes ármegállapítás helyett a körzeti 
vagy regionális ármegállapíást vezetjük be. Csak ez a módszer 



elégítheti ki az erdőbirtokosok és termelők érdekeit, és egyben ez 
biztosíthatja maguknak a fogyasztóknak is a méltányosabb vá­
sárlói árat. 

A kérdés megoldásának legsarkalatosabb része tulajdon­
képpen a fa vasúti szállításával jelentkező költségek mindkét 
felet kielégítő szabályozása. A járható utat azonban gondos mérle­
geléssel itt is meg lehet találni. 

A MÁV, mint Hazánk egyetlen, számbavehető szállítási intéz­
ménye, pontosan meg tudja állapítani annak a vasúti fuvarnak 
nagyságát, amelyet a fa után tonnakilométerenkint fel kell 
számítania. 

De megvan annak a lehetősége is, hogy az egész országban 
vasúti szállításra kerülő évi fatömegeknek választékok szerinti 
mennyiségét — akár körzetenkint is —- megközelítő pontossággal 
megismerjük. 

Tulajdonképpen a vasúti fuvarkérdés helyes megoldásával 
érhetnők el azt, hogy azonos faválasztékokért az ország bármely 
vidékén lakó vevő, a rendeltetési állomáson megközelítően azonos 
árat fizessen-

A „megközel í tő" kifejezéssel azt kívánom érzékeltetni, hogy 
az egyes körzeteken belül egységesen megállapítandó leadóállomási 
árak között csak akkora eltérés lehessen, amekkorát a körzeteknek 
a központtól számított átlagos távolsága, továbbá azok) erdősültségi, 
rrunkás- és fuvarviszonyai együttesen megokolttá tesznek. 

A z E. L. 1941. évi X I . füzetében bátor voltam annakidején a 
tűzifa árának rendezésével kapcsolatban ilyen körzeti megoMáson 
alapuló árrendezést vázlatosan javasolni, ezért most nem kívánok 
újból belemélyedni a kérdés ilyen irányú taglalásába. 

I lyen sokrétű kérdést nem is lehet egy rövid cikk keretében 
részVtesen tárgyalni. Jelen soraimat csupán magának a gondolat­
nak a felvetésére szántam, azzal a jószándékkal, hogy az illetékes 
tényezők, amelyek a kérdés gyakorlati megoldására hivatottak, 
esetleg találnak valami használható töredéket szerény írásomban. 

Befejezésül még egy kérdésre szeretnék kitérni röviden. Ez 
a napjainkban oly súlyosan latba eső tűzifa. 

Jól tudjuk hogy ez a választék az erdei választékok legalan-
tasabbja. A z t is tudjuk, hogy a fa felhasználásának fokozatosan 
bővülő köre egyre szűkebb keretekre szorítja ennek; a választéknak 
még a régi joidőkben gyökerező terjedelmét. 

Napjainkban már ipari célokra is igen szívesen használják 
a göcsnélküli, sima hasábot és dorongot (szerhasáb, szerdorong). 
Érthető tehát, ha az erdőbirtokos — a jobb pénzügyi eredmény 
érdekében — igyekszik minden alkalmas darabot kiválogatni és 
szerfaként értékesíteni-

Számolnunk kell tehát azzal, hogy a jövőben tűzifának 



csak a göcsös és girbe-görbe darabok maradnak meg. Ez azonban 
nem számít, csak elég legyen belőle! Elvégre a fűtőérték nem a 
göcsök vagy görbeség függvénye, hanem kizárólag a tüzelőszer 
anyagáé. 

A fentiek után önként felvetődik a kérdés: mi értelme van 
tehát a jövőben a tűzifa szokásos, sokrétű osztályozásának? Egé­
szen nyugodtan meg lehetne szüntetni a hasáb, dorong, tuskó, 
botfa otb. osztályokat és a sok osztály helyett csupán „tűzifa" és 
„selejt-tűzifa" osztályozást bevezetni. 

A z elsőbe tartoznék minden 0.8—1.2 m hosszú, egészséges 
anyag, akár hasáb, akár dorong vagy tuskó is az. Sőt megenged­
hetőnek tartanám a fülledt (nem korhadt) darabokból is bizonyos 
százalék előfordulását. 

A „selejt-tűzifa" osztályba pedig beletartoznék minden más, 
a „tűzifába" nem sorozható anyag, tehát a szabványosnál rövi ­
debb, továbbá a fülledt darabok, a puha-korhadt anyag k ivé ­
telével. 

A „kemény-" és „lágy-tűzifa" megkülönböztetést továbbra is 
érvényben hagynám. 

Ez is csak egy gondolat a sok közül, amely napjainkban 
felvetődik. 

• 
Zeitgemiisse Erwagungen. Von J. Kovács. 
Die Pre is rege lung der Holzsor t imente ist derzei t auf mehrere 

Grundlagen aufgebaut. Verf . empfiehl t statt diesen eine Gestal lung v o n 
Preisbezirken, da seiner Ansicht nach auf diesem W e g e die Interessen 
der Verbraucher und Waldbes i tzer am bestén in Einklang gebracht 
w e r d e n können. 

Die heute übliche Sort ierung des Brennholzes w a r e auch zu 
vereinfachen, da der H e i z w e r t nicht von der Ausformung bedingt ist. 

• 
Réflexions d'actualité. P a r J. Kovács. 
I I est dans l ' intérét tant des propriétaires de fórét que des con-

sommateurs de bois que le p r ix des diverses catégories sóit f i x é par 
arrondissement. On pourrait s implif ier le classement du bois de chauf-
fage en catégories. 

* 
U p to Date Considerations. By J. Kovács. 
T h e interests of forest owners as wellt as of consumers wou ld be 

more served by the regulat ion of wood-pr ices according to districts. 
T h e assortments of f i r e - w o o d migh t be s implif ied too. 




