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nalati engedélyben vagy az erdégaz’daségi. ijzerptervben _}pegéllapitott
hataridé altalanossagban az 1944.- évi junius hé 30. napjdig meghosz-
szabbz;ta;kaz 1. §-ban foglaltak nem érintik azokat a rendelkezéseket,
am'elyei{kel a fahasznalat engedélyez{asg kapgsén a termelés befejezégége
Kkiilonleges okokbol (pl. magashegysegl erdd) az 1. §-ban foglalt 1@0-
pontot meghaladé hatarid6é allapittatott meg.

3. §. A fatermel8k altal kitermelt fakeészleteket valtozatlanul a

tiizifaellatas biztositasanak ujabb szabalyozasa targyaban kibocsatott
3.000/1941. M. E. szdmu rendelet (Rendeletek Tara 1104. oldal) 2. §-anak
(4) bekezdésében megallapitott hatéridd alatt, a termel6i fakészletek
bejelentésének ujabb szabalyozasardl szolé 291.595/1941. F. M. szamil
rendelet (Rendeletek Tara 4019. oldal) és a 191.000/1944. F. M. szamu
rendelet (Budapesti Kozlony 1944. évi 22. szdm) rendelkezései értelmében
az illetékes m. kir. erdéfelligyeléséghez kell bejelenteni.

4. §. Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 1944. évi marcius ho 22-én.

(321.7327) Dr. Bardnyos Kdroly s. k.
allamtitkar.

A m. kir. pénziigyminiszter 97.043/1944. szamiu rendelete a hatosagi
eskiit tett erdogazdasagi alkalmazottak l0szervasarlasi és -tartasi
engedélyeinek illetékmentességérol *

1927:V. tc. 29. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a kovetkezs-
ket rendelem.

1. §. A hatésagi eskiit tett erdégazdasagi alkalmazottak szolgalati
fegyvereihez szilikséges l6szer vasarlasara és tartasara jogosité enge-
délyek illetékmentesek.

2. §. A jelen rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 1944. évi aprilis h6 4-én. :

" Dr. Reményi-Schneller Lajos s. k.
m. kir. pénziigyminiszter.

IRODALOM

”Dr. Scherer Péter Pal: Szamok értéke a mezogazdasagban. (A
Szerz6 kiadasa, Budapest, 1943.) Ara...

Amikor elolvastam ezt a paratlan szaktudassal osszeallitott, 146
oldalra terjeds kotetet, minden &stermeléssel foglalkozonak szerettem
volna a kezébe adni, hogy nehéz munkajaban tobb figyelmet szentel-
Jen a szamok segélyével biztositott tervszeriiségnek.

e Mert’ valljuk be Gszintén: igaza van a szerzének, amikor azt kény-
% n}{e_.gallapx’tam, hogy nalunk bizony még mindig lenézett mester-
kereak onyyeles. Holqtt Amerikaban pl. mindenféle gazdasagi wvagy
iszes ede":qux alkalmazasnak eléfeltétele a konyvelésben valé jartassag.
i n ketsegtelen: munkank csak pontos és allandé ellendrzés alapjan
ehet eredményes!

* 4
Megjelent » ,,Budapesti Kozlony'' 1944, évi aprilis hé 6-i, 78. szdmaban.
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A szerz6 mive konyvelési tudast tételez fel és megértéséhez a
hozzaértésen kiviil terjedelmes konyvelési gyakorlat is szlikséges, Ezért
kénytelen vagyok modositani a bevezetében mondottakat és konyvét
csak olyan gazdaknak ajanlhatom, akiknek konyvviteli ismereteik van-
nak. A szerz6 tudasa azonban arra csabit, hogy felkérjem uj ut kere-
sésére, amelyen a mai kettés konyvviteli méd érthetébbé, egyszeriibbé
tételét érhetndk el.

Mind az erdét, mind a mezbgazdasagot harom, egymastol elits,
de valojaban egyiitthaté tényezd jellemzi; ezek allanddan szemel6tt-tar-
tasa minden Gstermel6 legfontosabb feladata. Minden a folddel kapcso-
latos termelést iizemi, gazdasdgi és vagyoni szempontbol kell megitélni.
Ezekbdl kell kiindulni és kovetkezetesen arra torekedni, hogy élesen elva-
lasszuk Oket egymastol. Ha valamilyen képet részletesen kivanunk le-
irni, akkor azt tér, szin, és forma szerint kell tenniink, mert kiilonben
elvesziink az altalanossagokban.

Ugyanez vonatkozik a konyvelésre is. Nem lehet az lizemi, gaz-
dasagi és vagyon-konyvelést - egy rendszerbe vonni, mert akkor egy
altalanos képben egyesiil a harom jellemzd tényez6, azok a gazdasag-
helyzetét csak orvendetesnek vagy szomorunak mutatjak, és kiilon kell
kimunkalnunk az lizemre, gazdasagra és vagyonra jellemzé adatokat,
hogy a kapott kép altalanos hataranak az okat megtalaljuk.

Ez kényelmetlenné, nehezen kezelhetévé és méas minden egyébbel
elfoglalt ember szidmara koénnyen nélkilozhetének itélt szerszamma
fokoza le a jelenleg divatos konyvelési modot. A konyvelés hivatasa
feljegyezni az Uzemi, gazdasagi és vagyoni eseményeket, amelyek az
iranyité gazda tevékenysége folytan kovetkeznek be. Tehat az iranyité
gazdanak maganak kell megéallapitania, hogy termelése milyen konyve-
lést kivan, vagyis értenie kell a konyveléshez, és ezért lényeges, hogy
a koOnyvelgs egyszeru., attekinthet6 és gyorsan mérlegképzé legyen.

Dr. Scherer Péter Pdl f6leg mezdgazdak szamara irta ugyan a
konyvét, de fejtegetései nagyrészt az erdéiizemekre is vonatkoznak,
tehat szakunk mfiveldi kozott is élénk érdeklédésra tarthatnak szamot.
Az erdének vagyonadoéuigyi szempontbél torténé kiilén elbiralasat hang-
sulyozottan kiemeli és példakkal is megvilagitja.

Mindent egybevetve: a konyv értékes hézagpotldé munka, biztos
vezérfonal, tehat teljes eclismerést érdemel.

Priiger Henrik.

HAZAI FOLYOIRATOK.
A Magyar mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. (78, kotet, 1944.)

5. sz. — Zorkocezy B.: Savally és hoallo acélok a haborus anyag-
gazdalkodasban. — Jckab S.: Hegyi utak tervezése. — Grenczer B.:
A mez6gazdasagi kisérleti intézetek a mez6égazdasagi ipar szolgalataban.

6. sz. — D’Ouvenou R.: A székesfévarosi vizmivek 75 éve., —
Heim E.: Az elavult varosrészek ujjaépitésének eszkozei és lehetéségei.
— Gosztenyi Gy. dr.: Az emberi szellem szerepe az épitészetben. I.

7. sz. — Moéry B. dr: Kohokoksz gyartasa komloi szénbdl, — Csd-
goly J.: Az utépité és egyéb iparok bitumensziikséglete és annak ella-
tasa. — Szorényi Reischl A. dr.: Hogyan gazdilkodjunk az épitési anya-
gokkal.

A Miiszaki Vilig. (VIII. évf. 1944))

5. sz. — —: Az ONCSA épitkezéseit, a févaros szocialis lakas-
termelését és a finanszirozas kérdéseit vitattdk meg a Mérnok- és Epitész-
Egylet ankétjan. — -—: A lakaskérdés szociologiaja.
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6. sz. —: A magyar mérnokség szamos nagyjelentéségli idészeri
probléméjat megvitattdk a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Sz6-
vetségének kozgylilésén. — Pétery J.: A Rokus-kérhaz telkének rende-
zése és az Uj Rokus-korhaz. '— —: A Mérnok- és Epitész Egylet kislakas.
épitési ankétja.
A Természet. (XL. évi. 1944, ¢

1. sz. — Péter M.: A termések és magvak elterjedése. -—
Schweitzer J. dr.: Havasigyopar. — Regés J.: Rdvidhullamu sugarak
hasznalata az orokléstanban.

2. sz. — Kalmadr Z. dr.: Ozlabgombak.

3. sz. — Péter M.: A kokorcsin, — Haller L. dr.:  Marcius. —
Kalmdr Z. dr.: Csiperke. —Smuk A.: A go6lyak életébdl.

A Vadaszkutya. (V. évf. 1944.y

3. sz. — Grof Esterhdzy L.: 20 év el6tt... — Felix E.: A tacsko
¢és a szalonka. — Kiss F. dr.: Milyen munkateljesitményt koveteliink
mug vérebeinktdl. (1 kozl.) — Reinisch' M. dr.: Szopornyica, a kutyak

veszedelme.
Banyaszati és Kohdszati Lapok. (LXXVIIL. évf. 1944)

6. sz. — Tarjan G. dr.: A gazdasagilag legjobb sulykihozatal. -—
Pavai-Vajna F. dr.: Van karos hatasuk is a szénhidrogénkutaty furasok-
nak. — Vajk R. dr,: Megjegyzések dr. Pavai-Vajna Ferenc: ,,Van karos
hatasuk is a szénhidrogénkutato furasoknak® c. kozleményéhez.

Y. sz. — Tarjan G. dr.: A gazdasagilag legjobb sulykihozatal.
(2. bef. kozl.) — Relkovic N. dr.: Ujbanya béanyaszatanak legrégibb em-
‘Ickei 1700+ig. — Pollner J.: A recski érchanya fejlédése és nemzet-

vazdasagi jelentdsége.
Bastyvank. (4. évf. 1944))

3. sz. — Féja G. Ifju szivekben élek. — Szabados G.: Contra
torrentem! — Szanyi J.: A Koézép-Dunamedence kozgazdasaga.- — Szé-
kelu L.- A banyaszlélek. — Faller J.: A Béanya-, Koho6- és Erdémérnok -
hallgatok Ifjiisagi Korének multjabol. (5. bef. kozl.) — Biré L.: A vadasz-
lelek kialakulasa. — Csulek E.: Seopron zenei eseményei idén télen.

Fis Tuddésité. (ITI. évf. 1944)
11—12. sz. — Acs F.: A talpfahidny okai. — Bejczy L.: Targyala-

sok a faforgalom egységes iranyitasara. — Luncz G. dr.. A magyar erdo-
icazgatas munkaja a faforgalom novelésére. — Faludi Gy. Korflirész-
lapok ¢s hasznalatuk. )

: 13—14. sz. — Fa-atinenetgazdasagi feladatok. — —: A banyafa €s
ban'yas.zéldeszka kezeiése. — Kismarjay-Kiss T. dr.: Erdélyi flirészek es
::”tl'!zblzliositési kockazat. — o. Simonkay Gy.—Barlai E.: A Kkorszeru
ureszel¢srél. (1. kozl) — de Antoni Brund: Anyagtakarékossag a par-

kettazo iparban.
Cazdatisztek Lapja. (XLVIIL. évf. 1944.)

4. sz — F. Gy.: Kossuth Lajos. — Kiss E.: Apoljuk a nagy magyar

?“Flfiga;d_zik emlékezetét. — —r—gy: Gazdatisztek a foldmivelésiigyi
'}"};}’llsztermmban. — Borsos Gu.: Gondolatok egy uj vilag kiiszobén. —
“ite L.: A magyar gazdatiszt: :

.

HBaliszat (XLv. évi. 1944)

G .1- Sz. -— Ifj. Zimmer F.: A negyvenotodik évfolyam. — Manninger
e oA togazdasagok jelentisége kozélelmezésiinkben. — Maucha R.

dr.. A limnolégia fejlédése és mai allasa. -— Id. Zimmer F.: A halaszat-
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rol és ami vele Osszefligg. — Kontur Gy.: A Velencei-t6 halaszata, —
Mika F. dr. és v. Varga L. dr.: A dunai galéca. (3. kozl.) — Keve A. dr.:
A Madartani Intézet 50 éves. -—— Rotarides M. dr. Haldszat Délbaranya-
ban. — Lukdcs K. dr.: A balatoni halaszat multjabél. (5. kozl.) — Alkér
M. dr.: Egy boldog rakaszat Maramarosban. — Uzoni L.: A budapesti
halpiac karacsenye., — Ifj. Szabé Z.: A haldszati év. (A havi teenddk
folytatolagos ismertetése.

2. sz. — Gébert J. dr.: Mit nyujthat a halaszoknak a szovetkezeti
mozgalom? -— Frenyd V. dr.: A nagy bolcs6. — Ifj. Szabé Z. dr.:
A Palicsi t6. — Udvardy M. dr.: A halgazdasigra karos madarak szere-
pének vizsgalata folyik a Madartani Intézetben.

3. sz. Lukdces K. dr.: Magyar halédszati szakirodalom 1916—1940. —-
Kontur Gy.: Szivarvanyos pisztrangtelepitéseink Eger kornyékén.

Kertészeti Szemle. (V.VI. évf. 4, s7.)

4. sz. — Mathé J.: A hélio, vagy naptol fatott tiveghazakrdl, —
Gorgényi L.: Palmak. — Acsadi J.: Magankertek a kozellatas szolgalata-
ban. — Andrasovszky I.: A talaj alkotdrészei. — Keller O. dr.: A kaktusz-
félék ellenségei. — Kosinszky V. dr.. A sz6ld megmunkalasa. —

Pechan A.: Védekezés a fagyok ellen.
Kémikusok Lapja. (V. évf. 1914)

4. sz. — Lerch J. dr: Ipari porbetegségek. — Telegdy Kovdts
L. dr.: Farukorgyartas.

Koztelek., (LIV. év[. 1944.)

10. sz. — Somorjai F. dr.: A ,Sumac* édescirok termesztése €s
jelentésége. — Ebinger J.: Néhany szé a talajsimitasrol. — Mayer J.:
Burgonyafajtdakkal szerzett tapasztalatok. — Balienegger R. dr.: A talaj
nyers szerves anyagai. IV. — Nagy V.: Uzemszervezés és lizemvezetés a
haborus gazdalkodasban. II. — Villax O. dr.: Cukorrépatermesztésiink
stirgésen megoldandé feladatai.

11. sz. — R—a: A mezbgazdasag borgépszij ellatasa. — Gerényi J.:
Gazdakivansagok a beszolgaltatasi rendszer keretében. — ». Dardnyi B.:
A gabonakereskedelem szerepe a szabad és kotott gazdalkodasban, -—
Udvaros K.: Tavaszi teend6k és egyéb problémak a repce termesztésé-

ben. — e. Dorner B.: Mik az elényei a hussertéskeresztezéseknek? —-
Horn A. dr.: Uj feltételek a szarvasmarha elit-torzskonyvnél, — Tangl
H. dr.: A cserebogar takarmanyként vald felhasznalasa. — Hetzel H. dr.:

A tehenek fert6z6 hurutos tégygyulladasa. — Haldsz M. dr.: Kicsi a bur-
gonya atlagtermése.

12. sz. — M. E. dr.: Kozellatasi poilitika. — Kristaly A. dr.: A gaz-
dasagi eléljarék kozremilkodése a novénytermesztés terén. — Mdtray S.:
Gabonavetési kisérlet Ratky-féle vetégéppel. — Bajai J. dr.: Adatok a
hazai termesztett cirokfajtik vetémagjanak alaktani ismeretéhez. —
Weiser I. dr.: Sziloellenéroket! — Mocsy J. dr.: A malacok fertézdédése
bélgilisztakkal. — Barangovits F. dr.: Uj védekezdszerre]l a foldibolhak
ellen!

13. sz. — M. E. dr.: Mezbégazdasagunk atmenetgazdasagi feladatai.
— M. E. dr.: Mezbgazdasagi hitel és iranyitott hitelpolitika. — Guruby D.:
A széia mint koztestermény. — Pavlovszky B.: Milyen cukorrépafélesé-
get termeljink! — Csukds Z. dr.: A tej zsirtartalmanak tenyésztési
jelentésége. — Gaszner J.: Idejében irtsuk a kartékony rovarokat! —
Meggyesi Gy.- Gépek a gazdasigi munkaban. — 1. Waechter H.: A gé-
pesités feladatai és a fejlédés irdnya a mezdgazdasagban.

14. sz. — Legdny O.: A makrol és a rovarellenségei elleni véde-
kezésrél. — Mdndy Gy. dr.: A napraforg6-nemesités alaktani, élettani és
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fajtani szempontjai. — Mdcesy J.: dr.: A foszforos gyujtobombéak okozta
égési sebek kezelése. — Thoébids Gy. dr.: Az aratogépek karbahelyezése.
_ Borissza F.: Tapasztalatok a cukorcirok ipari felhasznalasarol.
Wagyar Méb. (65. évf, 1944)
/_ . . - ” e

4, sz. — Takdcs M.: A sikeres és sikertelen anyésitis tényez6i. —
Varailyay B.: A sikeres vandorlas feltételei.
Mezogazdasagi Kozlony. (XVIL. évf. 1944.)
QEsEnE e agnast Dy

3. sz. — Wiinscher F. dr.: Szovetkezetek a keresztény gazdasagi
rendben. — Schmelzer J.: A gyapjutermelés fokozasa. — M. B.: A torok

gazdasagi élet haborus teljesitményei. — —: A fagdzzal hajtott traktor
alkalmazéasa a mezégazdasagban.

Nimrod Vadasziap. (V. évf. 1944)

9. sz. — Solyom: Indul a lavina. — v. Nemeskéri-Kiss G.: Gyujt-
siink gyutacsokra! — —: Erddk bekeritése és a beugrok.

10. sz. — Soélyom: Az erd66rok. — Nagy Gy. dr.: A dergetdék. —
Ehik Gy. dr.: A Nemzeti Vadaszati Védegylet huszéves multja szamok-
ban. — Thuréczy T. dr.. Hozzaszdlas a ,Kakasveszedelem‘-hez., —
Teleki J. gr.: Néhany szo6 nemes solymaink érdeksben.

Technika. (25. évf. 1944.)

3. sz. — Trummer A.: A Duna-Tisza csatorna iigyének mai allasa.
— Nydray-Szabo I.: A rontgensugar a kémiai kutatasban., — Kotsis I.:
Bérhazakban elhelyezett kis- és koézéplakasok. — Bronts L.: A gbézmoz-
dony szépségének feltételei. (2. kozl) -— Jdky J. dr.: Feszililtségeloszlas
a képlékeny foldtémegben. — Biré B.: Fogaskerekek méretezése hajli-
tasra a fogalak tekintetbevételével,

Természettudomanyi Kozlony. (76. kotet, 1944,

3. sz. — Gaal I.: A Fert6-to Ostorténetébdl. — Tangl H.: A farad-
sdgérzés legydzése. — Szabé F.: A fogsiagban tartott allatok szabadsag-
vagya. — Péter Gy.: Vannak-e transzuranok? — Ballenegger R.: A talaj
tapanyagsziikségletének megallapitdsa novényélettani alapon. — Kiesel-
ba'ch Gy.: A friss hal ismertetéjelei. — St. L. dr.: A ,Research” nem-
magneses hajo. — Rapaics R. dr.: A csirazé magvak felnyilasa. — Kendi

Findly 1. dr.: Milyen sugarak okozzak a leiilést? — Kieselbach Gy. dr.:

A csir'{lztatott hiivelyesmagvak fogyasztasanak elényei. — Kenessey K.
dr.: Milyen magasan villannak fel a hullécsillagok?

Xarista Ertesits. (IX. évf. 1944)

3 3. sz. — Kemény I.: Gondolatok a terepgyakorlatok népszerisité-
Sere es tovablkfejlesztésére. (2. bef. kozl.) — Pokorny F. dr.: A terep-
gyako’rllatOk népszerlsitésének eszkozei. — Kemény I.: A taravezets-
kepgsxtes népszerisitése és a vezetéképzés tovabbfejlesztése. — Tattay P.:
A taravezetékepesités népszertiisitése és a vezet8képzés tovabbfejlesztése.

Vadaszat-Haliszat. (XII., évf. 1944.)

f 4. sz. — Festetics P. gr.: A fogoly. -— g. Lelovich Gy.: A nemes-
S6lymok bevadaszasa. ; v

E 5. Sz. — a. Balogh A.: Add meg a fegyvernek ami a fegyveré. —

- Koppdnyi 1.: Hal és a siklo.

'86. & 6. sz. — —: A Hubertus Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet
. évi

3 rendes kozgyllése. — a. Balogh A.: Hasznos tudnivalok fegyve-
reink toltényiirérsl. — k. Benké P.: A ,damyl¥,
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Vadaszujsag. (IV. évf. 1944.)

8. sz. — Szent-Ivany G. dr.: A vadaszatrél sz6l6 torvényen alapulé
visszaélések. — Mészaros P.: Vaddisznovadaszat német rendezésben, —
Incze L.: Vita a rokariih koriil. — Gy. Takdch Gy.: Hogyan vadasszunk
aprovadra? — Steinwaiter K.: A szirtifogoly. — —: Hiuzveszedelem. —

Szentlérinci: Néhany szakkifejezés kérdése, amire még sziikség volna
az agancsok meghatarozasanal. . !

9. sz. — v. Meské S.: TUj tilalmi id6k? — Vadaszkamara? —
Kocsis A.: A toltényellatasrdl. — Pirvidarius: A kétcsovii sorétes puska
golviloveése. !

10. sz. — Huszdr K.: Vita a rokariih koril. -— Berényi V.: Adatok
a parlagisas taplalkozasahoz. — Aigner O.: Karpati szemle. — Szent-
16rinci: Jeremiadak az adjusztalt kilométerfegyverek koriil,

KULFOLDI LAPSZEMLE.
INTERSYLVA. 1943. 4. sz.

Schmidt: Az erdeifenyo-fajtak valtozasa kelet-nyugati iranyban,
a nemzetkozi vizsgalatok 0j szempontjai és modszerei. (Das Ostwest-
gefille der Kiefernrassen, nene Einblicke und Methodenvorschlige Ffiir
internationale Versuche.) 473—492. old. 1

Vannak fafajok, amelyeknek oriasi az elterjedesi tertilete, és ennek
kovetkeztében bizonyos tajfajtaik alakultak ki a nélkiil, hogy noévény-
rendszertani alapon el lehetne kiiloniteni 6ket egymastol.

Ilyen fafaj pl. az erdeifeny6, amely egészen mas tulajdonsagokat
orokit utodaira Skandinavidban, mint pl. Spanyolorszagban.

Természetes tehat, hogy ennek a kérdésnek minél tokéletesebb
tisztazédsa a korszeru erdészettudomany egyik legfontosabb feladata,
amelynek a megoldasat mar évtizedek 6ta folyo kisérletek kutatjak.

A szerz6 bevezetéul a kisérleti teriiletek alkotta haldzattal szem-
ben tamasztando kovetelményeket (a teriiletek nagysdga és egymastol
vald tavolsaga) sorolja fel, és nem csekély biiszkeséggel hivatkozik arra,
hogy a birodalmi erdémester jelentds anyagi tamogatasaval 12 nagy te-
riileten 3 milli6 csemetével indithatta meg vizsgalatait. Az ilyen oriasi
anyag kiértékelésének két legfontosabb el6feltétele, hogy 1. a csemeték
mar 5—6 éves korukban véalaszt adjanak szamos kérdésre és 2. a vizs-
galati modszer lehetbleg egyszerii legyen.

A szerzé buvarkodasanak egyik célja annak a felderitése volt, mi-
lyen mértékben véaltozik a német siksagi erdeifenyd keletnyugati irany-
ban, vagyis milyen kiilonbségek mutatkoznak a tisztan szarazfoldi jel-
legli fajta és a mindinkabb tengeri éghajlat hatasa ala kerilé termd-
helyeken nétt rokonai kézott.

A nagyon gondos vizsgdlatok a kovetkezd jelenségeket Glelték fel:
a cseméték fényérzékenysége, zavar a fajtabeli tulajdonsiagokban az Sg-
hajlat és az ember behatasara, a keletporosz erdeifeny6 tulajdonsigainak
valtozasa a Baltikumban, a csemeteszazalék ingadozasa, a csemeték tor-
zsének a hosszusaga, viselkedésiik zart allasban, ellenalloképességiik a
tlthullassal szemben, hajlamossaguk az dgasodasra és egyéb novekveésbeli
hibédkra, végul a sebgyégyitoképesség energiaja.

’A szamos rajzzal is megvilagitott eredmények valéban példaképiil
szolgalhatnak, miként kell ilyen nagyszabasu vizsgalatokat végrehajtani.

Vincent: A terméhelynek megfelelé fafajok szaporitisa a kozép-
eurdopai erdékben. (Die Wege zur Erhohung des Anteiles der standorts-
gemiissen Holzarten in den mitteleuropiischen Wildern.) 494—507. old.

A nagykiterjedéstt tarvagasok és ezzel kapcsolatban a latszélag'
legjobb pénziigyi eredményt igéré fafajoknak (luic) a szamukra alkalmat- i
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5 valé erészakolasa a kozismerten sulyos kdvetkezmé:
lar;kt;:.é‘;ﬂ ?F:&Ziﬁérositésok sth.) vezettek, érthetd tehlét az feurépai erdd
pgvc")jéért aggddé szakemberek Fiirekvése, hogy a tovabbi, biztosabb gaz-
Zié]kodés elofeltételeit felderitsek. ; e ;

A szerz6 nagyon helyesen mutat 'ra,'hogy eztl’a kérdest a .tenye§z—
tésre szant fafajok biologiai tulajdonsagainak a hlaqytalan felismerése
meég nem tisztazza, mert mindeniitt pqntosan ismerni, kell a‘termohe1y~
adottsagait is és mem lehet elhanyagolni a gazdasdgi kovetelmeényeit sem.
Az osszes termelési tényezikkel szamqtv‘eto grdomuvel&s a fofajokon
kiviil a mellékfajokra is kiterjeszti a figyelmét, mert ezek fontos sze-
repe mindinkabb elétérbe lép. : %

A szerz6 szerint a kozépeuropai allomanytalkoté fafajok két eg-
hajlati csoportba sorozhatok, a hatarozottan szarazfoldiekébe (luc-, erdei-,
vorosfeny6t) és az inkabb tengeri éghajlatot kivanokéba (blikk, gyer-
tyan és a tolgyek). A jegenyefeny6t az utdbbi csoportba sorozza és be-
bizonyitja, hogy Ujabb id6kben tortént hattérbe szoruldsa nem csupan
a lac erdszakolt telepitésének, hanem a helyteleniil alkalmazott felujitdsi
modoknak a kovetkezmeénye.

A terméhely kivanalmaihoz igazodé erdémuvelés meghonositasa a
helytelentil telepitett vagy rontott erdékben csak 1épésrél 1épésre tortén-
hetik és igen nagy gondot igényel.

Krarup: Paraszterdo-rendtartis Daniaban. (Die Kleinwaldord-
nung in Dinemark.) 509—516. old. :

Dania erdéstiltsége mindossze 9%, értheté tehat, hogy minél bel-
terjesebb gazdalkodasra torekszik. Mint minden allamban, ott is a pa-
rasztsag kezén 1évé torpeerdlk teljesitéképessége a legkisebb, a felel6s
tényez6k tehat els6sorban ezen a bajon kivantak segiteni.

A Dén Erdészeti Egyesiilet javaslatara és anyagi tamogatasaval
mar 1904-ben megalakult az elsd paraszterd6-szovetség, amelynek szak-
}fépzett erdétiszt lett az iranyitéja. A kezdeti nehiézségek lekiizdése utan
es az igen figyelemremélté eredmények lattdn a példanak rovidesen
szédmos kovet6je akadt és 1919 mareius 1-én mér torvény mondotta ki.
hogy minden ilyen szovetség, ha legalabb 25 tagja van 1000 ha erdd--
teriileten, allami tamogatasban részesiil. 50 ha-nal nagyobb erdéterii-
let-birtokos nem lehet a szévetség tagja.

'194-2-b'en mar 12 volt a szovetségek szama, 19.200 ha erdéteriilet-
tel, Ggyhogy — a nagykiterjedésii fenyérek (Heide) leszamitasaval —
ielenleg csak mintegy 20.000 ha erdéteriiletre lehetne még a torvény
hatalyat kiterjeszteni.

. Saari: A finn erdégazdasig tartamossiga. (Die Nachhaltigkeit der
finnischen Forstwirtschaft.) 518—526. old.

A 70%0-0s erdésiltségi Finnorszaghan az erdék 50°%-a az &llam
koziiletek kezén van, tehat az ezekre kételezé iizemterv szerinti
gazdalkodas a hasznalatok tartamossagat nagyjaban biztositja.

Noha a maganerdébirtokok kezelését torvényes intézkedés nem
kOrlétozza, az ismételt fakészletfelvételek eredményei azt bizonyitjak,
hogy a finn nép teljes tudatdban van az erdében rejlé nemzeti kincs
ertckének ¢és ezért 6vakodik annak kénnyelmi elprédalasatol.

és a

._Kﬁstler: A tobbtermelések jelentgsége a faarak szabalyozasa szem-
pontjabél. (Die Bedeutung der Mehrfillungen (Ubernutzungen) fiir die
Regelung der Holzpreise.) 528—534. old.

] A rendkiviili hasznalatok és a faarak kialakuldsa Kkozott kétség-
Yelen}ﬂ okozati Osszefiiggés 4ll fenn, ennek a. felderitéséhez azonban
tudni kell, hogy: 1. milyen szempontok iranyadék a helyes fadrak meg-
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allapitasara és 2. milyen médon lehet a tultermelések hatédsat kialaku-
lasukra szamokkal is igazolni.

A szerz6 kimutatja, hogy a faarak vizsgalata soran kiilon kell
valasztani az Onkoltséget a jogos termeldi haszontél; az elobbi helyes
megallapitasanak a kilonboz6 tuzemek Osszehasonlithatosaga az eléfel-
tétele, az utébbit pedig csak a gazdalkodas Osszes kovetelményeinek
figyelembevételén alapulé kamatldb rogzitheti. A rendkiviili haszndlat
semmi esetre sem jelent tehermentes jovedelemtobbletet, mert nagyobb-
ardnyi befektetéseket (erdésitések, stb.) von maga utin és ezért termé-
szetszertileg a fadrak emelkedését idézi elo.

Gonggryp: A fagazdasagi mérlegek kérdése az afrikai erdé statisz-
tikdja szempontjabél. (Die Frage der Holzbilanzen in Bezug auf die afri-
. kanische Forststatistik.) 536—550. old.

A rémai Nemzetkozi Mez8gazdasagi Intiézet kiadasdban megjelené
Nemzetkozi Erdészeti Statisztika III. kotete ugyan értékes adatokat tar-
talmaz Afrika erd6gazdasidgardl, de még mindig tulsagosan keveset
ahhoz, hogy ennek a foldrésznek a fatermelGképességét helyesen meg-
itélhessik. ?

Annyi kétségteleniil megallapithaté, hogy Afrika még mindig csak
viszonylag jelentéktelen mennyiséggel vesz részt a vilag faellatasaban
holott kell6 feltaras és szervezés esetén ezen a téren igen jelentds sze-
rephez juthatna. Az okszeri erddgazdalkodas bevezetése nemcsak a
jovedelmezdség emelése szempontjabol, hanem a mezdégazdasagi tizemek
fejlesztése és védelme céljabol is kivanatos lenne. Az erddék feltarasa
elsGsorban szakképzett munkaeroket igényel, de nem nélkiilézheti a
maganvallalkozas kezdemenyez6 erejét, a tudomany segitségét és a
bennsziilottek szorgalmat sem.

A befektetend6é tékének nem szabad tulzott kamatigényekkel fel-
1épnie, mert ennek rablogazdalkodas lenne a kovetkezménye, Igen
komoly érdekek ‘kivanjak, hogy a felelés tényezéket meggy6z6 adatok
vilagositsak fel a sziikséges tennivalokrol és az alkalmazandd mobdsze-
rek helyessiégérol.

ZEITSCHRIFT FUR WELTFORSTWIRTSCHAFT. X. fiizet. 7/10. sz. 1943.

Kubiena: Mikroszkopiai hamuszvizsgalat. (Die mikroskopische
Humusuntersuchung.) 396—409. old. 3

Azok az eredmények, amelyeket a novények és allatok szovet-
tana, valamint a kézettan a mikroszkopiai vizsgalatnak koszonhet, igen
valoszertveé tették, hogy ennek a kutatasi modszernek a humusz meg-
ismerésére iranyulé tudomaéany is kitliné hasznat fogja venni.

A szerz6 hangsulyozottan kiemeli, hogy a laza szerkezetli humuszt
is eredeti allapotaban, tehat ,szovet“-ének a roncsoldasa nélkiil kell a
paranynézo ala hozni, ezért a fellilr6l torténd megvilagitason alapulo
vizsgalat a legcélszer(ibb eljaras; metszetek és csiszolatok készitése csak
kivételes esetekben johet szoba. A kozleményhez mellékelt 24 fénykép
mindenben megerdsiti a szerzé allitasait,

Francke: A duascsapadéka tropikus erdokben eddig tizott erdo-
miivelési tevékenység. (Uber bisherige Waldbautitigkeit im tropischen
Regenwald.) 411—423. old.

A szerz6 a szambajohetd szakirodalom lelkiismeretes attanul-
manyozasa alapjan jut el végsé kovetkeztetéséhez, hogy t. i. a jelen-
legi haboru kitoréséig rendszeres erdémivelés tulajdonképpen csak
Nigériaban, Brit-Indiaban és a délamerikai Brit Hondurasban folyt; a
tropusi erdék oriasi teriiletei feltaratlansaguk miatt még maig is hozza-
férhetetlenek.
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ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1943. 4-12. és 1944. 1-3. sz.

“Assmann: Lucfenyéallominyok magassagi gorbéinek a vizsgalata.
{Untersuchungen iiber die Hohenkurven von Fichten-Bestinden.) 77—&3.,
105—123., 133—151. (1943) és 16—25. old. (1944.)

Az erddé fatomegképzd tényezdi kozott nem szigoruan fliggvény-
szer(i kapcsolat all fenn, hanem olyan valdszeriiségszamitasi (stohaszti-
kus) oOsszefuiggés, amelynek a felderitésére a matematikai statisztika
fegyvereit kell igénybe venni. Ha ennek megfeleléen allomanyainkat
.kollektiv-rendszer‘-eknek tekintjiik, tulajdonsagaik lényegére és val-
tozasara vonatkozélag anndl pontosabb szamszerti értékeket kapunk,
minél szélesebb korre terjesztjik ki vizsgalatainkat.

A szerz6 igen figyelemremélté munkaja ilyen értelemben vette
benckés ala a llcfenyvesek magasségi gorbéit. Eredményei kétségtele-
niil értékes adatokkal gazdagitjak a faterméstan tudomanyéat, de ezen a
helyen részletesebben nem targyalhatjuk &ket, mert rovid osszefogla-
last nem lehet adni réluk.

Zimmerle: Agnyesési kisérleiek biikkon. (Uber Astungsversuche
bei der Rotbuche.) 88—104. old.

A wiirttembergi erdészeti kutaté-intézet tébb kisérleti tertlileten
vegezte — Kkiulonbo6z6 eljarassal — az érdekes munkéat, és ennek ered-
ményeképpen a szerz6 megéllapitja, hogy a blikkrél az agakat csak
fiatalabb torzsekrol, legfeljebb 3 cm dtmérdig és egészen a torzs mentén
ajanlatos lenyesni, mert nagyobb sebhelyek vagy erésebb agcsonkok be-
forradéasa a fatorzs szovetében karos valtozasokat idéz eld.

Wiedemann: Az elegyes és elegyetlen dllomanyok tomegtermelésé-
nek az osszehasonlitisa. (Der Vergleich der Massenleistung des Misch-
bestandes mit dem Reinbestand.) 123—132. old.

A Kkérdés helyes elbiralasdahoz a tisztan fatermelési szempontokon
kiviil az allomanyok értékbeli teljesitOképességét, valamint az altala-
nos erdémiivelési és talajtani vonatkozasokat is figyelembe kell venni.

Az oOsszehasonlitdas azért nehéz, mert ugyanaz a fafaj ugyanazon
a termdéhelyen masként viselkedik elegyetlen allomanyban, mint mas
fajokkal valo egyuittélés esetén; tiszta képet az élettani tényezék soka-
sdgénak egymasra hatésa miatt nehéz kapni, tehat tovabbi gondos vizs-
galatokra van sziikseég.

Baader: Az elegyes allomany. (Der Mischbestand.) 151—159. old.

Az err6l a targyrdl kozolt értekezések egybevetése alapjan nyoma-
tékkal hangsulyozza, hogy az elegyes dllomanyok vizsgdlatinak még a
moédszerét sem tisztdztdk eléggé, tehat a teljesitéképesség tekintetében
megnyugtato, végleges itéletet tavolrél sem lehet mondani.

Zimmerle: Hozzasz6ldas Wobstnak ,Szalaléerdd-tanulmany az
Orashegysegbil“ c¢. kozleményéhez. (Zu der ,Plenterwaldstudie aus dem
Riesengebirge“ von A. Wobst.)) 2—13. old.

A Schwarzwaldban végzett vizsgalatok eredményeivel igazolja,
hogy a fatermési tablaknak az adatait a szalalderdére is alkal-
mazni lehet.

Krenn: Hozadéktani osszehasonlitasok (Zur Frage des ertragskund-
lichen Vergleichs.) 2—13. old.

A novedéket befolyasold osszes tényezdk figyelembevétele nélkiil
az Osszehasonlitis nem szolgaltathat megnyugtatéo eredményeket.





