Az ,Erdészeti Lapok” elofizetési dija az eddigi 24-4— =
helyett évi 36.— P.

Erdéorok és alerdészek — az 1gazgat6—vélasztmény részérﬁl
engedélyezett 50%-os kedvezmény alapjan — évi 18.— P-t tartoz-
nak fizetni. :

Ezt a kedvezményt azonban a maganszolgalatban {izemi
tiszti munkakort betélté erdészeti alkalmazottak (erdész, korerdész,
pagonyerdész, fGerdész, erddkezeld, erdﬁgondnok févadasz sth.)
nem igényelhetik.

Mivel az el6fizetok szdménak évkozi mgadozésa a kladas
koltségeit még jelentékenyebben névelné, csak egész évre sz6lo
eléfizetéseket fogadhatunk el, mégpedig csak a naptdri év kezde-
tével és az eldfizetési dij bekiildése ellenében. .

Az Orszdgos Erdészeli Egyesﬁlet
'Titka’ri Hivatala.

HozzAsz6lds a gyantacsapolds kérdéséhez

Irta: Pallay Nandor dr. egyetemi magintanar.

Az ,Erdészeti Lapok" 1943, évi I—III. fiizetében Roth pro-
fesszor tolldbél igen érdekes tanulméany jelent meg a ,,Gyantacsa-
polas jovéje” cimmel. A lap jlaniusi szdmaban pedig Kirchmayer
felsbipariskolai tanar , Az erdeifenyd csapolésinak hatisa a fa-
szovet sajatsidgaira” cimen kozli a gyantaszott erdeifeny6k mfiszaki
tulajdonsigainak megallapitasa céljab6l végzett vizsgalatai ered-
ményeit. ¢

Roth értekezése, amely tulajdonképpen a gyantahasznalat
kiméletes helyes médszereire és eszkozeire, a hasznalat megszer-
vezésére és végrehajtisdra ad utmutatéast, tébbek kozott arrdl is
felvilagosit benniinket, hogy az ujabb viligégés és az ezzel kap~
csolatos gyantabehozatal megsziinése kdvetkeztében a magyar ipar
évi 400 vasuti kocsirakomany gyantasziikségletét kell erdeinknek
eloteremtenidk. Ez valéban nem lekicsinylendd feladat, és ha a
magyar erddgazdasig a kényszerhelyzet kovetkeztében vallalja is
az aldozatot, kérdés, az adott koriilmények kozott eleget tud-e
tenni kotelezettségének a nélkiil, hogy ezzel més, magasabb rendil
erdészeti érdekek ne szenvedjenek kart? Nagyon helyesen mutat
red Roth, hogy nalunk teljesen més a helyzet, mint Németorszig-
ban, mivel a fekete- és erdeifenyveseink 8sszes teriilete 100.000
kat. holdnil nem nagyobb é&s ebbdl is mintegy 30.000 kat. hold
esik a feketefenydilloményokra, amelyek egyrészt fiatal korukn&l
fogva, masrészt pedig szétszértsdguk miatt nem alkalmasak a gaz-
dasidgos gyantatermelésre. Végeredményben tehdt a fennmaradé



70.000 kat, hold erdeifeny6allomanyra harul az a feladat, hogy
gyantaszuksegletunket kielégitse,

Amikor a nemzet érdeke Ggy kivanta, hogy az egész ma-
gyar erdégazdasidg &aldozatokat hozzon, az azt mindig villalta és
ezenttl is vallalni fogja. Ennél a kérdésnél azonban nem az egész
magyar erddgazdasigrél van szd, hanem annak csak egy igen kis
részérdl, mert — mint tudvalevd — sszefiiggd erdeifenydalloma-
nyok csak az orszig nyugati és délnyugati részén vannak, tehat
egyediil csak a nyugati végek fenyveseire harul az egész feladat
— vagy talan helyesebb, ha nevén nevezzilk a gyermeket — az
egész 4ldozathozatal,

Azt hiszem, senki sem vonhatja kétségbe, hogy valéban al-
dozathozatalrél van sz6, amikor a gyantasziikséglet eléteremtésére,
a hasznéilat végrehajtéséra, ill. a gyanta Osszegyiijtésére az ipar-
{igyi minisztérium részérdl életrehivott ,,Magyar Gyanta- és Vegyi-
termékek Rt.“, a gyantaszott torzsekért karpotlasul az erdébirtoko-
soknak 40 fillért fizet.

Tisztelettel feltessziik' a kérdést, lehet-e ellenszolgaltatisnak
nevezni a fent emlitett Gsszeget, ha ezzel szemben a birtokos kote-
les eltfirni azt, hogy idegen véllalat emberei az év legnagyobb ré-*
szében szabadon jdrhassanak-kelhessenek az erdében, fak megseb-
zésével kétséget kizdré moédon rontsdk az allomanyok miiszaki ér-
tékét, hasznalhatésiagat és ezzel értékességét; tovabba a gyantacsa-
polds ~ kovetkeztében bedllé 0:2—1°5%0-0s novedékveszteségért,
vagy azért, hogy a sebzés miatt a gyengébb taplilkozas kovetkez-
tében sinyldds fat szi- vagy egyéb rovarkirositis érje, nem utolsé
sorban pedig azért, hogy az erddtiizek keletkezésének minél ta-
gabb teret adjunk és végiil: lehet-e ellenértéknek nevezni, ha a
hasznélat veszélyezteti az 4lloméanyok természetes felujitasat?

- Ne méltéztassanak szavaimat félreérteni! Amikor az ellen-
szolgéltatas csekélységérdl beszélek, nem az a par fillér a fontos!
Ha az orszdg érdeke megkivanja, szivesen vallaljak az erdébirto-
kosok az aldozatot, azonban kérdés, hogy vajjon az orszdg érdeké-
ben dll-e, hogy tekintet nélkiil az erdé mindségére, mindeniitt,
ahol gyantatermelésre érett dllomdnyok vannak, minden megkii-
1onboztetés nélkiil gyantacsapoldst végezziink?

Az orszadg délnyugati részein vannak legszebb erdeifenyd-
&lloményaink, amelyek mindség tekintetében orszagos viszonylat-
ban a legkivalébbak, a nemzet szempontjabol igazi értéket, fel-
becsiilhetetlen vagyont képviselnek. Szabad-e ezeket a maguk ne-
mében paratlan, mintegy rezervatumnak tekintheté erdeifenyd-
&lloményokat valogatds nélkiill a gyantacsapolds rendelkezésére
bocsatani? Ki az, aki azért vallalja a felelésséget, hogy- a viligégés
elmultival, amikor a kényszerhelyzet mar megsziint és a kereske-
delemben a mindségi feltételek ismét szigoribbak lesznek, nem



maradt egyetlen érintetlen erdeifeny6illomanyunk, amelybdl a
fokozottabb mindségi kovetelményeket ki tudnink elégiteni? ;

Nagyon jél tudom, hogy aggodalmaimmal szemben azonnal
nekem szegemk az ellenérveket:

. »A m. kir. Technolégiai és Anyagvizsgal6 Intézet labora-
tériuméban ... .. evekkel ezel§tt megcesapolt erdeifenyd-ron-
kokén végzett szilardsagi vizsgalat alapjan nyugodtan allithatjuk,
hogy a gyantacsapolis nem csdkkenti a fa szilardsagét.” (So6t, a
szerzd megéllapitisai szerint az irodalmi atlagnal is nagyobbak).

2. ,Az ugyanekkor megejtett iit6hajlit6-vizsgilatok ered-
ményei azt mutattik, hogy a fa dinamikus hajlité-igénybevételek-
kel szemben valé ellenallisa sem csokkent a gyantajaratok szama-
nak névekedésével, tehat a fa megérizte szivossagat, azaz nem lett
ridegebb.“

3. ,A fa csapoldsa — amint azt Gjabban megallapitottidk —
a noévekedést nem befolyasolja kdrosan, legalabb is nem szimba-
vehetGen. A bemetszések okozta sériilés pedig a fa kihasznalhat6-
siganak mértékét semmivel sem csékkenti, mivel ezek a részek
amugy is széldeszkara esnek.”

4. ,Ha még hozzavessziik, hogy a csapolds okozta gyanta-
tartalom névekedése a fa tartéssiginak a novelésével jar, kulons-
sen mint épiileti f4nak az értékét noveli, belathatjuk, hogy a fak
gyantiszas céljabol vald szakszerii csapolasa sem erddgazdasagi,
sem pedig ipari szempontbél semmiféle karos kovetkezménnyel
nem jar.” :

5. ,,A 'Magyar Kiralyi Allamvasutak Beszerzési Foosztilya
— amint ez a Magyar Gyanta és Vegyitermékek Rt-hoz f. évi
4prilis h6 5-én intézett 29.186/1943. G. IV, szamu . atiratabél is
kitlinik — olyan erdeifenyé-flirészarut is atvesz, amely gyantacsa-
polt ronkoékbol késziilt, ha a flirészaru egyébként a mindségi fel-
tételeknek megfelel.” (Az ,,Erdészeti Lapok® szerkesztfjének meg-
jegyzése Kirchmayer Odén felsdipariskolai tanar cikkéhez.)

Az itt felsorakoztatott érvek, szakértdi megallapitasok és a
szerkesztdi megjegyzés = latszélag aggodalmaim nagy részét ha-
lomra déntik. Ezekkel a szakértsi megéallapitasokkal a vilagért sem
akarok vitdba bocsdtkozni, csak szeretném az egyes pontokkal
kapesolatban a magam szerény véleményét kifejteni.

Az imént idézett pontok, illetéleg szakértdi megallapitds a
M. Kir. Technoldgiai és Anyagvizsgilé Intézetben végzett kutata-
sokra tamaszkodik, arnelyekét a szakérté a ,Magyar Gyanta és
Vegyitermékek Rt.“ megbizasdhél 1943. évi januar haviban végzett a
»Baresi Faarngyar és Kereskedelmi Rt.“ budapesti fatelepén kiva-
lasztott, t6bb éven 4t gyantaszott erdeifenyd ronkékén. A vizsga-
lat ald vett 4 (azaz négy) darab ronké koézil ketté Stimegrél, egy
Szentendrérdl, egy pedig Isaszegrdl szdrmazik. A rénkébél: kiva-
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gott mintakon a szakértd vegyi, szovettani és szilardsigtani vizs-
galatokat végzett. Az eldbbiek eredményeivel nem oOhajtok foglal-
kozni, csupan csak . a ' szildrdsagtani vizsgalatokhoz szeretnék
néhény megjegyzést flizni.

A nyomészilardsagi vizsgilatok végrehajtisa céljabél a szak-

erts egy-egy ronk6bdl 3—3, a hajlitoszilardsag meghatarozasihoz
pedig rénkénkint 2—2 kisérletet végzett. Az ,Erdészeti Lapok"-
ban megjelent tanulmény tanusidga szerint a probadarabokat
ugyanakkor dinamikai igénybevételre is vizsgalta, mevezetesen
megallapitotta a kérdéses rionkék iit6-hajlitészilardsagat. Hogy az
utébbi vizsgilathoz mennyi probatestet hasznalt, illetéleg hany
kisérletet végzett, nem tudom, mivel errél a szakértéi vélemény-
ben nincs sz6.
5 A nyomoszilardsagi vizsgalatok eredményeképpen Osszesen
12 probatest, a hajlitovizsgalatoknal pedig osszesen 8 probatest
adataira timaszkodva megallapitja a szerzé, hogy a nyomészilard-
sag és hajlitoszilardsag a gyantacsapolas kovetkeziében nem val-
tozik, azaz ,a gyantacsapolds nem csokkenti a fa szilardsagat®,
s6t a bemutatott -gyakorisagi gorbék alapjan kimutatja, hogy ,a
vizsgalt fak szilardsagi értékei ennél (t. i. az erdeifeny6 atlagos
nyomé- és hajlitoszilardsagi értékeinél) nagyobbak®. A tanulmany
szerint: ,igy pl. a négy kiilonbozb ronks atlagos nyomoszilardsaga:
550, 525 539 és 550 kg/cm?® volt, mig ugyanezeknek a ronkéknek
az atlagos hajlitészilardsaga: 852, 1002, 904 és 844 kg/cm®nek
adodott”. Ezzel szemben pedig ,,az erdeifenyé nyomoészilardsaganak
a gyakorisagi gorbe alapjan vett kozépértéke 470 kg/cm?, hajlité-
szilardsdgdnak a kozépértéke pedig 830 kg/cm®“,

Miel6tt az eredményeket taglalnam, red kell mutatnom arra
is, hogy a szilardsagi vizsgalatokat a szerzd a Slimegrél szarmazd
2 (kett) drb. 59, ill. 69% viztartalmia ronkén hajtotta végre, a
Szentendrérsl szarmazé viztartalma 71% volt és végiil az isaszegi
ronkéé pedig 66 5% (a viztartalmi szdzalékok a fa szaraz sulyara
vonatkoznak) és a vizsgalati eredményeket ezekrdl a viztartalmak-

16l légszarazsagra, azaz 15 nettészazalékra szamitotta at.

Azzal a szakértdi megallapitassal, hogy a gyantacsapolas
nem csbkkenti a fa szilardsagat, teljes egészében egyetértek, an-
nal is inkébb, mert ezt az irodalmi adatok nagyjaban alatimaszt-
jak. Bar meg kell jegyeznem azt is, hogy! ezen a téren sem teljesen
egyezdk a vélemények. Igy pl. Nordlinger azt allitja, hogy a gyan-
tiszas alatt képz6dé keskeny évgyfirlis fa szilardsiga a torz-szo-
vetek képzédése kovetkeztében kisebb. Valoszinfi azonban, hogy ez
a megéillapitds csak a kiméletlen, mély sebet iit6 gyantahasznilat
esetén 4llja meg a helyét. Mayr szerint viszont a gyantiszott fa
belsejének a fajsulya, szildrdsiga s tartéssiga nem csokken. Az
fijabb irodalom is arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy; a nagy



gyantatartalom emeli ugyan a fajsilyt: azonban'a nyomészilard-
sigot érintetleniil. hagyja, azaz nem cstkkenti. Nagyon helyesen
mutat red a szerz6 Kollmann megéllapitasara (Technologie des
Holzes, 172. oldal), hogy t. i. ,,az erdeifenyd térfogatsulya és szi-
lardsaga kozotti osszefliggést vizsgalva, . ... .. a gyantadusabb
fa szilardsaga kisebb, mint az ugyanolyan térfogatstlyu, kevésbbé
gyantas féé“. Azonban Kollmann sohasem allitotta azt, hogy a
gyantadusabb fa 'szilardsiga altaldnossagban kisebb, hanem félre
nem érthetd médon kifejti, hogy a gyantatartalom ndvekedése
emeli ugyan a fajsulyt, de ugyanakkor a szilardsdgra nincs be-
folyasa. “‘Ennek igazolasara idézem Kollmann szavait: ,,Grisserer
Gehalt an Harz, dessen spezifisches Gewicht um 10 liegt, erhoht
das Raumgewicht betrdchtlich, ldsst jedoch die Druckfestigkeit fast
unberiihrt, Harzreichtum ist deshalb baugewerblich kein Vorteil,
da er die wahren Festigkeitseigenschaften wverschleiert”. (A na-
gyobb gyantatartalom, amelynek a fajsulya 10 kéril van, jelen-
tésen emeli ugyan a térfogatsilyt [a fa térfogatsilydt], a nyomo-
szildrdsdgot azomban majdnem érintetleniil hagyja; azért a
gyantagazdagsdg épitészeti szempontbdl nem elény, mivel az a va-
l6sdgos szildrdsdgtani tulajdonsdgokat elhomdlyositja.) Viégered-
‘ményben tehat a hangstlyl nem azon van, hogy a nagyobb gyanta-
tartalom csékkenti vagy emeli a szildrdsigot, hanem azon, hogy
a nagyobb gyantatartalom kévetkeztében a fa szilardsagi értékei
attekinthetetlenek. Azt lehet mondani, hogy a nagyobb gyanta-
tartalomnak ugyanolyan hatdsa van a szilirdsigra, mint pl. a na- .
gyobb viztartalomnak az {it6-hajlité szilardsag vizsgilatakor a
torési képre, mert — amint ismeretes — a nagyobb viztartalom
a fa szivossadgara vagy ridegségére jellegzetes torési képeket any-
nyira elhomalyositja, hogy az egyébként szivés fa sem mutatja
a jellegzetes, szalkas, hosszurostu torést, hanem ugy v1se1ked1k
mint a rideg fa.

Ismétlem, a szerzd wvégsd kovetkeztete_sevel hogy t. i a
nagyobb gyantatartalom nem e¢sékkenti a fa szilardsagat, teljesen
egyetértek. A szerzé azonban mind a szakvéleményében, mind az
‘Erdészeti Lapok-ban megjelent cikkében kimutatja, hogy a vizsgalt
s eldzbleg tobb éven At gyantaszott négy rinké nyomd- és hajlité-
szilardsagi értékei az erdeifenyd 4tlagos szildrdsagi értékénél is
nagyobbak. Ez a megallapitis, ami egyébként a feltiintetett szam-
szer(i adatok alapjan teljesen jogosult, a feliiletes olvasétf, aki csak
a szdmszeriiséget tekinti, vagy a nem szakembert kénnyen arra a
téves felfogasra inditja, hogy ime, a gyantacsapolds nemcsak’ nem
csokkenti, hanem még emeli is a szilardsagi értékeket, mert hiszen
a megcsapolt térzsek még az atlagnil is jobb eredményt mutatnak.

A magam részér6l a kozolt adatokat szokatlanul magasak-
nak tartom, annil is inkabb, mert jémagam is végeztem magyar-
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orszagi szarmazasu (nem gyantészott) erdeifenydkon, nevezetesen
a miskolevidéki és a dunantili terméhelyekrdl szérmazdkon
nyomé- és hajlitoszilardsagi vizsgélatokat. Hozza még a vizsgala-
tokat nem négy ronkén hajtottam végre, hanem egész allomanyok
szilardsagi értékét hataroztam meg. Még pedig az allomanyok tii-
zetes bejarédsa, a novekedési viszonyok, a vastagsigi fokok megosz-
lasi ardnyanak gondos mérlegelése utidn ugy valasztottam ki a
probatérzseket, hogy azok valéban az egész allomany atlagat kép-
viselték. Erre az aprolékoskodasra szitkség van, ha az ember a
kapott adatok alapjan altalanositani akar. Ha egy-egy wvidékrél
csak egy torzset vizsgilunk, abbél altalanos kovetkeztetést levonni
nem szabad, mert kénnyen lehetséges, hogy az a kérdéses torzs
a vidéken noétt erdeifenybk szélsdséges tulajdonsagait mutatja.
A miskolei erdeifeny6k nyomoészilardsagénak vizsgélatakor nem
kevesebb, mint 96 probat tortem ossze, azgnban az atlagos érték jo-
val alacsonyabb, mint a szerz6 kozolte adatok, mégpedig légszaraz
allapotban 414 kg/cm® (a térfogatsuly pedig az egész Miskole-
vidék atlagaban: 0481 g/cm?®), még a szélséségek is csak igen
ritka esetben haladtak tul az 500 kg/cm?-es nyomészilardsagot, a
legnagyobb érték 506 kg/cm? volt. A Sopron kérnyékérol szarmazd
erdeifenyékre még kisebb értéket kaptam: 0'476 g/cm®-es térfo-
gatsily esetén a nyomdszilardsag: 324 kg/cm®. Kollmann szerint
viszont 0520 g/cm® 4tlagos térfogatsily esetén a nyomészilardsag
dtlagos értéke légszéraz allapotban 470 kg/em®

A miskolci erdeifeny6k hajlitoszilardsagi vizsgalatdnak az
eredményei szintén joval kisebbek, mint a szerzé kozolte adatok.
A hatarértékek, természetesen légszaraz 4&llapotban: 472—781
kg/cm? kozott mozognak, az dllomanyatlag pedig 646 kg/cm? volt.
Bizonyos, hogy ez az atlagos érték meglehetésen kicsi, de tekin-
tetbe kell venni azt, hogy a vizsgalat gyakorlati célt szolgélt, és
éppen azért a vizsgalathoz hasznalt prébatestek kialakitasakor nem
torekedtem az eldirdsos gocsmentességre, hanem kisebb feliileti
gicsoket, kiildndsen ha azok a terhelési helytdl tavol estek, a proba-
testekben még megtiirtem. A fentiek figyelembevételével a 646
kg/cm®-es atlag nem tekinthetd talsagos kevésnek, sét nézetem
szerint teljesen kielégitd, kiilondsen ha Osszehasonlitjuk Flatscher
adataival, aki az erdeifenyo atlagos hajlitszilardsagat 500 kg/cm>-es
értékkel adja meg. (Kollmann szerint: 870 kg/cm?)

Kozismert dolog, hogy az egész orszagban a délnyugati vé-
gek erdeifenydje a legkivalébb mindségii. Ez természetes is, itt az
erdeifenyd oOshonos fafajnakl tekinthetd, mar pedig minden fafaj
a természetes elterjedésének hatarain beliil szolgaltatja a legna-
gyobb valésziniiség szerint a legjobb mindségii fat. Siimeg, Szent-
endre és Isaszeg mér kivil esik a természetes eléfordulési helye-
ken, tehat az erdeifenyé tenyészetének kevésbbé kedvezd vidékek-
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rol szarmazé példanyok valésziniileg gyefngebb mmosegﬁek. Ep-
pen azért igen meglepéek a szerzd kozolte nagy értékek. A magam
részérél nem tudok szabadulni attél a feltevést6l, hogy a szerzd
— megbf.zéinak siirgetése miatt — valésziniileg nem varhatta meg,
mig a begyiijtétt mintdk kiszaradnak — legalabb is aj légszirazsa-
got megkozelité allapotig. — hanem kénytelen volt a vizsgalatokat
nagy viztartalommal megejteni, ez egyébként a szakért6i vélemény-
b6l teljesen kivilaglik. Nagyon természetesen tehat a szakértének
nem volt maés valasztisa, a szilardsagi értékeket® ilyen nagy
viztartalmakrél kellett légszaraz allapotra atszamitania. Jlyen ké-
rilmények kozott pedig az atszamitas bizonytalan és legtobbszor
téves eredményre vezet. Ennek a ténynek az ismeretében a német
anyagvizsgalati szabvanyok a leghatarozottabban el6irjak, hogy
a szildrdsdgi vizsgdlatokat légszdraz dllapotban kell ‘wégrehajtani.
Mivel pedig ezt az allapotot pontosan elérnt igen nehéz, nagyon ter-
mészetes, arra kell torekedni, hogy a biztosabb Aatszamités miatt
legalabb is megkozelitsiik a légszdrazsigot. Ez annal is inkabb
fontos, mert az gsszes dtszamitG egyenletek érvényessége csak sziik
viztartalmi hatarok kozétt mozog és a viztartalom felsé értéke
semmi esetre sem lehet nagyobb, mint az illeté6 fafaj rosttelitett-
ségi viztartalma. Az erdeifeny6 rosttelitettségi viztartalma, kiilé-
nosen nagy gyantatartalom esetén, Trendelenburg szerint* csak
22—24** nettészazalék (az absz. szaraz fa sulydhoz- viszonyitott
% -ban kifejezve), ezzel szemben pedig a szakérté megadta viztar-
talmak mind a négy rénkében messze tilhaladjak 'a rosttelitettségi
viztartalmat. Nem tudom ugyan, hogy a szerzd milyen atszamité
formulat hasznalt, de legtiébb atszamité egyenlet azon alapszik,
hogy a szilardsag az absz. széraz allapot és a rosttelitettségi viz-
tartalom kozott linedrisan csokken a viztartalom emelkedésével,
de csak a rosttelitettségi viztartalomig, azon tul a viztartalom
" emelkedésének mar nines befolyasa a szilardsdgra. Ha tehat linearis
osszefiiggésen alapulé egyenletet haszndlunk az 4tszamitasra olyan
esetben, amikor a szilardsagi préobatestek viztartalma messze tul-
haladta a rosttelitettségi viztartalmat, feltétleniil a valésdgosnal
' nagyobb eredményt kapunk.

Ha az atszamitast nem egyenlettel végezziik, hanem a vz
tartalom és a nyomészilardsag fliggvényabrajabél kiszamithatd
egyszer(i viszonyszdmok segitségével, a nagy gyantatartalmu fe-
nybékre szintén nem hasznalhatjuk -a norn.alis gyantatartalmi
fenyékre megallapitott gorbét, éppen a rosttelitettségi viztartalom
eltérése kovetkeztében, mert teljesen hasonlé hibaba estink, ille-
téleg az atszamitds pontatlan lesz. Kétségtelen azonban, hogy az

** Trendelenburg: Uber Fasersjttigungsfeuchtigkeit und Raum-
dichtbezahl wichtigen Holzarten. Holz als Roh- u. Werkstoff, 2. Jahrg.
S0 15. i



12

-utébbi esetben a hiba: kisebb mértékii, mintha nagy viztarta.lmakrél
egyenle'tek segltsegevel szamitanok at. :

© A gyantacsapolasnak ‘a dinamikai igénybevételek egyik faj-
tajara, az iit6-hajlité prébara, illetéleg szildrdsagra kifejtett be-
folyasa tekintetében a szerzé megallapitasa helyes, és ezzel szintén
egyetgrtek, azonban még hozzd kell annyit fiizni, hogy maga a
torészilardsdg nem ad mindig megbizhato felvilagositast a kérdé-
ses fafaj szivéssagardl vagy ridegségérdl. Az a koriilmény, hogy a
szerz6 végréhajtotta torészilardsagi prébakat a statikai igény-
bevételekhez hasonléan nagy viztartalmakkal hatarozta meg, mar
eleve kétségessé teszi, hogy a fa szivossdgara vonatkozolag bizo-
nyossdgot szerezziink, mivel a nagy viztartalom a torési képet el-
homalyositja, tehat a torési képbdl a fa szivossidgara vagy rideg-
ségére kovetkeztetni nem lehet. A tordszilardsag atszamitasa lég-
szarazsigra szintén nem lehet k6ézombos, ha annak nagysagabél
akarunk a szivéssigra kovetkeztetni. Az Osszefiiggés a torészilard-
sag és a viztartalom kozott merdben kiilonbozik attél, amit a sta-
tikai szildrdsagok esetén lattunk. A viztartalom emelkedése ugyanis
— habér csak kis mértékben — a tordszilardsag emelkedését vonja
maga utan: minden 1%-nyi viztartalom-emelkedésre . 1%0 tordszi-
lardsag-névekedést lehet szamitani, ezért a kérdéses négy ronké-
bél kialakitott prébapéaleak torészilardsidganak 59—71% viztartal-
mak esetén ugyancsak tekmtelye‘mek kellett lennie, ha a légsza-
razsigra vald atszamitds utan is még olyan nagy értékek jottek ki,
amelyekbBl a vizsgalt prébatestek szivéssigara lehetett volna ké-
vetkeztetni. Kar, hogy a szerzé csak &ltaldnosidgban beszél a toré-
szilardsagi vizsgalatok eredményeirdl és szamszeri adatokat nem
kozol.

A harmadik ellenvetés, amely a gyantacsapolas artalmatlan
voltira 'vonatkozik, azt mondja, hogy a gyantahasznélat nem befo-
lyasolja~ a novekedést karosan, vagy legalabbis nem szambavehetd
mértékben. Ez nagyjaban igaz is, mert valéban 0:2—1°5%¢-nal nem
nagyobb a novedékveszteség. Azonban egészen masképpen fest a
helyzet, ha figyelembe vessziik azt, hogy a csapolas — természete-
sen — mindig a fa legértékesebb részén toérténik, mert a gyanta-
tartalom a gyokf6t6l szamitott 2 m magassagig a legnagyobb. Itt
tulajdonképpen nem a fatomeg, illetleg novedékveszteségrol van
sz6, hanem arr6l, hogy a sebzés a fa értékét csokkenti. A szerzd
ugyan azonnal megvigasztalja az aggodalmaskod6 erddgazdat azzal,
hogy nincs semmi baj, mert ,,a bemetszésekl okozta sériilés a fa
kihasznilhatésaganak mértékét semmivel sem csokkenti, mivel
ezek a részek amugy is a széldeszkara esnek®. Ez is igaz, ha azon-
ban az ut6bbihoz, azaz a hulladékba keriilé famennyiséghez hozza-
vesszilk a sebzés kovetkeztében beéllé névedékveszteséget, akkor
. senki sem kételkedhetik abban, hogy a kihaszndldsi szdzalék vég-

3
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e'redmén'yben a gyantahaszndlat kévetkeztében igenis csikken.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy a gyantaszott fa értekosztélya
feltéilen kisebb lesz. Arra rakényszeriti esetleg a sziikség, a nincs-
telenség a vevot, pl.a MAV beszerzési féosztalyat, hogy a gyanta-
szott fat is atvegye (ezt igazolja az Allamvasutak atirata is), azon-
ban arrél nem sz6l a kronika, hogy vajjon az ilyen gyantaszott
mav.-anyagot milyen minéségi, illetéleg értékosztalyban veszi at,
éppen a nagy gyantatartalom miatt!? Vagy pl. azt sem hinném,
hogy az asztalosiparban tﬁlségosan lelkesednének a nagy gyanta-
tartalomeért.

Barmennyit is beszélnek arrdél, hogy a gyantacsapolas nem
art a fa mindségének, nehezen hihets el, kiilondsen akkor, ha ol-
vassuk Roth professzornak Ortegel és Maobius dr. cikkeihez fiizott
megjegyzéseit (1. Erdészeti Lapok 1943. évf. II. fiizet, 64. oldal,
legutolsé bekezdés):

»1D. Egyes torzsek mentesitése a csapolas aldl.

A csapoland6 4llomanyb6l a térzsek egyrészét — mindig a
legszebb és legértékesebb torzseket! — kihagyjdk a csapoldsbol.
Részletesebben erre nem tér ki egyik eléadas sem, Mobius csak
felemliti a tényt. Ez 6vatossagi rendszabaly. Fékép ott, ahol ter-
mészetes feltjitassal dolgoznak, meghagyjdk a torzsek egy részét,
hogy a feltjulas csak teljesen ép fakon fejlédott magvak atjan®joj-
jon, tovabba, hogy a legértékesebb torzseken sebek ne legyenek,”

Egészen bizonyos, hogy nem csupan a természetes felujitas
érdekében alakult ki ez a rendszabily éppen Németorszagban,
ahol mar annyi idé oOta rendszeres gyantahasznilat folyi.k tehat
elég bod tapasztalatokat szereztek, hanem igenis azt a célt is szol-
galja, hogy a legértékesebb torzseken sebek ne legyenek. De vaj-
jon miért? Azt hiszem, erre nem kell feleletet adni, ez tnmagéaért
is eleget beszél.

Ha azonban a torzsek kwélasztésakor egyes szépen fejlett
példanyokat a fenti okok miatt mentesitiink, vajjon nem volna-e
jogos az olyan kivdlé mindségit dllomdnyokat, amelyeknek ugy-
szolvdn minden torzse szép és értékes, teljesen mentesiteni a csa-
polds aldél?

Ha a gyantacsapolas kovetkezteben szuksegszeruen bealld
veszteségeket Osszegezziik, nevezetesen: a novedékveszteséget, eb-
"~ bél kifolyélag a kihasznalési szazalék csokkenését, az értékoszta-
lyok természetszersi leszallasdval jaré veszteségeket és még azi a
koriilményt is, thogy a természetes felGijitds jovoje is veszélyben
van, akkor ismét felteszem a kérdést, méltanyos-e, hogy mind-
ezekért torzsenként 40 fillér ellenszolgiltatist fizessen a véllalat?

Végiil még szeretnek foglalkozni a felsorolt ellenvetések
kozil a 4. szdmuval, amer tobbek kozdtt azt mondja, hogy gyanta-
csapoléssal, illetSleg ennek kovetkeztében a gyantatartalom emel-
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kedésével a fa tartossiganak a novekedése jar egyiitt, s ez kiilo-
nosen mint épiiletfanak az értékét noveli. A tartéssdg nivekedé-
sének a kérdésében ismét csak egy véleményen vagyunk, ez valé-
ban igy van, azonban az, hogy a gyantatartalom novekedésének
természetes kovetkezménye legyen az épiiletfa értékességének az
emelkedése, kissé egyoldalu és elsietett megallapitds. Eppen a
szerz6 bizonyitja, hogy a gyantatartalom sziikségszerfien emeli a
fa térfogatsulyat (fajsalyt) a nélkiil azonban, hogy ezzel a szilard-
sag emelkedése is jarna. A technikail életben az épitészeti célokra
szant fatél megkivanjuk, hogy kis térfogatsiillyal aranylag nagy
szilardsagu legyen. Az épiiletfandk ezt a minéségi kovetelményét
az 1. h. alkalmassagi szam vilagitja meg, amelynek az értelme-

G
zése: a = (6n=nyomoszilardsag légszaraz allapotban,yy = tér-
i

fogatsuly ugyancsak légsziraz allapotban), azaz nem egyéb, mint
a légszaraz allapotu térfogatsuly viszonya a légszaraz allapota
szilardsaghoz. Nyilvdnvalé tehdt, hogy az alkalmassdgi szam ér-
téke @ nagyobb gyantatartalom kovetkeztében csak csékkenhet, te-
hdt az illeté fafaj alkalmassdga épitészeti célokra csak kisebb le-
het. Kétségtelen, hogy a tartdssig ndvekedése elény, azonban

ugyanakkor emelkedik az épiileti anyag silya is anélkiil, hogy a

szilardsag tekintetében valtozas -dllana be.

i Tavol &ll télem a cél, hogy vitat idézzek f{'el, csupan csak arra
akartam readmutatni, hogy a kérdést nem lehet egyoldaltian ke-
zelni, masrészt pedig nem szeretném, ha a kozreadott szilardsagi
adatok kovetkeztében valaki arra a téves meggy6zGdésre jutna,
hogy a gyantacsapolasnak semmi hétrdnya nincs. A gyenge mind-
ségli allomanyockban, vagy az olyan termohelyeken, ahol az erdei-
feny6 nincs novekedési optimumaban, valéban nem sok kart tesz
a gyantacsapolas, s6t az a tény, hogy a gyantaszott fa tartéssaga
novekszik, hatarozottan csak elényére lehet a szilardsigi és szo-
veti tulajdonsagok tekintetében egyébként gyenge mindségli fa-
nak. Ellenben a nyugati vidékek kivalé minéségli elegyetlen erdei-
fenyveseit a lehetGség szerint kiméljiik meg, ha pedig a gyanta-
sziitkséglet biztositasa céljabél ezekre a teriiletekre is szilkség
volna, akkor csak elegyes allomanyokban engedélyezzék az illeté-
kesek a gyantahasznalatot, még akkor is, ha kevésbbé olyan gaz-
dasagos is, mint az elegyetlen alloményokban, de kiilonben az igaz-
sag is azt kivanja, hogy ne csak az erddgazdasdgok dldozzanak a
kizért, hanem hozzon dldozatot a wdllalat is.

Ilyen intézkedéssel kettds célt érnénk el: 1. a jomindségi
dllomanyok érintetleniil maradnanak és tovabbra is azt az éppen
olyan kozérdekii célt szolgilndk, hogy a MAV sziikségleteit a leg-
jobb mingségli anyagbdl lehetne kielégiteni; 2. mésréeszt — s ez
véleményem' szerint éppen olyan fontos, s6t az elsé pontban fel-

-



15

hozott érvvel szoros osszefiiggésben van — nem kellene attél sem
tartani, hogy az ilyen jéminoségli 4lloményokban a gyantahaszné-
lat kovetkeztében esetleg nagyobb mértékQi rovarkarositas lép fel
és végiil 3. ott, ahol erre méd van, a természetes felujitis sem
szenvedne Kkart. )

A gyantacsapolds sebzései kovetkeztében fagadhatatlanul
novekszik a szaveszély. A gyantacsapolds, helyesebben az ezzel jaré
sebzések nem tekintheték ugyan betegségnek és ezért nem sziik-
ségszerfiség a masodlagos karositok fellépése, de viszont az is bi-
zonyos, hogy a megcsapolt torzsekl novekedeési erelye megcsappan
(erre bizonyiték a valoSagos novedékveszteség és a gyantaszott
erdeifenydk silanyabb minéségi magtermése), ellenallé ereje csok-
ken és sokkal inkidbb fogékonyabb a sziveszedelem irint, mint
a teljesen azonos viszonyok kozott 1évd, gyantaszastél megkimélt,
de egyébként egészséges allomanyok. Koézismert dolog minden
szakember el6tt, hogy a szlikarositissal szemben legjobbl elévigya-
zati médszer az elegyes &lloméanyok létesitése. Ebbél pedig vila-
gosan kovetkezik, hogy az elegyes dllomdnyokban végrehajtott
gyantacsapolds kordntsem jdr olyan nagy kockdzattal, mint az ele-
gyetlen fenyvesekben. Végeredményben tehdt ‘elsésorban is a jé-
mingségii elegyetlen dllomdnyokat kell mentesiteni a gyantahasz-
ndlat aldl, mert ha a haszndlatokat csak az elegyes erdeifenyvesekre
redukdljuk, a sziveszély is legkisebb lesz.

Természetesen ez a megszoritds a gyantagy(ijtést végezo val-
lalat szdmara nem kedvezd és kevésbbé gazdasigos, mert a koltsé-
gei emelkedni fognak, de ismétlem, az erdébirtokoson kiviil hoz-
zon aldozatot a véllalat is, és ne ragaszkodjék szépnovési elegyet-
len erdeifenyveseink csapolasidhoz, hanem termelje a gyantat a
szétszortan fekvd erdeifenyvesekben és a kozségi erddkben is.
Erre a megszoritasra sziikség van, mert nem mindegy az allamhaz-
tartds, az. 4llamvasutak vagonpalléval valé ellatisa, sem a ma-
gyar erddgazdasdg jovéje szempontjabél, hogy kitessziik-e a jb-
minGségli, elegyetlen erdeifeny§-allomanyainkat a szuveszedelem-
nek vagy nem?! '

Az orszag tobbi részében nagyobb, dsszefiigd erdeifenys al-
lomany amugy 'sincs, tehit ott mar nem kellene olyan szigordan
venni az elegyes és elegyetlen A&llomanyok megkiilonbéztetését,
részben azért, mert a rovarkérositdsnak nincs akkora veszélye,
masrészt pedig az amugy is silanyabb mindség romlisa semmiesetre
sem akkora kéra a magyar nemzeti vagyonnak, mint ha a koéztu-
domas szerint is legkivalobb minéségii dllomanyainkat aldozzuk fel.

Végiil a gyantahasznalat minden korlatozas nélkiili engedé-
lyezése ellen szol az a kétségbevonhatatlan tény is, hogy a gyan-
tahasznélat a fenyvesekben az amigy is igen nagy tlizveszé' yt nagy
mértékben fokozza. Hogy ez val6ban igy van, ismét csak idézem



Roth szavait: ,,A tiizre a csapolds egész teriiletén nagyon kell vi-
| gydzni, a tizveszély igen nagy! Dohdnyzds tilos!“ Mi sem termé-
szetesebb, hogy a tlizveszély az elegyes allomé&nyokban jéval ki-
sebb, mint az elegyetlenekben. Ez az érv is a mellett szél, hogy ki-
valé minbségli elegyetlen dlloményainkat méar csak tlizveszély miatt
is mentesitsilk a gyantahasznalattél.

Alig negyedszazad leforgisa alatt a magyar erddgazdasig
immdar maésodszor keriil abba a kényszerhelyzetbe, hogy az orszag
gyantasziikségletét aldozatok aran is fedezze. Bizonyos, hogy a ha-
bort elmuitaval a gyantasziikséglet kevesebb lesz, illetéleg a sziik-
ségletet — Uigy mint eddig — kiilféldrsl is be lehet majd ismét
szerezni. A vegyiipar hatalmas fejlodése miatt mégis helyes volna,
ha az orszig sajat sziikségletét adott helyzetben fedezni tudna,
azért nem Aartana, ha mar most intézkedések torténnének a
gyantaszasra leginkabb megfelelé feketefenyd-allomanyaink cél-
tudatos gyarapitidsiara. Sohasem tudhatjuk, mit hoz a jév6, nem
ailitja-e a sors ismét az orszégot ilyen feladat elé?! Nem art, ha fel-
_. késziiliink red, annal is inkabb, mert a feketefenyves-allomanyok
telepitése nemcsak az Onellatas céljait szolgalna, hanem sok olyan
teriilet keriilne beerddsitésre, amely ma értéktelen, kopar legelé és
kézgazdasagi szempontb6l csak tehertétel.

*

Bemerkungen zur Frage der Harzung. Von Dr N. Pallay.

1. Das Nutzholzprozent wird durch die, Harzung zweifelsohne
verringert. 2. Der Gebrauchswert des Holzes leidet letzten Endes auch
zufolge des Eingriffes. 3. Die seitens der mongppolistischen ,A. G. fiir
Harz und Chemische Produkte" derzeit gebotene Entschidigung ent-
spricht nicht einmal der Wirtschaftlichkeit und ist den mit der Har-
zung verbundenen Gefahren bei weitem nicht angemessen. 4. Die
reinen und wertvollen Kieferbestinde sind am meisten gefdhrdet,
diese sind also moglichst zu schonen, ausserdem fordert die Gerech-
tigkeit, dass auch die Mischbestéinde zur Harzung herangezogen werden.

*

Remarques sur la question du gemmage. Par N. Pallay.

En raison des conséquences ficheuses et de l'utilité peu impor-
tanta du gemmage, il convient de ménager, dans les limites du pos-
sible, des précieux peuplements homogénes de pins sylvestres,

&

Some Remarks Abont Resin-Tapping. By Dr. N. Pallay.

With respect to the disadvantageous consequences and the low
resin-price the most valuable pure Scotch-pine stands are — as far
as possible — to be saved






