
Síi 

^erdőkben az 1939—1941. években okozott károsítás alkalmával szerzett 
tapasztalatait írja le. 

Zabka: A rezgőnyár tenyésztése és felhasználása. (Osika, jeji 
pésténí a upotfebení.) 374—376. old. 

A szerző azt a nézetet vallja, hogy a rezgőnyárt — jó tulajdonsár 
áaira és használhatóságára való tekintettel — nem szabad mellőzni és 
lebecsülni, hanem iparkodni kell alkalmas felújítási móddal és a neki 
megfelelő termőhelyen tenyészteni. 

K Ü L Ö N F É L É K 
H A L Á L O Z Á S O K . 

Szmrecsáni Szmrecsányi Lajos dr. egri érsek, v. b. t. t. stb., 
életének 94. évében január hó 28-án Egerben elhunyt. 

A pátriárkák korát megért főpap személyét az egész országban 
a legmélyebb tisztelet övezte, főpásztori működése és közéleti szereplése 
fényes példaként áll történelmünkben. 

A z ő nevéhez fűződik az egri érseki uradalom nagyszerű fellen­
dülése is. A 'mezőgazdasági birtokokat belterjes mintaüzemekké fejlesz­
tette, az erdő jövedelmezőségét pedig — elsősorban a szakképzett sze­
mélyzet régebbi számának a megháromszorozásával, valamint a mellék­
haszonvételek korszerűsítésével — jelentékenyen emelte. 

A tiszta krisztusi szeretet vezették minden tettében és elhatáro­
zásában; a reábízott tálentomokkal, a lelkiekkel és anyagiakkal egy­
aránt, mindig csak hazája, egyháza és embertársai javára sáfárkodott. 

Egyesületünknek nagyrabecsült alapítótagja, bőkezű anyagi támo­
gatója volt. 

Fenkölt emlékét az igazán nagyokat megillető kegyelettel őrizzük. 

Nagy László m. kir. gazdasági főtanácsos, ny. erdőtanácsos, f. hó 
11-én, 86 éves korában Nagymaroson elhunyt. 

A Megboldogultban Nagy-Magyarország népes erdészcsaládjának 
egyik legjellegzetesebb, közbecsülésben álló tagja, szakunknak kitűnő 
gyakorlati érzékkel megáldott, gazdag eredményekre visszatekintő mun­
kása távozott el körünkből. 

Üjvidéken született s 1879-ben, főiskolai tanulmányainak befeje­
zése után az államnál kezdte meg pályáját. Mint m. kir. erdőgyakor­
nok először a kolozsvári m. kir. jószágigazgatóság mellé rendelt fe l ­
mérési felügyelőségen, majd a lugosi kir. erdőigazgatóságon szolgált, de 
már 1884-ben magánalkalmazásba lépett. Erdőgondnoki minőségben az 
erdélyi római kat. státus vallás-, tanulmányi- és ösztöndíj alapítványi 
uradalmához került, amelynek hatalmas erdővagyona a nemes becsvágy­
tól fűtött fiatal szakembernek igen megfelelő munkakört tudott bizto­
sítani. Pályáján gyorsan haladt előre. Már 1890-ben főerdész, 1898-ban 
erdőmesterré lép elő, és 1901-ben, felettesei bizalmából az uradalom 
összes erdőgazdaságainak a vezetését veszi át központi erdőmesteri 
ranggal és Kolozsvár székhellyel. 

Kiváló szakbeli érdemei elismeréséül Ő Felsége 1905-ben az erdő­
tanácsosi címmel tünteti, ki. 



A z első világháború elején az erdőrendezői teendőket is ellátja, 
sőt a jószágigazgatói munkakört is betölti. 

1916-ban saját kérelmére nyugdíjazzák és 1921-ig Jósika Sámuel 
báró hitbizományi, valamint magánbirtokainak a jószágfelügyelője. 
Ebben az időben igen élénk tevékenységet fejt ki Erdély közgazdasági 
életében is. 

A román uralom azonban kiüldözi, de a neves szakember a 
csonka hazában is tehetségéhez mért munkakört talál: 10 évig az egri 
érseki uradalom erdőrendezőségének a vezetője és a felügyeleti tisztet 
is ellátja. 

A hazai erdészet fejlesztése körüli buzgóságát a Kormányzó Űr 
Őfőméltósága 1931-ben a m. kir. gazdasági főtanácsosi cím adományo­
zásával jutalmazza s ekkor — 51 évi szakadatlan, eredményes munka 
után — végleg nyugalomba vonul. 

A nagy nemzeti szerencsétlenség őt is megfosztotta anyagi javai­
nak jórészétől, de vasegészsége, bámulatos akaratereje és áldott humora 
minden nehézségen keresztülsegítették. 

Egyesületünk igazgató-választmányának közel két évtizeden át 
volt szorgalmas és értékes munkása, a közgyűléseinket követő tanul­
mányutak és egyéb társas összejöveteleink derűjét az ő elpusztíthatat­
lan kedélye adta. 

Csendes visszavonultságban töltött utolsó évei alatt is melegen 
érdeklődött szakunk minden kérdése iránt, és haláláig hűséges olvasója 
volt lapunknak. 

Nyugodjék békében! 

S Z E M É L Y I HÍREK. 
A Kormányzó Űr Őfőméltósága Bandi Dezső szig. erdőmérnök, 

tart. hadnagyot az ellenség előtt tanúsított vitéz magatartásáért L e g ­
felsőbb Dicsérő Elismerésével tüntette ki. 

Dr. Győrfi János erdőmérnök, egyetemi adjunktus, tart. hadapród­
őrmester — amint utólag értesültünk —, az ellenség előtt tanúsított 
bátor magatartásáért már több kitünetésben részesült. Eddig a Magyar 
Kis Ezüst Vitézségi Érmet, a Magyar Bronz Vitézségi Érmet és a Német 
I I . oszt. Vaskeresztet kapta meg. 

* 
A Kormányzó Űr Őfőméltósága a m. kir. földmívelésügyi minisz­

ter előterjesztésére dr. Mihalik Ábris volt csehszlovák állami uradalmi 
ügyészt a m. kir. erdőmérnökök személyzeti létszámába m. kir. telepítés­
ügyi főtanácsossá a V I . fizetési osztályba kinevezte. 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter Cotel Ernő, Fekete 
Zoltán és dr. Vendl Miklós egyetemi ny. r. tanárokat az Országos Ter­
mészettudományi Tanács tagjaivá hívta meg, az 1945. évi december hó 
31-ig terjedő időszak hátralévő tartamára. 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter Mika József egye­
temi adjunktust a V I I . fizetési osztályba laboratóriumvezetővé nevezte ki. 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter nemes Mindéi Alfonz 
oki. erdőmérnöknek, Hantos Rezső oki. kohómérnöknek, Richter Richárd 
oki. bányamérnöknek, Madas Pál és Horváth Endre oki. erdőmérnökök­
nek a M. Kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Kara részéről V I I I . fizetési osztályú 
adjunktusokká, valamint dr. Láng Lászlónak X. fizetési osztályú tanár-



segéddé történt megválasztását jóváhagyólag tudomásul vette és neve­
zetteket ebben a minőségükben az 1943. évi augusztus hó 31-ig terjedő 
időre megerősítette. 

Dr. Fehér Dániel egyetemi ny. r. tanár a Német Botanikai Tár­
saság meghívására és a német Birodalmi Kutatásügyi Tanács vendége­
ként f. hó 26-án a berlini egyetem növényélettani tanszékén előadást 
tart, amelyen az elemek sugárzásának élettani hatását kutató eddigi 
vizsgálatairól számol be. 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter Nadhera Sándor m. kir. erdő­
mérnököt áthelyezte Székelyudvarhelyről a m. kir. erdőfelügyelőséghez 
Kecskemétre. 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter Pechtol István (Oroszvár) oki. 
erdőmérnököt a m. kir. erdőmérnökök sezmélyzeti létszámába ideigle­
nes minőségű m. kir. segéderdőmémökké kinevezte. 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter Hock János m. kir. főerdő­
mérnököt Gödöllőről és Gereházi Károly m. kir. főerdőmérnököt Kirá ly­
mezőről áthelyezte Budapestre és szolgálattételre a földmívelésügyi 
miniszteérium I/B. főosztályába osztotta be. 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter Kató Balázs egye­
temi műszaki tisztet műszaki főtisztté nevezte ki. 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter Erdész Sándor m. kir. erdé­
szeti üzemi segédtisztet Nagybányáról és Vörös Rezső m. kir. erdőkeze­
lési gyakornokot Bácsordasról Budapestre áthelyezte és szolgálattételre 
a földmívelésügyi minisztérium I/B. főosztályába osztotta be. 

A B Á N Y A F A - T E R M E L É S É R D E K É B E N . 

Ismeretes lapunk olvasói előtt, milyen küzdelmet folytat a kor­
mány a háborús gazdálkodás megkövetelte szükségletek fedezése 
érdekében. 

A z eredményes hadviselésnek egyik legfontosabb előfeltétele 
szénbányáink üzemének a zavartalansága, sőt termelésük fokozása. 

A z elmúlt esztendő mostoha időjárási viszonyai és gazdasági 
nehézségei, sajnos, kedvezőtlenül befolyásolták bányafa-termelésünket, 
úgyhogy ebben a tekintetben komoly aggodalmakra van okunk. 

Hazánk és népünk jövőjét tekintjük, amikor azzal a nyomatékos 
kérelemmel fordulunk mindazokhoz, akiket illet, az erdőbirtokos urak­
hoz és erdőmérnök kartársainkhoz egyaránt, kövessenek el mindent a 
bányafa-mennyiség fokozása és mielőbbi leszállítása érdekében. 

Hangsúlyozni kívánjuk ismét, hogy a magyar szénbányák mind 
a fafaj, mind pedig a minőség tekintetében a legcsekélyebbre korlátoz­
ták igényeiket; csak egy a fontos: minél hamarabb és minél több 
bányafához juthassanak. 

Arra kérjük tehát az összes készlettulajdonosokat és a magyar 
erdőgazdaságok felelős vezetőit, mozdítsák elő minden eszközzel a ter­
melés mielőbbi befejezését, több helyen folyó termelés esetén pedig 
jelentsék be azonnal az eredményt, illetőleg kössék le a bányafát hala­
déktalanul, mihelyt egy-egy résztermelés befejeződött. 

A Z E R D Ő K E L S Ő S Z Á M Ü K Ö Z E L L E N S É G É R Ő L . 

A z „Erdészeti Lapok" mult évi X I . száma ismertette Köves Gábor 
Zoltán: „Kecsketenyésztés" című munkáját, a következő megjegyzés kísé-



rétében: „Kissé szokatlan, hogy erdészeti szaklapok a kecsketenyésztés 
előmozdítása érdekében írt munkát méltasson. De ha teljesen elfogulat­
lanul vizsgáljuk a kérdést, el kell ismernünk, hogy az erdőn kívül bizony 
igen sok helyen jótétemény ma a kecske, a szegény ember tehene". 

Sajnos, ezt a véleményt nem tudom osztani semmikép sem, mert 
állítom, hogy a kecske bizony az „erdőn kívül" is sehol se „jótékony", 
mert akárhol legel, csak kártékony. Ha sikerül is a kecskét egy időre az 
erdőtől távoltartani, — ez csak helyenkint, kivételesen történik — és a 
kecske a közlegelőt szerencsélteti, akkor a legelőt teszi tönkre. Ennek 
pedig az lesz a következménye, hogy az illető község lakosai rövid időn 
belül keservesen fognak panaszkodni, hogy legelőjük nem elégséges 
marha- és juhállományuk részére, és az erdei legeltetést fogják kérni és 
szorgalmazni. Tehát végeredményében mégis az erdő kártevője lett a 
kecske ott is, ahol nem legel az erdőben. 

Sohase voltam konzervatív gondolkozású, ellenkezőleg, kora ifjú­
ságomtól lelkes harcosa voltam minden új eszmének, de ami a kecskéket 
illeti, nem vagyok hajlandó eddig vallott felfogásomat módosítani. Első­
sorban azért, mert nem tudom felejteni, mennyi bosszúságot és szomorú­
ságot okoztak fiatal éveimben, midőn legsikerültebb erdősítéseimet, 
fáradságos munkám gyümölcsét, a világháborút követő forradalmi idők­
ben tönkretették. 

Tevékenykedésem színhelye, a Bánát, jugoszláv megszállás alá ke­
rült és a megszálló szerb katonák, legénység és tisztek egyaránt, 
sehogyse' tudták megérteni, miért tiltakozom annyira a kecskék erdei 
legeltetése ellen. Bizony ők nem értették meg, mert hazájuk a kecskék 
országa volt. 

Midőn pedig nem tudtam másként védekezni a kecskék pusztítása 
ellen és céllövészeti készségemet gyakoroltam rajtuk, akkor a szerb 
katonai hatóságok letartóztatással és elhurcolással fenyegettek meg. 

Eszembe jut a világháborút megelőző években a szerb erdészeti 
minisztérium egyik vezető személyiségével folytatott vitám, amelynek 
folyamán gúnyosan jegyeztem meg, hogy amíg hazájában a kecskék 
kultusza dívik, addig nagyon rossz véleményem van országa általános 
műveltségéről, mivel annak egyik találó fokmérője a kecskékkel szem­
ben megnyilvánuló közvélemény. 

Mit szólna az illető, ha most történetesen kezeibe kerülne néhány 
lapközlemény, mely a kecskék érdekében íródott. Mert bizony tudok 
újságcikkről, amely a kecskék szaporítása érdekében tett hatósági 
intézkedésről emlékezett meg elismerően. 

A Sepsiszentgyörgyött megjelenő „Székely Nép" egyik régebbi szá­
mában „Családi házak építésére, az állatállomány feljavítására, a zöld­
ségtermelés és a háziipar fejlesztésére fordítják Csikmegyében a Nép- és 
Családvédelmi Alapot" című, feltűnő betűkkel nyomott közleményre hi­
vatkozom. Abban a tudatban olvastam, hogy az hasznos tanulságokkal 
fog szolgálni és lelki gyönyörűséget is fog nyújtani, hogy a Nép- és 
Családvédelmi Alapot milyen célszerűen használják fel a székely nép 
érdekében/ amelynek sorsa a szívügyem lett, mióta fiai révén közelebb­
ről megismertem. A z egyik alcím tudatja az olvasóval, hogy 120.000 pen­
gőt az állatállomány feljavítására szándékoznak fordítani. Meg voltam 
győződve, hogy jó fajú apa- és anyaállatok beszerzése a főcél, mivel egy 
megyében, mint minő az illető székely megye is, hol az állattenyésztés 
a lakosságnak főfoglalkozása, az állatállomány feljavítására irányuló 
törekvésnek, elsősorban a meglevő állatállomány minőségi emelésére 
kell irányulnia. 

Mennyire nagy volt a csalódásom, mikor a közleményt tovább 
olvasva megtudtam, hogy említett összeget „40 ló, 50 tehén, 200 üsző és 



30 kecske és, a lehetőséghez képest, sertések beszerzésére kívánja Csík-
megye fordítani". 

Tehát Csík megyében az Urnák 1942. évében kecske beszerzése 
fontos feladat, fontosabb, mint a sertésállomány fejlesztése, mivel ser­
téseket csak akkor kivannak vásárolni, ha arra lehetőség adódik, azaz, 
ha a kecskék beszerzése után marad ezen célra is valamelyes pénz. 

Csikmegyében a legelők javarészét az erdei legelők alkotják. í g y 
a kecskék a csiki erdőket népesítik majd be. 

Igen elszorult a szívem, mikor arra gondoltam, hogy mi az ered­
ménye a magyar erdészet részéről a kecskék ellen folytatott évszázados 
harcnak. A legelszomorítóbb a dologban azonban az, hogy jelen esetben 
nem is a kellőképp fel nem világosított nép részéről indult ki a kecskék 
szaporítására irányuló mozgalom, hanem tanult és a népet a kecskék 
kártevő voltáról éppen felvilágosítani hivatott hatósági személyek részé­
ről történt a sérelmezett intézkedés. 

Pedig azóta, hogy szerb kollégámmal szemben a kecskékről val ­
lott lesújtó véleményemnek kifejezést adtam, mennyi minden megvál ­
tozott a kecskék frontján is. 

Elsősorban mind hazánkban, mind a volt Jugoszláviában azóta új 
erdőtörvény jelent meg és mindkettő azonos szigorú intézkedést tartal­
maz a kecskék erdei legeltetésének az eltiltására vonatkozólag. 

Tehát még a kecskék hazájában is felismerték, hogy a kecskék 
az erdő károsítói, és így ezért az erdőben való legeltetésüket a legszűkebb 
határok közé kell szorítani. 

Hazánkban pedig már évszázadok előtt, mikor pedig az ország 
erdőben bővelkedett és az erdők fenntartása, valamint irtásuk korláto­
zása még nem volt törvényes intézkedések tárgya, felismerték a kecske 
erdőkárosító voltát és szigorú rendszabályokkal korlátozták az erdőben 
való legeltetését. 

Tagányi „Erdészeti Oklevéltár"-ában közli I I . Miksa királynak 
az erdők használatának, fenntartásának és felújításának szabályozására 
vonatkozó rendeletét, amely: „Constitutio Maximilana, seu norma silvas 
camerales propagandi et colendi" címet viselte. 

Erre az intézkedésre az adott okot, hogy I I . Miksa király 1564-ben 
egy bizottságot küldött ki, állapítsa meg azoknak az erdőknek az álla­
potát, amelyekből bányafát termeltek, vagy amelyek a közel jövőben 
kihasználásra kerülnek. 

Ez a bizottság bejárta a kérdéses erdőket és tapasztalatairól egy 
jegyzőkönyvben számolt be.: Ebben mindenekelőtte megállapította a 
bizottság, hogy az erdő közelében fekvő falvak lakossága nagy károkat 
okozott az erdőben a kecskelegeltetéssel. Ennek folytán idézett királyt 
rendelet 11. pontja a következő intézkedéseket tartalmazza: „Miután a 
pásztorok és lakósok a kecskéknek legeltetésével az erdőkben helyre­
hozhatatlan károkat okoznak, egyrészt azáltal, hogy télen számos fát 
ledöntenek, hogy a kecskéknek táplálékul szolgáljon, másrészt a kecs­
kék a fiatal fákat tönkre teszik, szigorúan elrendeljük a vidék főnökei­
nek és várak kapitányainak, hogy a jövőben semmiképp se engedjék 
meg a kecskéknek erdőben való legeltetését. Tehát nevezettek azonnal 
megfogják tenni a szükséges intézkedéseket, hogy ezen rendelet szigo­
rúan megtartassák és, hogy egyetlen fát se vágjanak ki többé a kecskék 
etetésére! Hogyha pedig az erdészek megállapítják, hogy kecskék haj­
tattak az erdőbe, kötelesek azt megakadályozni!" 

De nemcsak I I . Miksa király említett rendelete tiltja meg a kecs­
kéknek az erdőben való legeltetését, hanem I . Ferenc király 1807. évi 
V. törvénye is szigorúan tiltja a kecskék erdei legeltetését. 



Aradon 1836-ban megjelent németnyelven egy erdészeti lap „Forst-
wissenschajtliche Mitteilungen" címen, amelynek első számát valame­
lyik erdőgondnokság padlásán sikerült felfedeznem, ebben is külön 
közlemény foglalkozik a kecskéknek az erdőben való legeltetésével 
okozott károkkal. 

Tehát már három évszázados múlttal dicsekedhetik a kecskéik) 
erdei legeltetése ellen folytatott harc, és jó magam is már négy évtizede 
harcolok ellenük és irtottam őket ahol csak tudtam, mert egykor sok 
bosszúságot okoztak nekem, nemcsak nagy gonddal és még több fáradt­
sággal véghezvitt erdősítésem elpusztításával, hanem az e miatt ellenük 
indított írtóhadjáratom kellemetlen következményeivel. 

Nevezetesen, mint már említettem, az ültetéseimben talált kecs­
kéken a céllövészetet gyakoroltam, meglehetősen nagy százalék találattal. 
Szinte naponta célbavettem a nagy gonddal és még nagyobb buzgalom­
mal ültetett csemetéket jelenlétemkor a legmohóbban pusztító kecskék 
egyikét. A kilőtt kecskét bemutattam a községi elöljáróságnak értékének 
megbecslése végett. A kecske tulajdonosát azután a községi elöljáróság 
megállapította kárösszeggel egyenlő értékű erdőkár-nyugtával kártala­
nítottam, amelyben elismertem, hogy az illető megfizette a kecskéje 
okozta kárt; ez minden egyes esetben azonos volt a kilőtt kecske 
értékével. 

Az érdekelt kecske-tulajdonosok panasszal fordultak ellenem a 
szerb hatóságok távozása után a román politikusokhoz. Ennek eredmé­
nyeként az egyik képviselő felszólított, hogy hagyjam azonnal abba a kecs­
kék lelövését, különben „jaj a lelkemnek". Miután nem vagyok ijedős lélek, 
nyugodtan folytattam kecske-céllövészeti gyakorlataimat. Erre az egyik 
napilapban „Kismagyarország" címen jelent meg egy közlemény, amely­
nek írója azt állította, hogy még mindig üldözöm a szegény román em­
bereket, és a tehenüket helyettesítő kecskéjüket kiirtom, ezért azonnali 
eltávolításomat kérté. 

Egy más alkalommal 35 kecskét hajtott be egyik erdőőröm. és azo­
kat a gondnokság istállójába zárattam kiváltásukig. Történetesen ugyan­
akkor a faluba jött a szenátorunk, aki a kecskék tulajdonosaival fe l ­
vonult hozzám és nagy hangon követelte a kecskék azonnali kieresztését. 
Midőn pedig erre természetesen nem voltam hajlandó, kijelentette, hogy 
táviratban feljelent a minisztériumban, és azonnali felfüggesztésemet 
kéri. De bizony ez a fenyegetés sem bírt engedékenységre, mire a sze­
nátor eltávozott azzal, hogy a postára megy az engem feljelentő távi­
ratot feladni, és a kecsketulajdonosokat a községházára küldte, hogy 
várják meg ott. Rövidesen azonban visszatért, és a legbarátságosabb 
hangon mindössze azt kérte tőlem, hogy a kecskéket csak egy félórára 
engedjem szabadon, amig ő a faluban van, és amint elutazott megint 
fogassam be azokat. Mikor pedig erre a  legkevésbbé se tanúsítottam 
hajlandóságot, megtépázott tekintélyét akként mentette meg. hogy le­
fizette a kecskék tulajdonosai helyett a részemről törvényszerűleg kirótt 
bírságot. Most már csak az volt a szerény kérése, ne mondjam meg az 
érdekelt embereknek, hogy ő megfizette helyetttük a bírságot, mert így 
eldicsekedhetik, hogy mégis csak mgjuhászodtam előtte, tehát tekin­
télye csorbítatlan marad. Megígértem annyit, ha nem kérdezik tőlem 
nem fogom elmesélni, hogy ő fizette ki a bírságot. 

Ezzel azonban az ügy nem intéződött el a „lovagiasság szabályai 
szerint", és nem zárult le, mert a szenátor uramnak mégis csak fájt 
az a tekintélyes összeg, amelyet a kecskékért le kellett fizetnie és bosz-
szúból feljelentett. A legképtelenebb vádakkal illetett és szigorú vizs­
gálat elrendelését kérte ellenem. Ezt el is érte, mert hamarosan két 



miniszteriális kartárs jelent meg, akik lefolytatták ellenem a vizsgálatot. 
Ez csak azért nem* eredményezte deportálásomat Besszarábiába, mert 
az ügyben eljáró valamennyi erdőmérnök kollégám nekem adott igazat, 
és alapjában csak Örültek annak, hogy a kecskék ellen folytatom az irtó 
háborút. 

így megbocsájtható nekem, hogy a kecskék miatt elszenvedett sok 
kellemetlenség és bosszúság folytán az irántuk való ellenszenv, gyűlö­
letté vált bennem, és érthető, hogy mint magyar erdész akkor lennék 
a legboldogabb, ha soha kecskét se erdőn, se mezőn, de sehol se látnék. 

Pető János. 

A D O M Á N Y O K . 
Követendő példaként közöljük lapunk olvasóival, hogy az alsó-

és felsőszinevéri m. kir. erdőhivatalok kerületében alkalmazott erdé­
szeti altiszti személyzet és munkások — a két erdőhivatal lelkes és 
eredményes vezetőjének, Szederjei Ákos m. kir. erdőmérnöknek a kez­
deményezésére — a Magyar Vöröskereszt javára 670 pengőt, a honvéd­
családok segélyezésére pedig 125.80 pengőt gyűjtött. 

A z összegükben is tekintélyes, erkölcsi értékükben pedig még 
figyelemreméltóbb adományokat rendeltetési helyükre juttattuk. 

Görgényi Árpád erdőmérnök, m. kir. vámszaki tanácsos, élet­
pályáján karunktól messzeszakadt, de lélekben mindig velünk tartó, 
nagyrabecsült tagtársunk a soproni diákmenza részére ebben az évben 
is 10 pengőt küldött be egyesületünkhöz. 

Az „Erdészeti Lapok" 11)43. évi II. tüzetének a 
H I R D E T É S E I . 

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja millimétereinkiiit 
60 fillér. A legkisebb hirdetés ára 5 P. A támpéldány ára drbonkint 2 P. 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T É S . 
A m. kir. államvasutak 2132 drb. vezetékoszlop szállítására nyil­

vános versenytárgyalást hirdet. 
A z ajánlatot 1943. évi február hó 19-én déli 12 óráig a m. kir. 

államvasutak igazgatóságának beszerzési főosztályához (Budapest, VI . , 
Andrássy-út 75., I I I . 336) kell benyújtani, ahol a részletes feltételek is 
megtudhatók. (Dt.) 

Á R V E R É S I H I R D E T M É N Y . 
A köbléri volt úrbéresek erdőbirtokossági társulata 1943. évi feb­

ruár hó 20-án d. u. 2 órakor Köblér községben Pozsó Ferenc korcsma­
helyiségében tartandó nyilvános árverésen 1943. évi január hó 1-ével 
kezdődő 6 évre bérbeadja 539.4 kat. holdas erdejének a vadászati jogát. 

A kikiáltási ár: évi 160.— P. A bánatpénz 20%': 32.— P. 
Lőhető vadállomány: szarvas, őz, vaddisznó, nyúl, császármadár, 

róka és esetleg farkas. 
A részletes árverési és szerződési feltételek az ungvári m. kir. 

erdőfelügyelőségen és alulírott úrbéres erdőbirtokossági társulati elnök­
nél Köblér községben tekinthetők meg. 

Köblér, 1943. évi január hó 25-én. 
Babinec György s. k. 

(182. sz.) úrb. erdőbirtokossági elnök. 




