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Időszerű kérdések.*) 
írta: Nadler Herbert. 

Köze led ik a Nemze t i Vadászati V é d e g y l e t szokásos tavaszi 
trofeabemutatásának időpontja, azért talán időszerű hozzászólnom 
az agancskiállítás céljához, a trófeák minőségi bírálatának, vagyis 
a pontozásnak feladatához, a minőségbeli értékelés általános e l v e i ­
hez, és mind ennek eddig tapasztalt eredményéhez, köve tkezmé­
nyeihez. 

A vadásztrofeák bemutatásának célja a kiállításon a vadász­
társadalom tájékoztatása, ismereteinek bővítése, hogy hol, az ország 
mely ik részében mi lyen minőségű trófeák teremnek, m i lyen be ­
folyással van az agancs fejlődésére sok egyéb körülményen felül 
a talaj minősége, termőképessége, a vadat tápláló növényzetben fe l ­
oldott különféle ásványi anyag, az időjárás, a vadászgazda intéz­
kedéseiben megnyi lvánuló szaktudás, a vad gondozása, esetleg tél i 
etetése, a vadál lomány sűrűsége a terület nagyságához képest, az 
ivararány szabályozása és a nem kívánatos tulajdonságokat örökítő 
példányok kiselejtezése, tehát a tenyészés irányítása. 

A trófeák minőségi bírálatának, i l le tve a pontozásnak fe l ­
adata — az általános felfogásnak megfelelően — megállapítani, 
me ly ik agancs ( v a g y másfajta trófea) „derekabb", nagyobb, szebb, 
becsesebb, értékesebb a másiknál, vagyis a trófeák minőségi sor­
rendbe állítása, mégpedig bármiféle mentőkörülmények v a g y 
személyi vonatkozások teljes mel lőzésével . 

A minőségbeli értékelésre és ezzel kapcsolatban a pontozás 
módszerére, a bírálati képletekben a különféle tényezők — a méretek, 
a súly, a forma, a szépség — érvényesülésére vonatkozóan a v é l e ­
mények és ízlések különbözőek lehetnek. Németországban például 
erős a törekvés az alakszépségre, a szarvasagancsokon — akár a 
súly és a szárvastagság rovására — a sokágú, szépalakú koronára; 
viszont éppen egy tekintélyes német szakíró a mellet t kardoskodik, 
hogy a bírálatban csak az anyagbőség, a köbtartalom érvényesüljön 
és semmi más. A z általam' szerkesztett bírálati képletek annak az 
általános magyar felfogásnak felelnek meg, amely főképen az erőt; 
az anyag tömegét, a trófea nagyságát, térfoglalását értékeli és csak 
m á s o d - v a g y harmadsorban juttatja befolyáshoz a szépségi t énye­
zőket, • . . . ; ; . 

A m i pedig a trofeakiállí íások és ezek keretében a minőség­
beli verseny hatását és következményei t illeti, részben örvendetes, 

* Nagy örömmel vettük át a „Nimród Vadászlap"-ból — szerkesz­
tősége szíves hozzájárulásával — vádásztársadalmunk ismert kitűnősé­
gének igen megszívlelendő, pompásan megírt figyelmeztetését, amely 
tárgyilagosságával, valóban csak a jobb eredményt és a megértést szolgáló 
megokolásával az egész magyar erdőmérnöki kart őszinte hálára köte­
lezi. (Szerk.) 
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részben sajnálatos az eredmény. Örvendetes a vadászgazdák törekvése 
a vad gondozásával és a tenyészés irányításával k ivá ló trófeák ter­
melésére. Viszont sajnálatos az egyéni hiúság, a szereplési v iszke-
tegség virágzása, a „pontvadaszok" feltűnése, a díjazás félreértése, 
i l le tve arra magyarázása, hogy az agancskiállítási é rem a vad 
elejtője egyéni kitüntetését je lképezi és mindennek folytán a vadá­
szat eredeti leg nemes mesterségében az üzleti szellem térhódítása 
a vadászerkölcs, a jóízlés, a nemes hagyományok, az eszményi j avak 
rovására. 

I lymódon az agancskiállítás és a trófeák díjazása befolyással 
van egyebek között a vadgondozó felfogására és ténykedésére is; 
ezzel pedig szorosan összefügg a szakszerű selejtezés feladata. 

Felmerül a kérdés, mi lyen egyedek küszöbölendők ki a vad­
állományból selejtezés címén. M e l y i k szarvasbika, őzbak, dámlapá­
tos és muflonkos a selejtes . . . nem szólva a nőneműekről. Ennek 
a kérdésnek részletes tárgyalása egy könyvet töltene meg, azért ez 
alkalommal csak röviden felelhetek rá: selejtes minden olyan 
egyed, amely utódjaira nem kívánatos tulajdonságokat örökít . 

Selejtes például az idősebb korában is korona híján l évő , 
kevéságú (nyolcas, jégágas tizes) v a g y kisterpesztésű, esetleg fe l ­
tűnően nem részarányos agancsot viselő szarvasbika, — mégpedig 
függetlenül agancsa méretei től — mert általánosan elfogadott 
tenyésztési i rányelv, hogy koronát, hosszú- és vastagszárú, arányo­
san nagyterpesztésű, sokágú agancsot növesztő szarvasbikákat 
neveljünk. 

A selejtességet tehát az agancs nagyságától, köbtartalmától, 
súlyától, sőt bírálati pontszámától is függetlenül ál lapítom meg. 
Mer t lehet egy agancs akkora, hogy a szépségi tényezők hiánya és 
minden hibája el lenére nagy pontszámot ér el, v iselőjé t mégis 
selejtesnek mondom, mert meg kell akadályozni, hogy agancsa 
hiányainak örökítésével a vadál lomány átlagos minőségét rontsa. 

Lá t tam és mértem például már 190-pontos — tehát a kiál l í ­
táson az eddig követet t szokás szerint ezüstérmet nyerő — olyan 
nyolcas szarvasagancsot, amelyet idős b'ika növesztett, tehát v ise­
lője sokágúságra és korona fejlesztésére nem vol t hajlamos, és 
mértem már 190-pontos olyan szarvasagancsot, amelynek terpesz-
tése (bírálati képletem utasítása szerint mérve ) a szárak hosszának 
60° o-át sem érte el és koronájának belső ágai csaknem összeértek: 

A z i lyen bikák selejtesek abban az esetben is, ha fiatal 
korukban — amikor agancsuk még csak három-négyki lót nyomó ' i 
— elkerülték a selejtező vadász f igye lmét és megérték azt az élet­
kort, amelyben hét-nyolckilós agancsot növesztettek. 

N e m helyes a bika korától és ezzel kapcsolatban agancsa 
nagyságától és bírálati pontszámától selejtes vol tá t függővé tenni. 
Nem lenne helyes a fiatal korában — amikor agancsa m é g kisértékű 



vadásztrcfea lett volna — selejtesnek minősült bika selejtes vol tá t 
csak azért tagadni, mer t vélet lenül megöregedhete t t és koránál 
i'ogva nagyobb agancsot növeszthetett . N e m lenne helyes abban az 
esetben sem, ha az örökítés szempontjából hibás, de nagy agan­
csot viselő bika elejtésének jogát — mert agancsa a kiállításon 
nagy pontszámot érhet el és díjat nyerhet — értékesíteni, be lő le 
anyagi hasznot húzni lehet. Szinte fe lmerül a kérdés, nem kel­
lene-e az agancskiállításon a díjazás módszerén változtatni, esetleg 
úgy, hogy a bírálóbizottság a selejtesnek minősülő agancs pont­
számát ugyan megállapítja, de nem tünteti ki éremmel . Ez nem 
Javaslatom csak írásközben támadt ötletem. 

Ü g y vé lem, v igyáznunk kel l arra, hogy a trófeakiállítás, a 
verseny a kiállítási érmekért és ezzel kapcsolatban a trofeás nagy­
vad elejtési jogának egy re emelkedő ára, vagy i s az üzleti érdek 
ne rontsa a vadászerkölcsöt, ne pusztítsa eszményi javainkat és ne 
legyen káros befolyással a tenyészés irányítására, a fajok nemesí­
tésére. Védekezzünk a pénz erkölcsrontó hatása ellen a vadá­
szatban! 

Jól emlékszem még arra a régi jó időre, amikor az általános 
felfogás szerint a jóízlésbe, sőt a vadászerkölcsbe ütköző dolog v o l t 
a vadászatból anyagi hasznot húzni, a vadászatot üzletté alacsonyí­
tani, a vad elejtésének jogát és alkalmát árúba bocsátani. Sőt 
később is, amikor az üzleti szel lem a vadászatban már csírázni 
kezdett, még restelte és titkolta az eladó is, a v e v ő is, hogy e g y 
őzbak le lövéséér t 25 forintot, e g y szarvasbika elejtéséért 200 for in­
tot kapott, i l l e tve fizetett. A mai anyagias v i lágban pedig az üzleti 
szellem a vadászatban már oda fajult, hogy talán már akad, — és 
félő, hogy akad! — olyan vadászgazda, aki mérlegel i , mekkora 
pénzösszeget kaphatott volna egy fizető vadászvendégtől annak a 
bikának lelövéséért , amelyet — akár selejtezés, akár szolgálati 
jutalom címén —• hivatásos vadászati alkalmazottja ejtett el. Ez az 
üzleti szel lem manapság már a baráti alapon vadászó vendéget is 
feszélyezheti, különösen, ha selejtezésre hivatot t meg. 

A selejtezés fontos feladat; elhanyagolásának káros köve t ­
kezményei vannak. Természetesen érteni is kel l hozzá! N e m min­
den szorgalmas puskázó egyúttal szakértője is a vadászatnak, a 
vad természetrajzának, tenyészése irányításának. A z a vadászgazda, 
i l le tve területtulajdonos v a g y bérlő, aki ért hozzá és akinek k e d v e 
telik benne, lője ki maga a vadál lományból a selejtes példányokat . 
A k i pedig ehhez a mesterséghez nem ért, v a g y erre időt áldozni 
nem akar, bízza a dolgot alkalmazottaira, hivatásos vadászaira, 
legelsősorban erdészeire, ha .. . a vadászat nemes mesterségének 
hívei és szakértői. Ez a megbízatás csak kivételesen okozhat gon­
dot, hiszen a magyar erdőtisztek között igen sok a tudományosan 
képzett, kiváló vadászati szakember. 



Hogy pedig erdészeink nemcsak elméletben, hanem a gya­
korlatban is a vadászat szakértői lehessenek, arról gondoskodjanak 
az erdőbirtokosok, a nagy erdőuradalmak tulajdonosai. A maguk 
hasznára teszik, mert a vadászati eredmény feltétele a vadál lo­
mány gondozása és helyes kezelése. A vadászterület „ l e l k e " a 
lelkiismeretes, j ó vadőr és felettese a vadászgazda, i l l e tve a va­

dászmester, a legtöbb esetben az erdőgondnok. 

Ehhez a mesterséghez azonban szenvedélyes ügyszeretet 
kell. Márpedig lehet-e lelkes vadász az, aki maga nem vadászik? 
Lehet-e például a szarvasbőgés, az agancsnövesztés, a fajnemesíté 

iránt meleg érdeklődést, az efféle kérdések szorgalmas tanulmá­
nyozását e lvárni attól, aki sohasem lő bőgő bikát, akinek mncsen 
része a szarvasbőgés, a bőgő bikára cserkelés örömében és leg­
alább évente egyszer egy derék bika elejtésének boldogságában, 
akinek szobája falát nem díszítik maga zsákmányolta trófeák? 

A vadászterület és a vadál lomány sikeres gondozása olyan 
hivatás, olyan foglalkozás, amelyér t nemcsak fizetés, hanem juta­
lom is jár. Márpedig lehet-e vadászember számára buzdítóbb juta­
lom, mint a vadásztársi megbecsülés, a meghívás, i l le tve az enge­
dély vadászásra. 

Mindezt nem megrovásképen mondom, hiszen — jó l tudom 
— a legtöbb nagyvadas uradalom birtokosa v a g y vadászbérlője 
az elmondottakban ve l em egyetért . E néhány megjegyzésem csak 
annak a kevés, kivételesen más e lveket va l ló vadászgazdának — és 
egyúttal az életét a szabad természetben töltő szakemberrel szem­
ben magát vadászati szakértőnek képzelő alkalmi le lövőnek és a 
divat termel te műkedvelőnek — szól, aki nagyot téved a maga 
kárára, amikor azt hiszi, hogy vadál lománya gondozásával meg­
bízott alkalmazottjától a puszta fizetésért azt az önfeláldozó ügy­
szeretetet, azt a lelkes munkát követelhet i meg, amely a hivatásos 
vadgondozó sikeres működésének feltétele. 

Javasolom tehát, gondoskodjunk vadászterületeink szak­
szerű kezeléséről, a terület nagysága arányában a célszerű vad­
mennyiségről, a helyes ivararányról , a minőség javítása miatt 
szükséges selejtezésről, ne mondjunk l e anyagi előnyökért eszményi 
javainkról , becsüljük meg a vadászatért rajongó hivatásos szak­
embereinket és ne sajnáljuk tőlük minden olyan vad elejtését, 
amelynek lelövési jogát pénzre átváltani lehet, s amikor megbíz­
zuk őket a selejtes példányok kiküszöbölésével, ezt a megbízatást 
ne tegyük függővé az elejtés értékesíthetőségétől, a pil lanatnyi 
üzleti érdektől, különben úgy járunk, hogy kenyéradó — i l le tve 
vendéglátó —• gazdája rosszalásától tartva, sem a díjazott vadász­
mester, sem a baráti vadászvendég nem mer i a selejtezést vállalni 
vagy helyesen végrehajtani. 

A fizető vadászvendégnek —• a dolog természeténél fogva -



.úgysem sikerül a selejtes példányok elejtése, mert rendszerint nem 
szán elég időt megkeresésükre, mert a vad, hála Szent Hubertus­
nak, nincsen — vagy még nincsen — kötőfékkel a fákhoz kötve; 
bár lehet, hogy megérjük még azt az időt, amikor az üzleti érdek 
a nagy agancs növesztésére mesterségesen táplált szarvasbikákat 
az erdőben fákhoz köti és a kiállítási aranyérmet majd az „nyer i 
el", aki a bika kivégzéséért a legnagyobb árat tudja fizetni. A k k o r 
aztán vége szakad mindennek, ami a vadászatban eddig szép és 
j ó r.olt. 

* 
Zeitgemasse Fragen. Von H. Nadler. 
Anlasslich der bevorstehenden, durch den Nationalen Jagdschutz-

verein alljahrlich veranstalteten Trophaenschau betont Verf., — dem die 
Jagerschaft die bekannten „Nadlerpunkte" verdankt — dass der Hege 
mit der Büchse nicht die Zahlen der Geweihbewertung, sondern nur 
•die Gesichtspunkte der Veredelung zu Grundé gelegt werden dürfen, 
uzw. ohne Rücksicht auf materielle Belange. 

Der Forstmann ist — schon von amtswegen — der berufene Be-
treuer des Hochwildstandes, er soll daher durch bereitwilligst gebotene 
Jagdmöglichkeiten zum begeisterten Jager erzogen werden. 

* 
Questions d'actualité. Par H. Nadler. 
l/esprit commercial ne dóit jamais tenir une place dominante á 

l'égard du gibier et le sylviculteur ne peut devenir un bon chasseur que 
•s'il a lui-méme l'occasion de chasser. 

TJp To Date Questions. By H. Nadler. 
Game-management is to be defended from commercial undeavours 

and the forester can become a well-trained huntsman only, when not 
excluded from shooting. 

É R T E S Í T É S . 

ÉrtesítjUk t Olvasóinkat, hogy különkiadványként küldjük meg 
a kövekező hivatalos közleményeket: 

1. A m. kir. közellátásügyi miniszter 13.500/1943 K. M. sz rende­
lete a belföldi termelésű fenyőszerfa és az ebből készült egyes erdei 
fél- és készgyártmányok legmagasabb árának megállapítása tárgyában 

2. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 211.000/1943. F. 'M. számú 
rendelete a gazdasági munkabérmegállapításra általánosan kötelező új 
irányelvek jóváhagyása tárgyában. (Kivonat) 

3. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 36.305/1943. F. M. számú 
rendelete a Magyar Szent Koronához visszacsatolt keleti és erdélyi 
országrészen a vadászat szabályozása tárgyában kibocsátott 3.940/1941 
M. E számú rendelet végrehajtásáról szóló 158.120/1941. F. M. számú 
rendelet egyes rendelkezéseinek kiegészítése tárgyában 

4. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 36.724/1943. F, M. számú 
rendelete a vadászati tilalmi idők megállapításáról szóló 160.000/1941 
F M. számú rendelet egyes rendelkezéseinek módosítása tárgyában. 




