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Az erdész és a gazda.

A 1I. Gazdatiszti Tovabbképzé Tanfolyam elbadassorozataban Budapes- Y
ten 1942. évi februar ho 13-an elmondta: F

Biré Zoltan.

Nincs még két foglalkozasi ag gazdasagi életlinkben, amelyik
annyi hasonlésigot, annyi rokonvonast mutatna, mint az erdésze
és a gazdaé.

Hiszen mindkettének a munkateriilete ez az istenaldotta ma-
gyar fold; egyformén rautaltak annak népére, mint munkatar-
sakra; foglalkozasuk is egyforman a vidékhez koti 6ket, ahhoz a
vidékhez, amelynek a gazdasagi életét iranyitani els6sorban hiva-
tottak.

Szolgalati adottsagaik kozel azonosak, hasonléan erds szalak
fizik 6ket a nagybirtokhoz; az oregségi ellatas kérdése, a gyer-
meknevelés nehézségei egyforma gondok elé allitjdk az erdészt és
a gazdat.

Csodalatosnak latszik ezért elsd tekintetre, hogy — kiilénd-
sen ugyanannak a birtoknak a keretein beliil — nemcsak a.meg-
értés és Osszefogas alakul ki elég nehezen, de sokhelyiitt kiélezett
ellentétet talaltunk a multban — sét itt-ott még ma is — a két
adgazat mfiivel6i kozott.

Mindketténk legelemibb érdeke megkivanja azt, hogy gon-
dosan kutatva, nyiltan mérlegelve és teljes Oszintén beszélve keres-
siikk meg ennek az ellentétnek a forrasait és iparkodjunk azokat
lehetéleg kikiiszobdlni.

Méltoztassanak ezért megengedni, ha egy, jorészt a gyakor-
lati szolgalatban eltoltott, fél évszazad tapasztalatait leszlirve, talan
szokatlan &szinteséggel tapintok ra a hibak eredetére és keresem
a megoldast.

P

Kétségtelen, hogy surlédas csak érintkezési feliileteken ke-
letkezhetik, s igy a két gazdasagi agnak a leg@sibb id6étél kezdddd
érintkezése mar magaban hordta az ellentétek csirdjat.

De termeészetesnek kell taldlnunk azt is, hogy mikor a két
gazdasagi ag fejlédése soran iranyitasuk, teenddéik ellatasa hova-
tovabb jobban elkiiloniilt, a gazdasag természetébsl folyo ellenté-
tekhez hozzajarultak a kisebb-nagyobb egyéni ellentétek, s tan
éppen ezek voltak azok, amelyek a helyzetet legjobban kiélezték.

Hiszen a szakembereknél elég gyakori egyoldalisag, az
egyéni érdekek elétérbe allitasa, hatalomvagy és egyéb eléggeé al-
taldnos emberi tulajdonsidg nyomén hanyszor keletkeznek sulyos
ellentétek ugyanannak a szolgdlati dgnak egymésra teljesen ra-
utalt tagjai kozott is.

Probaljuk meg ezért a kérdést kettévalasztani.
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Vegyiik elére a két gazdasig természetébol folyd ellentétek
leggyakoribbjait és keressiik ezeknél az orvoslast. Csak azutan tér-
jiink ra azokra az ellentétekre, amelyeknek a forrasa nem a két
gazdasagi 4g természetében, de tisztan az azokat képvisel6k egyeéni-
-ségében rejlik.

*

Méltéztassanak megengedni, hogy amikor a két gazdasdgi dg
természetébsl folyd ellentéteket kutatom, visszamenjek a kezdet
kezdetéig, mert hiszen az emberek ésa kultiranak a harca az erdd-
vel jéforman ezekben az idékben kezdddik.

Ha meg akarnék irni a kultura boleséjét alkoto, kiilondsen
2 meérsékeltovi teriiletek gazdasagi fejlodéstorténetet, a legtobb
helyiitt azzal kellene kezdeniink: Kezdetben vala az erdd.”

Hiszen a Mindenhaténak ez a legesodalatosabb, a legmaga-
sabbrendii névényi tarsulason alapulé alkotasa az embert megel6zo
tizezer és szézezer éveken at szivos kiizdelemmel elfoglalt majd-
nem minden olyan teriiletet, amelyik a megtelepiilésére alkalmas
volt.

Menedéket, lakéhelyet, taplalékot adott a kevés Gsembernek
addig, amig a szaporod6 népesség mar nem talalta meg az erddben
a maga élelmét.

A vandor allattenyésztének mar uGtjaban volt az erds, de
méginkabb akadély lett akkor, amikor a foldmiveléssel megkezdo-
dott az ember allandé telepiilése.

Ekkor indult meg valéban tiizel-vassal az erdd pusztitdsa.

Ha kevés volt, vagy kimeriilt a legeld vagy szanto, elég volt
az erdd egy Ujabb teriiletrészét kiirtani, felégetni s az évezredek-
gyiijtotte televény buja tenyészete évtizedekre vette el a megélhe-
tés gondjait.

Az elhagyott, kimeriilt terilleteket pedig a maga végtelen
szivossagaval ujbol birtokba vette lépésrol-lépésre az erdd, hogy
mélyrehaté gyokereivel feltarva a talaj alsé6 rétegeit, a felszinre
hozza és ott felhalmozza azokat a szerves €s szervetlen tapanyago-
kat, amelyek 0jbol megadtak a mezbgazdasagi miivelés lehetdsegeit.

De nemcsak igy készitette eld az erdd a mezbégazdasag €s a
miivelddés ntjat és terjeszkedését, hanem ezenfelill készen adta a
mintit és anyagot a fejlédésnek majd minden eszkodzéhez.

A mai bonyolult gépszerkezetek alapelemeit: az emelét, éket,
hengert, kereket az erd6tsl kapta az ember.

Innen keriiltek ki elsé véds- és tamadofegyverei Herakles
olajfa-buzoginy4tol, a dardatol eés nyiltél kezdve a katapultaig és
ballisztaig, sot az ostromtoronyig és az elsé tankig: a tréjai faléig.

A mifiszaki tudas ma is kétségteleniil legnagyobb vivmanya-
nak, a tliznek a hasznalata még az ujkor elején is elvalaszthatat-
lan volt az erdotol.

1‘
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Hiszen az olaj térfoglalasa alig 50, a készéné — amelyiknek
az anyja pedig szintén az erd6 — alig 200 éves multra tekinthet
vissza.

Még egy évszazaddal ezeldtt is a tiizelésre alapitott magyar
tizemek: vasgyarak, kohdék, uveggyarak csak .az erdékl kozelében
telepedtek meg s az én gyakorlati szolgalatom elején még sokszor
tizezer vagon fat és abbol égetett faszenet hasznaltak el évente.

Az épitkezésnek egyik legfontosabb anyagat adta és adja ma
is az erdd. De adta ezenkiviil a legszebb miivészi formakhoz a min-
tat is.

A karcsu gorog oszlopok eredetét mar maga az oszlepfé
lombdiszitése is elarulja. Els6 nézésre is felismerhetjiik a got-stil
merész csucsiveiben a lacfenyd, a kerek roman boltczatban az
clajfa, s a mor-stil lapos boltozataiban a padlma koronajat, mint
gondolatad6é mintat.

A szérazon valo kozlekedés eszkozeit: a kereket, a szantalpat
az erdétél kapta az ember. Az elsé hid mintaja a patakon atdélt
fatérzs volt, a viziszéllitisnak pedig meég a gondolatat is a vizen
asz6 fatorzs adta.

Arra tan felesleges lesz ramutatni, mit jelentett a fa fel-
hasznalasa a papir- és vegyiparban.

Es vajjon a mezégazdasig a termdtalaj eldkészitésén kiviil
nem az erdotél kapta-e elsé szerszamait és gépeit is?

Asé, lapat, gereblye, kapa, csép, de még a nem is olyan rég-
mult idék ekéje, hengere, boronaja elkésziilt-e fa nélkiil?

A jaszoltél a hidlasig, a szélékarotol a taposékadon at a
présig, a horddig és a csapig nem fat és csak fat hasznalt-e még
alig néhany évtized el6tt is az egész magyar gazdasag?

A pajta, az akol, a goré, a dohanyszarité, de a mindennapi
élet eszkozei: a kapubalvanytol a kutagasig, a siité6teknétél a rok-
kaig és a szovoszékig, a kiskaputél a belsé butorig, a béles6tél a
koporsoéig, nem az erd6ébél keriiltek-e ki?

Megtalaltuk tehat az erdépusztitds két féokat. Utjaban volt
a mezdgazdasag terjeszkedésének s a fejlédés soran raindnagyobb
mértékben volt sziikség legfébb termékére: a fara.

Nem volna ember az ember, ha nem pusztitotta volna mérték
nélkiil azt, aminek ennyi hasznat latta, s nem fizetett volna ennyi
jéért halatlansaggal.

Ne méltéztassanak rossznéven venni, ha ezekutin meég meg-
allapitom azt is, hogy az erdének a legveszedelmessebb ellensége
éppen a mezdgazdasag volt.

A tobbi agazat, ha lepusztitotta az erdét, érintetleniil hagyta
a talajt, tgyhogy az erd6 nagyobb nehézség nélkiil vissza tudta
néhany évtized alatt foglalni.

S6t, a banyamfiivelés mar évszazadokkal ezel6tt kovetelte a
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rendszeres erdégazdalkodast, nehogy a faanyagok szallitasi koltse-
geinek az emelkedése sajat iizemét tegye lehetetlenné.

Ezzel szemben a mezdégazdasig és allattenyésztés, amire ra-
tette a kezét, ki nem engedte addig, amig a talajbél csak valamit is
ki birt csikarni, amikor mar sokszor az erdé megtelepiilését is lehe-
tetlenné tette.

Pedig mennyi inté példat allit a térténelem arra, hogy a kul-
tiira fennmaradisanak bizonyos foku erddsiiltség elengedhetetlen
feltétele. ‘ : \

Mi lett a bibliai paradicsombél és a tejjel-mézzel folyo Kéa-
naanbél, amikor az emberi telhetetlenség lepusztitotta a kérnyezd
hegyek és a Libanon cédruserdsit? Mi lett Assziria és Babylon fej-
lett kultirajabol? Arvizek iszapja, pusztak repiild homokja temette
el sokhelyiitt még a nyomait is!

Hova siillyedt Gorogorszag, a klasszikus miiveltség bolesdje,
amikor kopar kecskelegel6vé irtotta le az ember az Olympos he-
gyeit?

Hova lett a tengerek kiralynéjének, Velencének a hatalma,
amikor a Dalméacia mdgott fekvé hegyvidéket kopar karsztta pusz-
titottak le, s elfogyott a marvanypalotdk alapjat alkoté pilota, s a
biiszke galyak faanyaga?

A francia Alpesek labanal mennyi terméféldet arasztott el
az iszaplavina azéta, hogy a napoleoni haborikat kovetd idék le-
pusztitottak a kérnyezd erddket?

De nem is kell olyan messze multba és olyan tavoli he-
lyekre menniink példaért! ‘

A kozépkori magyar miivelodés fejlettségének a legfénye-
sebb tanubizonysagat, Mdtyds kiraly visegradi palotajat ugy elte-
mette a felette letarolt és agyonlegeltetett hegyoldal térmeléke,
hogy évszazadokon at még a helyét sem ismertik.

A legjobb magyar terméfildnek, a Banatnak a nyilt sebére, a
deliblati 40.000 holdas futéhomokra mar nem utalhatok, mert azt
oriasi koltséggel és sziszifuszi munkaval megfogta a magyar
erdészet.

Méltoztassanak azonban gondolni arra, hogy a Duna-Tisza
kizén, a Nyirségen, Somogyorszag egyes vidékein hogyan véndorol
a homok ma is szaraz, szeles idében, s hogyan borit el jobb termd-
teriileteket még napjainkban is.

Meéltoztassanak 1a4t6 szemmel megnézni a Pilisnek, a Vértes-
nek, a Matranak a févonalakra hajlé, vagy pl. a budapest—eszter-
gomi vasttvonal mentén lathato részeit.

Hany helyen all ki a kopasz dolomit-szikla, vagy a Matra
»apoka‘-ja, hany helyen szakitjak meg 5—6 méter mély, vagy még
mélyebb vizmosasok a legeldk és a dombokra telepedett szantok
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talajat, elmocsarasitva, hordalékkal elboritva az alattuk fekvo sfk
teriileteket, évrél-évre emelve a mellékvolgyek meder- és arviz-
szintjét? ' ; :

Es a visszakeriilt hegyvidéken hany meredek oldalon &ll ko-
péran foldanyank csontja, a kopasz szikla, hény helyen fenyegeti
terméketlen kéfolyas elboritassal az alatta futé fokozlekedési vona-
lakat? ;

Tessék megkérdezni kultirmérntk kartarsaimat, mit jelent
ez az als6 folyoszakaszok, a Duna, Tisza és mellékfoly6ik rendben-
tartasa s az Alfold armentesitése terén munkéban és pénzben!

Pedig ezeket a teriileteket mind a kultuira, a tobbtermelés jel-
szavaval | hoditotta meg* a mezigazdasag és a talaj megbolygatésé-
val, a mértéktelen és oktalan legeltetéssel tette tonkre.

Es vajjon nem nyujtja-e ki kezét a mezbgazdaség ma is az
erdé utdn mindannyiszor, amikor kopér, fatlan, gondozatlan lege-
18in az allat egy harapéas fiivet nem taldl, vagy amikor legel6it na=
gyobb haszon reményében feltérte?

Nem iparkodik-e most is megszerezni a jobb talaji, kénnyeb-
ben hozzaférhets erdérészeket, amelyeken az erdd mar évtizedek,
vagy évszazadok oOta gyiijti a televényt, helyette pedig felajanl — de
csakis a ma mar torvényes kényszer alapjan és kovetkeztében — az
erdbgazdasag részére sok olyan teriiletet, amelyet maga mar hasz-
nositani csak alig, vagy egyaltalan nem tud?

Lehet-e csodalkozni azon, ha az erdész, akit nemesak hiva-
tasa, de torvényes, eskiidt kotelessége is az eldre-, a jovébenézesre
kényszerit, ellenszegiil?

Engedjék meg, hogy idézzem azt a jelmondatot, amit elészor
tobb mint 60 évvel ezelétt lattam az elsé mezdgazdasagi kultar-
intézmény, a keszthelyi Gazdasagi Akadémia tangazdasdganak
egyik épiiletén: , Keveset markolj, de azt jol megszoritsd; ne a fél-
det, hanem a munkdt szaporitsd!*

Micsoda mély boleseség négy rovid mondatban, s hol vol-
nank ma, ha ezt nemcsak sok magyar gazda, de sok nagyhangi po-
litikus is megszivlelné, hirdetné és betartana?

Méltoztassék elhinni, mi magunk is nagyon jol tudjuk, hogy
vannak esetek, vannak helyek, ahol az erdének még ma is helyet
kell adnia a mezbgazdasag céljaira.

De minden erével azon vagyunk, hogy a két agazat térfog-
lalasa megmaradjon abban a helyes ardnyban, amit az észszeriiség,
a nemzet jévbje, sot a mezbgazdasdg kifejezett érdeke is megkivan.

Vegyiik sorra mind a harom szempontot!

Kivanja az észszeriiség! Hiszen az orszag legnagyobb fa-
fogyasztéja ma is a mezbgazdasag. Csak méltoztassék visszagon-
dolni arra, milyen nehézségeket okozott 1920-t61 1923-ig a fahiany,
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s'mit veszitett takarmanyban és terményben a magyar mezigazda-
sag akkor és azéta is az elégetett szalmaban és tragyaban.

Kivanja a nemzet érdeke! Nincs messze mogottiink meég az
az idé, amikor buzakiviteliink értéke atlagban évi 20 milli6 pengt-
vel ‘maradt fabehozatalunk értéke alatt és pedig hatarallomasi érte-
kekkel szamitva! A kivitt buza értékében tehat benne volt a keres-
keddi haszon és a hatarig szallitas koltsége is, mig a fat még ezen
az értéken feliil terhelte a fogyaszt6hoz szallitas, kereskeddi ha-
szon, forgalmiadé és sok méas koltség. Ha mindkettét a gazdéanal
szamitjuk, a kiillénbség kétszeres lesz.

Bar erdéteriiletiink az6ta meghdromszorozodott, a visszatért
teriiletek nehéz hozzaférhetése és a rajtuk két évtizeden at folyta-
tott rablogazdalkodas kovetkeztében a legnagyobb erdfeszitéssel
sem fogja elldtni a hdborit koveté iddk felfokozott sziikségletét.
De a helyes elosztast kivanja nem utolsé sorban az alfoldi
gazdalkodas sajat érdeke is!

Tudomanyos kisérletek eredményeivel fogom ezt Ondknek
bizenyitani.

Eurépa gabonaellatasénak a két legfontosabb terméteriilete,
a Magyar Alfold és az orosz-steppe, erdsen szérazfoldi éghajlatuak.
Tiz év koziil 4—5 rendszerint aszdlyos s a . csapadékhiany
mellett az erds széljarastol is sokat szenved a gazdasag.

Talan elég lesz utalnom arra a kéarra, amit a mult év 6szén
egyetlen szélvihar a tengeritermésben okozott.

A széltél sokat szenved még a legfejlettebb kisgazdaorszag,
Déania mezégazdasaga is, ambar éghajlata a tengerek kozelsége:
miatt joval nedvesebb a miénknél.

Oroszorszagban és Danidban méar néhany évtized 6ta kisér-
leteznek azzal, hogy erdépasztak és szélesebb sovények telepitésével
mérsékeljék az aszaly és a szél karos hatésat.

Ezeknek a kisérleteknek az eredményeit tlintetik fel azok a
kimutatasok, amiket az Urak a terméseredményekrdl kézhez mél-
téztattak kapni.

1. Oroszorszdgi kisérleti adatok.

Oszi rozs Zab
Termés: q/ha szérazé‘rben 8808 szﬁrazévmn es6s
1921 1922 1921 1922
Szemtermés védett teriileten ... .. ... 9.6 18.7 11.6 26.3
» nem védett teriileten . __. 2.5 15.7 4.6 18.8
RgBhlets 01y v i s o Sl 284 19 152 40
Szalma védett terilleten ... .. . ... 17.7 hl.5 18.0 41.2
“» nem védett teriileten ... ... __. 6.1 40.2 7 i 35.4
Mpdbbiets 9, L o E. o = 180 19 154 16
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; : : Hozadadék : q/ha ~ Tobblet a védetg
%{fggﬁ;‘ ~ Termény a védett anem védett steppében

steppében  steppében q o/,

Kamennaya Oszirozs: termés ___ ___ 16.3 13.9 2.4 17
steppe szalma .= ... 39.9 34.2 5.7 17
Zab : termés . __. 14.2 13'8 04 3

szaling .. o 27.3 27.4  —01 0

Tmearna,. i ot o 30.0 9.9 20.1 203
Fi-(Bromns) .= — .. ... 19.1 9.6 9.5 99

Saratow Tavaszi-buze: . <. .. 15.4 9.3 6.1 66
BrPaR R L e 23.8 17.3 6D 38

Egrgeoyars s <. ... AH.5 59.7 41.8 70
brcerpapieseets . | . B1.7 24.5 27.2 111

Mariupol Ogbblian st s e . o 19,9 9.7 7.4 76
o o S S e S 15,2 10.2 5.0 49

Krasnokutak/ BG .. —leae Sliad o L 21.7 15.6 6.1 39
e e 18.1 11.8 155 11
Oszibbizasienicat = oo . 0 11.7 6.2 5.5 88

Kiilénf. bazafajtak .. __ 7.7 68 0.9 13

Arpa (lucerndval vetve) 28.7 18°5 5H.2 28

Rostashi Oszi-biiza : termés - 14 12.4 1.9 16
szalma ... ... 34.1 20.4 4.7 16

Tavaszi-biiza ; termés ___ 12.8 134, 0.7 6

szalma _ 23.2 22.6 0.6 3

Rozas tormes® ol .. 14.2 11.8 2.4 21

gzalmws oy o L. 36.1 30.7 4.4 14

Takarmanyrépa: fej ... ... 163.4 135.5 27.9 21

levelek 30.0 23.6 6.4 a7

Burgonya.-a. —o . ... 1085 60.1 42.4 71

Széna (Bromus) ... .. __. 13.2 11.6 1.6 14

Guselskii O 1 ks o 11.2 9.1 2.1 23
Tavaszi-biza ... .. ... ... 12.7 12.3 0.4 8

LAl e A e 14.8 16.7 —1.9 — 11

Rrpa o AREigee o 19.0 16.3 2.7 17

Széna (Bromus) o 21.8 9.7 11.6 119

Tanoga = kSt o 16.9 10.7 6.2 58

2. Epertermésre vonatkozé adatok.

a) Magyarorszagon,

A szélvédett shvokban levo epersnrok kuzepes tavolsaga: m 6 13 18 24 30
Termés 100 m2-ként: ... s o eodl kg 1 BEL T8 6. 5T

b) Déniaban,

" A terméhely tavolsaga a védésavtol: m 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
A termés 100 m2-ként: . ___ ... . kg B4 86 73 67 53

3. Almatermésre vonatkezé adatok. (Dania.)

A termoéhely thvolsaga a védosaviol: m 1-10 11-19  20-28 29-37 38-46
Almatermeés: . - ... ... __. s aea ¥ 200 51 22 19 L4
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4. Ddn kisérleti adatok.
A termés viszonyszamai
gzélvédelem nélkiil szélvédelemmel
0

%

Jutland: Rozs (szem) .. ... 100 117
Blgaits . o s 100 111
ALDA T P hin Ayt 100 118
Tabie s 100 118
Kiilonf. répak ... .. 100 106—123
Burgonya .. - = 100 134
Fii és here . __. ... 100 127

Binotie § BRO . o et 100 109
Ideertn =~ v aes 100 103
Borgonya ... . ... 100 - 106

Seeland ; Kiilonf, répak _.. ... 100 106 —109
Burgonya - .. .. ... 100 107

5. Orosz kisérleti adatok.

Tavolsiag a faillomany szélétol Hozadék hektaronként g

m széna roze zab

0—20 28.9 11.8 10.9

20—40 25.8 10.2 12.5

40—60 19.6 10.2 14.2

60— 80 18.5 8.7 12.7

80—100 1741 8.8 s i gy

100—120 16.2 8.1 1157

6. Ddn kisérleti adatok.
A termés viszonyszamai a szélvédo-

Tavolsag a szélvéds-sovénytol sivenytol kiilonbbzé tavolsaghan °/,
fii tarlérépa zah
1-szeres sivénymagassag mellett — — 100
8 » » » 100 100 95
5 » » » 94 93 Y5
-8 » » 89 87 80
9 » » » 84 80 —
110 =5 » » 78 3 —_
18 » » » 76 == L
15 » » » 70 — e

Sajnos, a kimutatasok nem tiintetik fel a védépasztak széles-
ségét és a rajtuk allott erdd magassagat.

Egyediil a magyar kisérletekrsl tudtam azt megallapitani,
hogy itt a védépaszta két sor 7 méter magas csertolgy volt.
Néhany adatot kiilén is ki szeretnék emelni beldliik.

Az 1921. évi rendkiviil szaraz és az 1922. évi erdsen esbs éev-
ben az 6szi rozs- és a zabtermésben a kovetkezd eltérések mutat-
koztak: az 6szi rozsnal a szaraz évben a védett teriileten a szemter-
més 284%/-kal, a szalmatermés 190%o-kal volt magasabb, mint a
védtelen teriileten, de még az es6s évben is mind a szalma-, mind
a szemtermés a védett teriileten 199/0-kal haladta meg a védetlen
teriileten elért termeést.
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A zabnal a szaraz évben a szemtermésben 152, a szalmaban
154, mig az.esbés évben a szemtermésben 40, a szalmaban 16%o-o0s
kiillonbézet mutatkozik a védett teriilet javara.

A kiilsnbodzé megfigyelé allomasok atlagadatai a kovetkezo
legkisebb és legnagyobb szazalékos eltéréseket mutatjak az egyes
terményeknél a védett teriiletek javara. Oszi buzanal: 15—88%,
tavaszi buzanal: 3—66°0, 6szi rozsnal: 11—38%,, arpanal: 15—49%4,
zabnal: 3—11%, burgonyanal: 70—76%, szananal (Bromusj:
14—119%, lucernanal: 111—203%.

Magyar adatunk csak epertermésre van s ez Reétfalurdl szar-
mazik az 1920—1923. évekbdl, ahol is a védépaszta kozvetlen koze-
lében 100 m*-kint 91 kg volt a termés, mig 30 m tavolsagban mar
csak 47 kg.

Megerésitik ezt a dan adatok is, ahol a 6—10 m-es tavolsag
84 kg-os termésével szemben 26—30 m-es tavolsagban 53 kg-ra esik
vissza a termés,

De még feltiinébb a kiilonbség a dan almatermési adatoknal,
ahol a védésavtol 1—10 m-es tavolsagban szedett termésnek 38—
46 m tavolsdgban mar csak 14%e-at kaptak.

Egyébként a dan kisérleti adatok a kiilonféle terményekre
atlagban mintegy 17%-os tobbletet mutatnak ki.

Arranézve azonban, hogy a szélvédelem még a sévénymagas-
sag 13-szorosanak megfelelé6 tavolsagban is érvényesiil némileg,
mar a Daniaban végzett mérések is adnak tajékoztatast, s majd-
nem ‘ugyanerre az eredményre jutottak az amerikai kisérleti allo-
masok is.

Az eredmények értékelését illetéen talan utalhatok arra,
hogy az oroszorszagi megallapitasok szerint a vedd erdopasztdk a
terméseredményeket atlagos idéjarasnal 20—30°-kal, szaraz évek-
ben ellenben 300—400%-kal fokozzak. Ezért a masodik otéves
tervben 350.000 hektar, vagyis kozel 600.000 kat. hold ilyen veédé-
paszta telepitését irdnyoztak eld.

Még két oroszorszagi adatot kivanok kiemelni.

Az 1891—92. évi hoszegény télen egy Cherson korméanyzosag-
beli nagybirtokon megallapitottak, hogy az erdépaszta védé ha-
tdsa 200—600 m tavolsigig érvényesiilt s mig a védett teriileteken
a hotakaré 40—80 em vastag volt, a védetleneken mindéssze 13—
22 cm.

Ennek megfeleléen alakult a terméseredmény is az 6szi
bizadn4l, mert mig a védett teriileten

40 cm atlagos horéteg alatt 16 g-t

42 bk » 7 " 18 1]
4 3 " =200,
58 g " . 23 , adott egy hek-

tar, addig a védetlen teriileten
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18 cm atlagos héréteg alatt csak 13 q
: 7 T ) o N ., 12 q volt a hekta-
ronkinti termés. K

A masik adat a mariupoli kisérleti allomasé, ahol az 1927—
28. évi hoszegény télen a nyilt terileten az 8szi buza teljesen ki-
fagyott, mig az erddpasztidkkal védett teriilet ebben az évben is
hektaronkint 13.8 q termést, tehéat kat. holdankint 8 g-t hozott,
ami alig marad a kozepes évek magyar atlagtermése alatt.
’ L4

i |

En nem allitom azt, tisztelt Uraim, hogy az oroszorszagi
| eredmények nalunk is teljesen beigazolodnak, de még a daniai at-
lagos 17%-0s eredmény mellett is — aminél pedig a mi szarazfoldi
éghajlatunk mellett feltétleniil tobbet lehet elérni — érdemes, sot
taldn kotelesség ezzel foglalkozni.

Mert, hogy 17% erdésiiltség mellett a munkamennyiséeg
17%/0-kal apad, a felhasznalhatd tragyamennyiseg a megmarado
teriiletegysegre szamitva, 20%c-kal emelkedik, ezt bizonyitani
3 nem kell.

Emellett elarulhatom azt is, hogy a fanemek megfeleld
megvalasztasa esetén nemcsak a sajat tiizi- és szerfasziikséglet ke-
riil ki ennyi erdébsl, de még felesleg is marad. Mert az ilyen mii-
velt teriiletek kozé esd keskeny pasztak hozadéka erdsen megha-
ladja a zart erdd ugyanekkora teriiletre es6 fatermését,

Annak a kiszamitasat, hogy mit jelentene ez a mezdgazda-
sag jovedelmezdsége szempontjabol, Onokre kell bizni.

Még egy érvet a kérdés fontossaga mellett!

A Német Birodalom erdésiiltsége joval meghaladja a meg-
nagyobbodott Magyarorszag erddsiiltségét s erdeik allapota és
atlagos termése is sokkal kedvezdbb a miénkéneél.

Mégis, most indul meg egy nagy murnkaterv, hogy a mezd-
gazdasag nyérfasorok, pésztak eés foltok telepitésével segitse el
a jové fasziikségleteinek a fedezéset.

Pedig mindnyajan tudjuk, hogy a mezbgazdasagi termelés
fokozasd mekkora gondja ma a német kozgazdasagnak.

Ime, nem az erdégazdasdg érdeke, de a magyar fold jobb,
megfelelébb haszndlata, a versenyképesség fokozdsa, az iparositds
biztositdsa kivdnja azt, hogy a legerGsebb iitkozépontot a teriilet-
elosztds kérdését a gazdatdrsadalom megértése kiiszobolje ki.

*

A tobbi ellentét forrasaval mar kénnyebben végziink.

Még két kérdés van, amelyik a két gazdalkodési ag termé-
szetébbl kifolyblag sok ellentét forrasa: a legeltetés és a vadkar
kérdése.

A legeltetésrsl méar mondottam egyet-mast az elébb, s ra-
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mutattam azokra a szomoru eredményekre, amiket az egyoldalu és
helytelen gazdalkodas maga utin vont.

Engedjék meg az Urak, hogy itt is arra a keszthelyi jel-
mondatra utaljak. Tessék a sajat portin rendet teremteni!

Kezet a szivre, Uraim! Tessék igaz lelkiismerettel vala-
szolni a kovetkezé harom kérdésre!

Héany gazdasag koltségelbiranyzataban szerepel a legeld-
javitds? . : .

Mennyivel csbkkenti a magyar legelék hasznalati értékét a
teljes gondozas hijjan felverddott tovis, bozét, gaz, az elteritetlen
vakondturasokbél keletkezett zsombék és a-takarmanyhiany miatt
talkoran megkezdett, vagy észszeriitlenil nagy allatallomanyal
gyakorolt rendszertelen. legeltetés?

Hdny tonkrement legel6t hozott rendbe a magyar mezégaz-
dasag ezideig?

Pedig a legelékérdést itt kell megoldani!

Készséggel elismerem, hogy rendkiviili viszonyok eldidézhet-
nek nagynéha olyan helyzetet, amikor az erdd részérél nyujthaté
igen csekély értékii segitségre is sziikség van.

Készséggel elismerem azt is, hogy egyes nagyon kivételes
esetekben a mérsékelt és kellen ellentérzott legeltetés szamba-
veheté kart nem okoz az erdén, s6t azt is, hogy egyik-masik tul-
aggodalmas erdémérnok kollégdim néha megokolatlanul tamaszt
nehézségeket.

. Azt azonban, hogy hol, mikor és mennyi allatot lehet sza-
mottevd kar nélkiil legeltetni az erdében, csak az erdész allapit-
hatja meg és kifejezetten hangsulyozom, hogy ha a mezdgazdasdg
csak félannyi munkdt fordit a legel6k gondozdsdra, mint ameny-
nyit beszéliink réla, akkor az amilgy is csekély értékii erdei legel-
tetésre csak nagyon ritkdn lesz sziikség.

Ami mar most a vadkar kérdést illeti, ezt kifejezetten a
nagyvad, a szarvas és vaddiszn6é okozta karokra értem és itt csak
egy allaspont lehet helyes.

Az idegen mezbgazdasdgot teljes kdrtérités illeti az elszen-
vedett kdrért, a sajit gazdasigndl pedig az erdésznek is elsérendii
kotelessége ramutatni arra, milyen veszteségeket szenved a tul-
tenyésztés folytdn a mezdgazdasdg, nehogy a gyenge termésért,
vagy terméskimaradisért a vezetd gazdat okoljak. A wvaddszatot
pedig a tényleges kdr értékével meg kell terhelni.

Annak igazolasara, hogy az erdészeti kozvélemény a legel-
tetés és vadkar kérdésben mennyire igazsagos és elfogulatlan, nyu-
godt lelkiismerettel utalok az Orszagos Erdészeti Egyesiilet allas-
foglalasara, amely a legeltetés kérdésében az Gj erdétdrvényben
mar érvényre is jutott; a vadkarok teljes megtéritésére vonatkozo
részéhez pedig az 0j vadaszati torvény eldkészitését célzd targyala-
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soknal még a legkonzervativabb vadaszati védegyletben is tamo-

gatast tudott szerezni.
F3

Ami mar most a nem a hivatasbol folyé ellentéteket illeti,
ezek koziil harmat kivanok csak kiemelni és pedig: a vezetés kér-
dését, az egymas munkakorének és szaktudasanak a megbecstilését
és a kolesdnods elszamolasokat.

Nincs még olyan messze az az id6, amikor az Osszes nagyobb
gazdasagokban a mezogazdasag jatszotta a primheged(it és az
erdd, mint masodrendii tényezd, sokszor csak mint vadaszteriilet
vagy tartaléktéke szerepelt, amelyhez elég sokszor nyult a birto-
kos a mezbgazdasagi beruhdzasok cimén.

De volt olyan eset is, ahol a vadaszat révén az erdészel
jutett a vezetd szerephez, s6t a véltozott gazdasagi viszonyok, vala-
mint a foldreform kovetkeztében ma mar tébb példat talalunk
erre is. ‘

Sok vezeté kivette el a hibat, hogy erdszakosan nyult bele
— valljuk meg, — hozzaértés és megfontolas nélkil, sot a szak-
ember ellenkezése ellenére, a masik gazdasagi ag ligyeibe.

Mennyi karat vallotta az ilyen beavatkozasnak mindig nem-
csak a masik gazdasagi g, de maga a birtokos és a birtok is!

Ne vitassuk mi, tisztelt Uraim, az elstséget ma sem egy-
mas kozott, sem mas agazatokkal szemben, hanem ismerjiik el,
hogy ma mdr minden dgazat vezetése egész embert és pedig jol
keépzett szakembert kivdn.

Ismerjiik el azt, hogy barmennyi koézés vonatkozas van is a
foglalkozasunk kozott, szazszorta tobb a kiilonbség, amit pedig a
sajat Agazatara vonatkoztatva a mésik tud.

Vigydzzunk, nehogy a két dgazat kozott az elséségert folyo
versengés idegent, nem szakembert iiltessen mindkét dgazat nya-
kdra! Mert erre is mar éppen elég szomoru példat lattunk.

Tdmogassuk Gszintén egymdsnak a teljes fiiggetlenségre vald
torekvését és keriljitk a mdsik dgazat munkakdérébe valo beavat-
kozast.

Becsiiljitk meg egymas szakmajat és kiilonleges képesitését.

Ismerjiik el becsiiletesen felfelé, hogy a masik agazat tenni-
valéinak nem mi vagyunk, hanem az arra keépesitett szakemberek
a mesterei.

Mar pedig ,ki minek nem mestere, hohére az annak!“ —
mondja a kozmondas. Esetleg veliink szemben felvetett kérdésnél
kérjiik magunk a birtokost a szakember meghallgatasara s térjiink
ki a beavatkozds el8l. Soha ne felejtsiik el azt, hogy aki nem be-
csiili @ mds ember képzettségét, az nem kivdnhatja joggal a sajat
‘képzettsége elismerését sem.
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Ami pedig az elszamolasok kérdését illeti, akdrmilyen lénye-
ges sziikséglet kielégitésérél van is sz6, soha se akarjunk a mdsik
dgazat rovdsdra fényes eredményeket kimutatni!

Ertékeljiik és szdmoljuk el becsiiletesen egymassal azt, amit
egymasnak adunk, nehéz idékben pedig iparkodjunk egyméson g

segiteni.

Hanyszor nyujt az igények bizonyos mértéki leszalhtasa,
konnyebben nélkilozheté anyagok atengedése stb. médot arra, hogy
a masik agazatot nehéz helyzetbdl kisegitsiik.

Ne mulasszuk el ezt az alkalmat a testvéri jobb nyujtasira,

mert nem tudhatjuk, nem szorulunk-e rovid idén belil magunk
is arra!

Ezek a megallapitasok egyforman vonatkoznak mindkét aga-
zatra, s a kérdések is egyforman szélnak mindkettéhoz.

Mert méltéztassanak elhinni, hogy erre a testvéri megértésre
és oOsszefogasra mindkét agazatnak feltétlen sziiksége van.

Hiszen a kilizdelem a ko6z6s bajok orvoslasaért, a kozos gon-
dok elharitasaért ma is folyik.

En azt hiszem, joggal hivatkozhatom arra a kiizdelemre,
amit a gazdatiszti és erdétiszti nyugdijintézet létesitéséért egyiitt
folytattunk le, ahol a hiiséges fegyvertars kitartasaval és bator
szokimondassal tudtuk diilére juttatni a kozos lgyet.

Azt hiszem, joggal hivatkozhatom arra is, hogy erdémérnik
is kovetelte a torvényhozasban a mezdgazdasagi képzettségnek az
allami igazgatas legfels6 iranyitasaban megfelelé szerephez jut-
tatasat; hogy erdémérnok hivatkozott arra, mennyire hibas a szak-
képzett gazddknak a vezetd allasoktol valé elszoritasa.

Méltoztassék megengedni, hogy megismételjem az elébbi
mondast:

Nines még két agazat, amelyik annyira egymasra volna
utalva, mint a gazdasadg és az erdészet.

Es méltéztassanak meggydzédve lenni arrél, ha testvériesen
osszefogva, egymast megértve, megbecsiilve és tamogatva meg-
mutatjuk azt, mit tud a szakértelem, az odaadé és megfeszitett
munka ebb6l az aldott magyar f6ldbél kitermelni: ©6nként huilik
oliinkbe az a része a vezetésnek, amely benniinket szaktudasunk
és eredményes munkank alapjidn, Isten és ember el6tt joggal
megillet.

Hiszen csak az volna a természetes, ha a foldmivelésiigyi
ugyekkel foglalkoz6 osztalyok élén mindeniitt szakképzett, okleve-
les gazda allana s a foldmivelésligyi minisztérium adminiszirativ
allamtitkari székei koziil egyikben miiszaki ember, a masikban
okleveles gazda iilne.

Ezt a harcot végigharcoelni pedig kotelessegunk nemecsak ma-
gunkkal és nemzetiinkkel szemben, de azzal a magyar félddel
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szemben is, amelybdl vétettiink, amellyel egész életiinkon at fog-
lalkozunk és dolgozunk, s amelyben nyugodt lélekkel akarunk meg-
pihenni.

*

Forstmann und Landwirt. Von Z. Bird.

Vortrag des Verf., gehalten anlédsslich des II. Fortbildungskurses
fiir Landwirte.

Bei gemeinsamer Anstellung entstehen zwischen den Leitern der
Forsthetriebe einerseits, bzw. den Landwirtschaftsbeamten andererseits
biufig auch heute noch ernste Gegensitze, die teils sachlicher, teils per-
sonlicher Natur sind.

Erstere konnen vorwiegend auf das fortschreitende Platzgreifen
der Landwirtschaft, auf die Beweidung des Waldes und auf den Wild-
schaden zuriickgefiihrt werden. Personliche Schwiereigkeiten bereiten
hauptsichlich: die Frage des Vorranges, und der Kompetenz, sowie die
gegenseitigen Verrechnungen.

Verf. zeigt den Weg der Verstidndigung, betont die steigende Be-
deutung der Holzzucht, die Dringlichkeit der Weideverbesserung, das
Anrecht auf vollen Wildschadenersatz, wiinscht aufrichtige Anerken-
nung besenderer Fachkentnisse, bzw. aller Leistungen und weist mit
Nachdruck auf die Notwendigkeit vereinter Arbeit hin.

L'ingénieur des foréts et lintendant agricele. Par Z. Biro.

Employés dans la méme exploitation, ils entrent quelquefois en
conflit pour des raisons objectives telles que: extension de Vagriculture,
péiturage, élevage du gibier, et pour des raisons subjectives provenant
des questions de primauté, de compétence et de décompte.

IL’Auteur indigue la voie de la compréhension mutuelle et insiste
sur la nécessité de la ccllaboration.

.
The Forest Engineer and the Agricultural Officer. Bv Z. Bird.

When employed on the same estate the causes of friction between
them are: the expansion of agriculture, and the management of pastures
and game. Personal controversies arise over the questions of priority,
competence and reciprocal accounts.

The author shows how to arrive at an understanding and stresses
the necessity of co-operation.

Videant consules!

Hargita-Varalja Jelképes Székely Kozség kiadasaban egy
kozel 60 oldalas kis fiizet jelent meg A székelység hivatasa a
Karpatmedencében cimmel.

Szerzbje: Csik-Szent-Mdrtoni Szabdé Istvdn m. kir. hadi-
miiszaki torzskari szazados, okl. gépészmérndk.

A fiizet 31. és 32. oldalan szbszerint a kovetkezd. javaslat van:

,Az allattartas eldsegitéséhez igen fontos a jelenleg divatos
erdgazddlikoddsi rend megvdltoztatdsa. Ma eléiras, hogy az erdd
levagasa utdn azonnal Gjra kell iltetni a talajt. A Székelyfold





