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megnevezése mellett torténhetik.

Vitéz Nagybanyai Horthy Istvan.

A korméanyzéhelyettes személyében mérnokember kerilt az
orszag eélére.

Ezt a tényt elsésorban a miszaki testiiletek Gdvozlik orom-
mel és megnyugvassal, mert biztositékot latnak benne arra, hogy
munkajuk a jovoben tobb megértésre talal és hazank kozgazdasagi
életében végre betdlthetik azt a fontos szerepet, amelyre hivatottak!

Hiszen a gazdasagi csicsminiszter Grnak a mult év tavaszan
az orszaggylilés elé terjesztett munkarendje vilagos bizonyitéka
volt annak, hogy a siirgds orszagépité feladatok legnagyobhb része
miiszaki vonatkozasu.

Horthy Istvdn eddigi palyaja soran alapos betekintést nyer-
hetett a magyar mérndktarsadalom régota vajudé kérdéseibe. Meg-
gybzodésiink, hogy abban a felelésségteljes allasban, amelybe o6t
nemzete emelte, mindenkor készséges és sikeres tamogatéja lesz
a mérnokségnek.

A magyar erdégazdasag bizalommal és hdédolattal koszonti
a Korményzohelyettes Ur Oféméltésagat, mert jol tudja, hogy a
nagy Természet minden szépségéért rajongé Edesatyjatél megta-
nulta az erdét szeretni és becsiilni.

Ezért hissziik, hogy munkéaja szakunk tovabbi fejlédését is
elomozditja és elnyeri Isten béséges aldasat.

i
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Az erdész és a gazda.

A 1I. Gazdatiszti Tovabbképzé Tanfolyam elbadassorozataban Budapes- Y
ten 1942. évi februar ho 13-an elmondta: F

Biré Zoltan.

Nincs még két foglalkozasi ag gazdasagi életlinkben, amelyik
annyi hasonlésigot, annyi rokonvonast mutatna, mint az erdésze
és a gazdaé.

Hiszen mindkettének a munkateriilete ez az istenaldotta ma-
gyar fold; egyformén rautaltak annak népére, mint munkatar-
sakra; foglalkozasuk is egyforman a vidékhez koti 6ket, ahhoz a
vidékhez, amelynek a gazdasagi életét iranyitani els6sorban hiva-
tottak.

Szolgalati adottsagaik kozel azonosak, hasonléan erds szalak
fizik 6ket a nagybirtokhoz; az oregségi ellatas kérdése, a gyer-
meknevelés nehézségei egyforma gondok elé allitjdk az erdészt és
a gazdat.

Csodalatosnak latszik ezért elsd tekintetre, hogy — kiilénd-
sen ugyanannak a birtoknak a keretein beliil — nemcsak a.meg-
értés és Osszefogas alakul ki elég nehezen, de sokhelyiitt kiélezett
ellentétet talaltunk a multban — sét itt-ott még ma is — a két
adgazat mfiivel6i kozott.

Mindketténk legelemibb érdeke megkivanja azt, hogy gon-
dosan kutatva, nyiltan mérlegelve és teljes Oszintén beszélve keres-
siikk meg ennek az ellentétnek a forrasait és iparkodjunk azokat
lehetéleg kikiiszobdlni.

Méltoztassanak ezért megengedni, ha egy, jorészt a gyakor-
lati szolgalatban eltoltott, fél évszazad tapasztalatait leszlirve, talan
szokatlan &szinteséggel tapintok ra a hibak eredetére és keresem
a megoldast.

P

Kétségtelen, hogy surlédas csak érintkezési feliileteken ke-
letkezhetik, s igy a két gazdasagi agnak a leg@sibb id6étél kezdddd
érintkezése mar magaban hordta az ellentétek csirdjat.

De termeészetesnek kell taldlnunk azt is, hogy mikor a két
gazdasagi ag fejlédése soran iranyitasuk, teenddéik ellatasa hova-
tovabb jobban elkiiloniilt, a gazdasag természetébsl folyo ellenté-
tekhez hozzajarultak a kisebb-nagyobb egyéni ellentétek, s tan
éppen ezek voltak azok, amelyek a helyzetet legjobban kiélezték.

Hiszen a szakembereknél elég gyakori egyoldalisag, az
egyéni érdekek elétérbe allitasa, hatalomvagy és egyéb eléggeé al-
taldnos emberi tulajdonsidg nyomén hanyszor keletkeznek sulyos
ellentétek ugyanannak a szolgdlati dgnak egymésra teljesen ra-
utalt tagjai kozott is.

Probaljuk meg ezért a kérdést kettévalasztani.
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Vegyiik elére a két gazdasig természetébol folyd ellentétek
leggyakoribbjait és keressiik ezeknél az orvoslast. Csak azutan tér-
jiink ra azokra az ellentétekre, amelyeknek a forrasa nem a két
gazdasagi 4g természetében, de tisztan az azokat képvisel6k egyeéni-
-ségében rejlik.

*

Méltéztassanak megengedni, hogy amikor a két gazdasdgi dg
természetébsl folyd ellentéteket kutatom, visszamenjek a kezdet
kezdetéig, mert hiszen az emberek ésa kultiranak a harca az erdd-
vel jéforman ezekben az idékben kezdddik.

Ha meg akarnék irni a kultura boleséjét alkoto, kiilondsen
2 meérsékeltovi teriiletek gazdasagi fejlodéstorténetet, a legtobb
helyiitt azzal kellene kezdeniink: Kezdetben vala az erdd.”

Hiszen a Mindenhaténak ez a legesodalatosabb, a legmaga-
sabbrendii névényi tarsulason alapulé alkotasa az embert megel6zo
tizezer és szézezer éveken at szivos kiizdelemmel elfoglalt majd-
nem minden olyan teriiletet, amelyik a megtelepiilésére alkalmas
volt.

Menedéket, lakéhelyet, taplalékot adott a kevés Gsembernek
addig, amig a szaporod6 népesség mar nem talalta meg az erddben
a maga élelmét.

A vandor allattenyésztének mar uGtjaban volt az erds, de
méginkabb akadély lett akkor, amikor a foldmiveléssel megkezdo-
dott az ember allandé telepiilése.

Ekkor indult meg valéban tiizel-vassal az erdd pusztitdsa.

Ha kevés volt, vagy kimeriilt a legeld vagy szanto, elég volt
az erdd egy Ujabb teriiletrészét kiirtani, felégetni s az évezredek-
gyiijtotte televény buja tenyészete évtizedekre vette el a megélhe-
tés gondjait.

Az elhagyott, kimeriilt terilleteket pedig a maga végtelen
szivossagaval ujbol birtokba vette lépésrol-lépésre az erdd, hogy
mélyrehaté gyokereivel feltarva a talaj alsé6 rétegeit, a felszinre
hozza és ott felhalmozza azokat a szerves €s szervetlen tapanyago-
kat, amelyek 0jbol megadtak a mezbgazdasagi miivelés lehetdsegeit.

De nemcsak igy készitette eld az erdd a mezbégazdasag €s a
miivelddés ntjat és terjeszkedését, hanem ezenfelill készen adta a
mintit és anyagot a fejlédésnek majd minden eszkodzéhez.

A mai bonyolult gépszerkezetek alapelemeit: az emelét, éket,
hengert, kereket az erd6tsl kapta az ember.

Innen keriiltek ki elsé véds- és tamadofegyverei Herakles
olajfa-buzoginy4tol, a dardatol eés nyiltél kezdve a katapultaig és
ballisztaig, sot az ostromtoronyig és az elsé tankig: a tréjai faléig.

A mifiszaki tudas ma is kétségteleniil legnagyobb vivmanya-
nak, a tliznek a hasznalata még az ujkor elején is elvalaszthatat-
lan volt az erdotol.

1‘
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Hiszen az olaj térfoglalasa alig 50, a készéné — amelyiknek
az anyja pedig szintén az erd6 — alig 200 éves multra tekinthet
vissza.

Még egy évszazaddal ezeldtt is a tiizelésre alapitott magyar
tizemek: vasgyarak, kohdék, uveggyarak csak .az erdékl kozelében
telepedtek meg s az én gyakorlati szolgalatom elején még sokszor
tizezer vagon fat és abbol égetett faszenet hasznaltak el évente.

Az épitkezésnek egyik legfontosabb anyagat adta és adja ma
is az erdd. De adta ezenkiviil a legszebb miivészi formakhoz a min-
tat is.

A karcsu gorog oszlopok eredetét mar maga az oszlepfé
lombdiszitése is elarulja. Els6 nézésre is felismerhetjiik a got-stil
merész csucsiveiben a lacfenyd, a kerek roman boltczatban az
clajfa, s a mor-stil lapos boltozataiban a padlma koronajat, mint
gondolatad6é mintat.

A szérazon valo kozlekedés eszkozeit: a kereket, a szantalpat
az erdétél kapta az ember. Az elsé hid mintaja a patakon atdélt
fatérzs volt, a viziszéllitisnak pedig meég a gondolatat is a vizen
asz6 fatorzs adta.

Arra tan felesleges lesz ramutatni, mit jelentett a fa fel-
hasznalasa a papir- és vegyiparban.

Es vajjon a mezégazdasig a termdtalaj eldkészitésén kiviil
nem az erdotél kapta-e elsé szerszamait és gépeit is?

Asé, lapat, gereblye, kapa, csép, de még a nem is olyan rég-
mult idék ekéje, hengere, boronaja elkésziilt-e fa nélkiil?

A jaszoltél a hidlasig, a szélékarotol a taposékadon at a
présig, a horddig és a csapig nem fat és csak fat hasznalt-e még
alig néhany évtized el6tt is az egész magyar gazdasag?

A pajta, az akol, a goré, a dohanyszarité, de a mindennapi
élet eszkozei: a kapubalvanytol a kutagasig, a siité6teknétél a rok-
kaig és a szovoszékig, a kiskaputél a belsé butorig, a béles6tél a
koporsoéig, nem az erd6ébél keriiltek-e ki?

Megtalaltuk tehat az erdépusztitds két féokat. Utjaban volt
a mezdgazdasag terjeszkedésének s a fejlédés soran raindnagyobb
mértékben volt sziikség legfébb termékére: a fara.

Nem volna ember az ember, ha nem pusztitotta volna mérték
nélkiil azt, aminek ennyi hasznat latta, s nem fizetett volna ennyi
jéért halatlansaggal.

Ne méltéztassanak rossznéven venni, ha ezekutin meég meg-
allapitom azt is, hogy az erdének a legveszedelmessebb ellensége
éppen a mezdgazdasag volt.

A tobbi agazat, ha lepusztitotta az erdét, érintetleniil hagyta
a talajt, tgyhogy az erd6 nagyobb nehézség nélkiil vissza tudta
néhany évtized alatt foglalni.

S6t, a banyamfiivelés mar évszazadokkal ezel6tt kovetelte a



* 105

rendszeres erdégazdalkodast, nehogy a faanyagok szallitasi koltse-
geinek az emelkedése sajat iizemét tegye lehetetlenné.

Ezzel szemben a mezdégazdasig és allattenyésztés, amire ra-
tette a kezét, ki nem engedte addig, amig a talajbél csak valamit is
ki birt csikarni, amikor mar sokszor az erdé megtelepiilését is lehe-
tetlenné tette.

Pedig mennyi inté példat allit a térténelem arra, hogy a kul-
tiira fennmaradisanak bizonyos foku erddsiiltség elengedhetetlen
feltétele. ‘ : \

Mi lett a bibliai paradicsombél és a tejjel-mézzel folyo Kéa-
naanbél, amikor az emberi telhetetlenség lepusztitotta a kérnyezd
hegyek és a Libanon cédruserdsit? Mi lett Assziria és Babylon fej-
lett kultirajabol? Arvizek iszapja, pusztak repiild homokja temette
el sokhelyiitt még a nyomait is!

Hova siillyedt Gorogorszag, a klasszikus miiveltség bolesdje,
amikor kopar kecskelegel6vé irtotta le az ember az Olympos he-
gyeit?

Hova lett a tengerek kiralynéjének, Velencének a hatalma,
amikor a Dalméacia mdgott fekvé hegyvidéket kopar karsztta pusz-
titottak le, s elfogyott a marvanypalotdk alapjat alkoté pilota, s a
biiszke galyak faanyaga?

A francia Alpesek labanal mennyi terméféldet arasztott el
az iszaplavina azéta, hogy a napoleoni haborikat kovetd idék le-
pusztitottak a kérnyezd erddket?

De nem is kell olyan messze multba és olyan tavoli he-
lyekre menniink példaért! ‘

A kozépkori magyar miivelodés fejlettségének a legfénye-
sebb tanubizonysagat, Mdtyds kiraly visegradi palotajat ugy elte-
mette a felette letarolt és agyonlegeltetett hegyoldal térmeléke,
hogy évszazadokon at még a helyét sem ismertik.

A legjobb magyar terméfildnek, a Banatnak a nyilt sebére, a
deliblati 40.000 holdas futéhomokra mar nem utalhatok, mert azt
oriasi koltséggel és sziszifuszi munkaval megfogta a magyar
erdészet.

Méltoztassanak azonban gondolni arra, hogy a Duna-Tisza
kizén, a Nyirségen, Somogyorszag egyes vidékein hogyan véndorol
a homok ma is szaraz, szeles idében, s hogyan borit el jobb termd-
teriileteket még napjainkban is.

Meéltoztassanak 1a4t6 szemmel megnézni a Pilisnek, a Vértes-
nek, a Matranak a févonalakra hajlé, vagy pl. a budapest—eszter-
gomi vasttvonal mentén lathato részeit.

Hany helyen all ki a kopasz dolomit-szikla, vagy a Matra
»apoka‘-ja, hany helyen szakitjak meg 5—6 méter mély, vagy még
mélyebb vizmosasok a legeldk és a dombokra telepedett szantok
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talajat, elmocsarasitva, hordalékkal elboritva az alattuk fekvo sfk
teriileteket, évrél-évre emelve a mellékvolgyek meder- és arviz-
szintjét? ' ; :

Es a visszakeriilt hegyvidéken hany meredek oldalon &ll ko-
péran foldanyank csontja, a kopasz szikla, hény helyen fenyegeti
terméketlen kéfolyas elboritassal az alatta futé fokozlekedési vona-
lakat? ;

Tessék megkérdezni kultirmérntk kartarsaimat, mit jelent
ez az als6 folyoszakaszok, a Duna, Tisza és mellékfoly6ik rendben-
tartasa s az Alfold armentesitése terén munkéban és pénzben!

Pedig ezeket a teriileteket mind a kultuira, a tobbtermelés jel-
szavaval | hoditotta meg* a mezigazdasag és a talaj megbolygatésé-
val, a mértéktelen és oktalan legeltetéssel tette tonkre.

Es vajjon nem nyujtja-e ki kezét a mezbgazdaség ma is az
erdé utdn mindannyiszor, amikor kopér, fatlan, gondozatlan lege-
18in az allat egy harapéas fiivet nem taldl, vagy amikor legel6it na=
gyobb haszon reményében feltérte?

Nem iparkodik-e most is megszerezni a jobb talaji, kénnyeb-
ben hozzaférhets erdérészeket, amelyeken az erdd mar évtizedek,
vagy évszazadok oOta gyiijti a televényt, helyette pedig felajanl — de
csakis a ma mar torvényes kényszer alapjan és kovetkeztében — az
erdbgazdasag részére sok olyan teriiletet, amelyet maga mar hasz-
nositani csak alig, vagy egyaltalan nem tud?

Lehet-e csodalkozni azon, ha az erdész, akit nemesak hiva-
tasa, de torvényes, eskiidt kotelessége is az eldre-, a jovébenézesre
kényszerit, ellenszegiil?

Engedjék meg, hogy idézzem azt a jelmondatot, amit elészor
tobb mint 60 évvel ezelétt lattam az elsé mezdgazdasagi kultar-
intézmény, a keszthelyi Gazdasagi Akadémia tangazdasdganak
egyik épiiletén: , Keveset markolj, de azt jol megszoritsd; ne a fél-
det, hanem a munkdt szaporitsd!*

Micsoda mély boleseség négy rovid mondatban, s hol vol-
nank ma, ha ezt nemcsak sok magyar gazda, de sok nagyhangi po-
litikus is megszivlelné, hirdetné és betartana?

Méltoztassék elhinni, mi magunk is nagyon jol tudjuk, hogy
vannak esetek, vannak helyek, ahol az erdének még ma is helyet
kell adnia a mezbgazdasag céljaira.

De minden erével azon vagyunk, hogy a két agazat térfog-
lalasa megmaradjon abban a helyes ardnyban, amit az észszeriiség,
a nemzet jévbje, sot a mezbgazdasdg kifejezett érdeke is megkivan.

Vegyiik sorra mind a harom szempontot!

Kivanja az észszeriiség! Hiszen az orszag legnagyobb fa-
fogyasztéja ma is a mezbgazdasag. Csak méltoztassék visszagon-
dolni arra, milyen nehézségeket okozott 1920-t61 1923-ig a fahiany,
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s'mit veszitett takarmanyban és terményben a magyar mezigazda-
sag akkor és azéta is az elégetett szalmaban és tragyaban.

Kivanja a nemzet érdeke! Nincs messze mogottiink meég az
az idé, amikor buzakiviteliink értéke atlagban évi 20 milli6 pengt-
vel ‘maradt fabehozatalunk értéke alatt és pedig hatarallomasi érte-
kekkel szamitva! A kivitt buza értékében tehat benne volt a keres-
keddi haszon és a hatarig szallitas koltsége is, mig a fat még ezen
az értéken feliil terhelte a fogyaszt6hoz szallitas, kereskeddi ha-
szon, forgalmiadé és sok méas koltség. Ha mindkettét a gazdéanal
szamitjuk, a kiillénbség kétszeres lesz.

Bar erdéteriiletiink az6ta meghdromszorozodott, a visszatért
teriiletek nehéz hozzaférhetése és a rajtuk két évtizeden at folyta-
tott rablogazdalkodas kovetkeztében a legnagyobb erdfeszitéssel
sem fogja elldtni a hdborit koveté iddk felfokozott sziikségletét.
De a helyes elosztast kivanja nem utolsé sorban az alfoldi
gazdalkodas sajat érdeke is!

Tudomanyos kisérletek eredményeivel fogom ezt Ondknek
bizenyitani.

Eurépa gabonaellatasénak a két legfontosabb terméteriilete,
a Magyar Alfold és az orosz-steppe, erdsen szérazfoldi éghajlatuak.
Tiz év koziil 4—5 rendszerint aszdlyos s a . csapadékhiany
mellett az erds széljarastol is sokat szenved a gazdasag.

Talan elég lesz utalnom arra a kéarra, amit a mult év 6szén
egyetlen szélvihar a tengeritermésben okozott.

A széltél sokat szenved még a legfejlettebb kisgazdaorszag,
Déania mezégazdasaga is, ambar éghajlata a tengerek kozelsége:
miatt joval nedvesebb a miénknél.

Oroszorszagban és Danidban méar néhany évtized 6ta kisér-
leteznek azzal, hogy erdépasztak és szélesebb sovények telepitésével
mérsékeljék az aszaly és a szél karos hatésat.

Ezeknek a kisérleteknek az eredményeit tlintetik fel azok a
kimutatasok, amiket az Urak a terméseredményekrdl kézhez mél-
téztattak kapni.

1. Oroszorszdgi kisérleti adatok.

Oszi rozs Zab
Termés: q/ha szérazé‘rben 8808 szﬁrazévmn es6s
1921 1922 1921 1922
Szemtermés védett teriileten ... .. ... 9.6 18.7 11.6 26.3
» nem védett teriileten . __. 2.5 15.7 4.6 18.8
RgBhlets 01y v i s o Sl 284 19 152 40
Szalma védett terilleten ... .. . ... 17.7 hl.5 18.0 41.2
“» nem védett teriileten ... ... __. 6.1 40.2 7 i 35.4
Mpdbbiets 9, L o E. o = 180 19 154 16
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; : : Hozadadék : q/ha ~ Tobblet a védetg
%{fggﬁ;‘ ~ Termény a védett anem védett steppében

steppében  steppében q o/,

Kamennaya Oszirozs: termés ___ ___ 16.3 13.9 2.4 17
steppe szalma .= ... 39.9 34.2 5.7 17
Zab : termés . __. 14.2 13'8 04 3

szaling .. o 27.3 27.4  —01 0

Tmearna,. i ot o 30.0 9.9 20.1 203
Fi-(Bromns) .= — .. ... 19.1 9.6 9.5 99

Saratow Tavaszi-buze: . <. .. 15.4 9.3 6.1 66
BrPaR R L e 23.8 17.3 6D 38

Egrgeoyars s <. ... AH.5 59.7 41.8 70
brcerpapieseets . | . B1.7 24.5 27.2 111

Mariupol Ogbblian st s e . o 19,9 9.7 7.4 76
o o S S e S 15,2 10.2 5.0 49

Krasnokutak/ BG .. —leae Sliad o L 21.7 15.6 6.1 39
e e 18.1 11.8 155 11
Oszibbizasienicat = oo . 0 11.7 6.2 5.5 88

Kiilénf. bazafajtak .. __ 7.7 68 0.9 13

Arpa (lucerndval vetve) 28.7 18°5 5H.2 28

Rostashi Oszi-biiza : termés - 14 12.4 1.9 16
szalma ... ... 34.1 20.4 4.7 16

Tavaszi-biiza ; termés ___ 12.8 134, 0.7 6

szalma _ 23.2 22.6 0.6 3

Rozas tormes® ol .. 14.2 11.8 2.4 21

gzalmws oy o L. 36.1 30.7 4.4 14

Takarmanyrépa: fej ... ... 163.4 135.5 27.9 21

levelek 30.0 23.6 6.4 a7

Burgonya.-a. —o . ... 1085 60.1 42.4 71

Széna (Bromus) ... .. __. 13.2 11.6 1.6 14

Guselskii O 1 ks o 11.2 9.1 2.1 23
Tavaszi-biza ... .. ... ... 12.7 12.3 0.4 8

LAl e A e 14.8 16.7 —1.9 — 11

Rrpa o AREigee o 19.0 16.3 2.7 17

Széna (Bromus) o 21.8 9.7 11.6 119

Tanoga = kSt o 16.9 10.7 6.2 58

2. Epertermésre vonatkozé adatok.

a) Magyarorszagon,

A szélvédett shvokban levo epersnrok kuzepes tavolsaga: m 6 13 18 24 30
Termés 100 m2-ként: ... s o eodl kg 1 BEL T8 6. 5T

b) Déniaban,

" A terméhely tavolsaga a védésavtol: m 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
A termés 100 m2-ként: . ___ ... . kg B4 86 73 67 53

3. Almatermésre vonatkezé adatok. (Dania.)

A termoéhely thvolsaga a védosaviol: m 1-10 11-19  20-28 29-37 38-46
Almatermeés: . - ... ... __. s aea ¥ 200 51 22 19 L4
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4. Ddn kisérleti adatok.
A termés viszonyszamai
gzélvédelem nélkiil szélvédelemmel
0

%

Jutland: Rozs (szem) .. ... 100 117
Blgaits . o s 100 111
ALDA T P hin Ayt 100 118
Tabie s 100 118
Kiilonf. répak ... .. 100 106—123
Burgonya .. - = 100 134
Fii és here . __. ... 100 127

Binotie § BRO . o et 100 109
Ideertn =~ v aes 100 103
Borgonya ... . ... 100 - 106

Seeland ; Kiilonf, répak _.. ... 100 106 —109
Burgonya - .. .. ... 100 107

5. Orosz kisérleti adatok.

Tavolsiag a faillomany szélétol Hozadék hektaronként g

m széna roze zab

0—20 28.9 11.8 10.9

20—40 25.8 10.2 12.5

40—60 19.6 10.2 14.2

60— 80 18.5 8.7 12.7

80—100 1741 8.8 s i gy

100—120 16.2 8.1 1157

6. Ddn kisérleti adatok.
A termés viszonyszamai a szélvédo-

Tavolsag a szélvéds-sovénytol sivenytol kiilonbbzé tavolsaghan °/,
fii tarlérépa zah
1-szeres sivénymagassag mellett — — 100
8 » » » 100 100 95
5 » » » 94 93 Y5
-8 » » 89 87 80
9 » » » 84 80 —
110 =5 » » 78 3 —_
18 » » » 76 == L
15 » » » 70 — e

Sajnos, a kimutatasok nem tiintetik fel a védépasztak széles-
ségét és a rajtuk allott erdd magassagat.

Egyediil a magyar kisérletekrsl tudtam azt megallapitani,
hogy itt a védépaszta két sor 7 méter magas csertolgy volt.
Néhany adatot kiilén is ki szeretnék emelni beldliik.

Az 1921. évi rendkiviil szaraz és az 1922. évi erdsen esbs éev-
ben az 6szi rozs- és a zabtermésben a kovetkezd eltérések mutat-
koztak: az 6szi rozsnal a szaraz évben a védett teriileten a szemter-
més 284%/-kal, a szalmatermés 190%o-kal volt magasabb, mint a
védtelen teriileten, de még az es6s évben is mind a szalma-, mind
a szemtermés a védett teriileten 199/0-kal haladta meg a védetlen
teriileten elért termeést.
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A zabnal a szaraz évben a szemtermésben 152, a szalmaban
154, mig az.esbés évben a szemtermésben 40, a szalmaban 16%o-o0s
kiillonbézet mutatkozik a védett teriilet javara.

A kiilsnbodzé megfigyelé allomasok atlagadatai a kovetkezo
legkisebb és legnagyobb szazalékos eltéréseket mutatjak az egyes
terményeknél a védett teriiletek javara. Oszi buzanal: 15—88%,
tavaszi buzanal: 3—66°0, 6szi rozsnal: 11—38%,, arpanal: 15—49%4,
zabnal: 3—11%, burgonyanal: 70—76%, szananal (Bromusj:
14—119%, lucernanal: 111—203%.

Magyar adatunk csak epertermésre van s ez Reétfalurdl szar-
mazik az 1920—1923. évekbdl, ahol is a védépaszta kozvetlen koze-
lében 100 m*-kint 91 kg volt a termés, mig 30 m tavolsagban mar
csak 47 kg.

Megerésitik ezt a dan adatok is, ahol a 6—10 m-es tavolsag
84 kg-os termésével szemben 26—30 m-es tavolsagban 53 kg-ra esik
vissza a termés,

De még feltiinébb a kiilonbség a dan almatermési adatoknal,
ahol a védésavtol 1—10 m-es tavolsagban szedett termésnek 38—
46 m tavolsdgban mar csak 14%e-at kaptak.

Egyébként a dan kisérleti adatok a kiilonféle terményekre
atlagban mintegy 17%-os tobbletet mutatnak ki.

Arranézve azonban, hogy a szélvédelem még a sévénymagas-
sag 13-szorosanak megfelelé6 tavolsagban is érvényesiil némileg,
mar a Daniaban végzett mérések is adnak tajékoztatast, s majd-
nem ‘ugyanerre az eredményre jutottak az amerikai kisérleti allo-
masok is.

Az eredmények értékelését illetéen talan utalhatok arra,
hogy az oroszorszagi megallapitasok szerint a vedd erdopasztdk a
terméseredményeket atlagos idéjarasnal 20—30°-kal, szaraz évek-
ben ellenben 300—400%-kal fokozzak. Ezért a masodik otéves
tervben 350.000 hektar, vagyis kozel 600.000 kat. hold ilyen veédé-
paszta telepitését irdnyoztak eld.

Még két oroszorszagi adatot kivanok kiemelni.

Az 1891—92. évi hoszegény télen egy Cherson korméanyzosag-
beli nagybirtokon megallapitottak, hogy az erdépaszta védé ha-
tdsa 200—600 m tavolsigig érvényesiilt s mig a védett teriileteken
a hotakaré 40—80 em vastag volt, a védetleneken mindéssze 13—
22 cm.

Ennek megfeleléen alakult a terméseredmény is az 6szi
bizadn4l, mert mig a védett teriileten

40 cm atlagos horéteg alatt 16 g-t

42 bk » 7 " 18 1]
4 3 " =200,
58 g " . 23 , adott egy hek-

tar, addig a védetlen teriileten
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18 cm atlagos héréteg alatt csak 13 q
: 7 T ) o N ., 12 q volt a hekta-
ronkinti termés. K

A masik adat a mariupoli kisérleti allomasé, ahol az 1927—
28. évi hoszegény télen a nyilt terileten az 8szi buza teljesen ki-
fagyott, mig az erddpasztidkkal védett teriilet ebben az évben is
hektaronkint 13.8 q termést, tehéat kat. holdankint 8 g-t hozott,
ami alig marad a kozepes évek magyar atlagtermése alatt.
’ L4

i |

En nem allitom azt, tisztelt Uraim, hogy az oroszorszagi
| eredmények nalunk is teljesen beigazolodnak, de még a daniai at-
lagos 17%-0s eredmény mellett is — aminél pedig a mi szarazfoldi
éghajlatunk mellett feltétleniil tobbet lehet elérni — érdemes, sot
taldn kotelesség ezzel foglalkozni.

Mert, hogy 17% erdésiiltség mellett a munkamennyiséeg
17%/0-kal apad, a felhasznalhatd tragyamennyiseg a megmarado
teriiletegysegre szamitva, 20%c-kal emelkedik, ezt bizonyitani
3 nem kell.

Emellett elarulhatom azt is, hogy a fanemek megfeleld
megvalasztasa esetén nemcsak a sajat tiizi- és szerfasziikséglet ke-
riil ki ennyi erdébsl, de még felesleg is marad. Mert az ilyen mii-
velt teriiletek kozé esd keskeny pasztak hozadéka erdsen megha-
ladja a zart erdd ugyanekkora teriiletre es6 fatermését,

Annak a kiszamitasat, hogy mit jelentene ez a mezdgazda-
sag jovedelmezdsége szempontjabol, Onokre kell bizni.

Még egy érvet a kérdés fontossaga mellett!

A Német Birodalom erdésiiltsége joval meghaladja a meg-
nagyobbodott Magyarorszag erddsiiltségét s erdeik allapota és
atlagos termése is sokkal kedvezdbb a miénkéneél.

Mégis, most indul meg egy nagy murnkaterv, hogy a mezd-
gazdasag nyérfasorok, pésztak eés foltok telepitésével segitse el
a jové fasziikségleteinek a fedezéset.

Pedig mindnyajan tudjuk, hogy a mezbgazdasagi termelés
fokozasd mekkora gondja ma a német kozgazdasagnak.

Ime, nem az erdégazdasdg érdeke, de a magyar fold jobb,
megfelelébb haszndlata, a versenyképesség fokozdsa, az iparositds
biztositdsa kivdnja azt, hogy a legerGsebb iitkozépontot a teriilet-
elosztds kérdését a gazdatdrsadalom megértése kiiszobolje ki.

*

A tobbi ellentét forrasaval mar kénnyebben végziink.

Még két kérdés van, amelyik a két gazdalkodési ag termé-
szetébbl kifolyblag sok ellentét forrasa: a legeltetés és a vadkar
kérdése.

A legeltetésrsl méar mondottam egyet-mast az elébb, s ra-
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mutattam azokra a szomoru eredményekre, amiket az egyoldalu és
helytelen gazdalkodas maga utin vont.

Engedjék meg az Urak, hogy itt is arra a keszthelyi jel-
mondatra utaljak. Tessék a sajat portin rendet teremteni!

Kezet a szivre, Uraim! Tessék igaz lelkiismerettel vala-
szolni a kovetkezé harom kérdésre!

Héany gazdasag koltségelbiranyzataban szerepel a legeld-
javitds? . : .

Mennyivel csbkkenti a magyar legelék hasznalati értékét a
teljes gondozas hijjan felverddott tovis, bozét, gaz, az elteritetlen
vakondturasokbél keletkezett zsombék és a-takarmanyhiany miatt
talkoran megkezdett, vagy észszeriitlenil nagy allatallomanyal
gyakorolt rendszertelen. legeltetés?

Hdny tonkrement legel6t hozott rendbe a magyar mezégaz-
dasag ezideig?

Pedig a legelékérdést itt kell megoldani!

Készséggel elismerem, hogy rendkiviili viszonyok eldidézhet-
nek nagynéha olyan helyzetet, amikor az erdd részérél nyujthaté
igen csekély értékii segitségre is sziikség van.

Készséggel elismerem azt is, hogy egyes nagyon kivételes
esetekben a mérsékelt és kellen ellentérzott legeltetés szamba-
veheté kart nem okoz az erdén, s6t azt is, hogy egyik-masik tul-
aggodalmas erdémérnok kollégdim néha megokolatlanul tamaszt
nehézségeket.

. Azt azonban, hogy hol, mikor és mennyi allatot lehet sza-
mottevd kar nélkiil legeltetni az erdében, csak az erdész allapit-
hatja meg és kifejezetten hangsulyozom, hogy ha a mezdgazdasdg
csak félannyi munkdt fordit a legel6k gondozdsdra, mint ameny-
nyit beszéliink réla, akkor az amilgy is csekély értékii erdei legel-
tetésre csak nagyon ritkdn lesz sziikség.

Ami mar most a vadkar kérdést illeti, ezt kifejezetten a
nagyvad, a szarvas és vaddiszn6é okozta karokra értem és itt csak
egy allaspont lehet helyes.

Az idegen mezbgazdasdgot teljes kdrtérités illeti az elszen-
vedett kdrért, a sajit gazdasigndl pedig az erdésznek is elsérendii
kotelessége ramutatni arra, milyen veszteségeket szenved a tul-
tenyésztés folytdn a mezdgazdasdg, nehogy a gyenge termésért,
vagy terméskimaradisért a vezetd gazdat okoljak. A wvaddszatot
pedig a tényleges kdr értékével meg kell terhelni.

Annak igazolasara, hogy az erdészeti kozvélemény a legel-
tetés és vadkar kérdésben mennyire igazsagos és elfogulatlan, nyu-
godt lelkiismerettel utalok az Orszagos Erdészeti Egyesiilet allas-
foglalasara, amely a legeltetés kérdésében az Gj erdétdrvényben
mar érvényre is jutott; a vadkarok teljes megtéritésére vonatkozo
részéhez pedig az 0j vadaszati torvény eldkészitését célzd targyala-
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soknal még a legkonzervativabb vadaszati védegyletben is tamo-

gatast tudott szerezni.
F3

Ami mar most a nem a hivatasbol folyé ellentéteket illeti,
ezek koziil harmat kivanok csak kiemelni és pedig: a vezetés kér-
dését, az egymas munkakorének és szaktudasanak a megbecstilését
és a kolesdnods elszamolasokat.

Nincs még olyan messze az az id6, amikor az Osszes nagyobb
gazdasagokban a mezogazdasag jatszotta a primheged(it és az
erdd, mint masodrendii tényezd, sokszor csak mint vadaszteriilet
vagy tartaléktéke szerepelt, amelyhez elég sokszor nyult a birto-
kos a mezbgazdasagi beruhdzasok cimén.

De volt olyan eset is, ahol a vadaszat révén az erdészel
jutett a vezetd szerephez, s6t a véltozott gazdasagi viszonyok, vala-
mint a foldreform kovetkeztében ma mar tébb példat talalunk
erre is. ‘

Sok vezeté kivette el a hibat, hogy erdszakosan nyult bele
— valljuk meg, — hozzaértés és megfontolas nélkil, sot a szak-
ember ellenkezése ellenére, a masik gazdasagi ag ligyeibe.

Mennyi karat vallotta az ilyen beavatkozasnak mindig nem-
csak a masik gazdasagi g, de maga a birtokos és a birtok is!

Ne vitassuk mi, tisztelt Uraim, az elstséget ma sem egy-
mas kozott, sem mas agazatokkal szemben, hanem ismerjiik el,
hogy ma mdr minden dgazat vezetése egész embert és pedig jol
keépzett szakembert kivdn.

Ismerjiik el azt, hogy barmennyi koézés vonatkozas van is a
foglalkozasunk kozott, szazszorta tobb a kiilonbség, amit pedig a
sajat Agazatara vonatkoztatva a mésik tud.

Vigydzzunk, nehogy a két dgazat kozott az elséségert folyo
versengés idegent, nem szakembert iiltessen mindkét dgazat nya-
kdra! Mert erre is mar éppen elég szomoru példat lattunk.

Tdmogassuk Gszintén egymdsnak a teljes fiiggetlenségre vald
torekvését és keriljitk a mdsik dgazat munkakdérébe valo beavat-
kozast.

Becsiiljitk meg egymas szakmajat és kiilonleges képesitését.

Ismerjiik el becsiiletesen felfelé, hogy a masik agazat tenni-
valéinak nem mi vagyunk, hanem az arra keépesitett szakemberek
a mesterei.

Mar pedig ,ki minek nem mestere, hohére az annak!“ —
mondja a kozmondas. Esetleg veliink szemben felvetett kérdésnél
kérjiik magunk a birtokost a szakember meghallgatasara s térjiink
ki a beavatkozds el8l. Soha ne felejtsiik el azt, hogy aki nem be-
csiili @ mds ember képzettségét, az nem kivdnhatja joggal a sajat
‘képzettsége elismerését sem.
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Ami pedig az elszamolasok kérdését illeti, akdrmilyen lénye-
ges sziikséglet kielégitésérél van is sz6, soha se akarjunk a mdsik
dgazat rovdsdra fényes eredményeket kimutatni!

Ertékeljiik és szdmoljuk el becsiiletesen egymassal azt, amit
egymasnak adunk, nehéz idékben pedig iparkodjunk egyméson g

segiteni.

Hanyszor nyujt az igények bizonyos mértéki leszalhtasa,
konnyebben nélkilozheté anyagok atengedése stb. médot arra, hogy
a masik agazatot nehéz helyzetbdl kisegitsiik.

Ne mulasszuk el ezt az alkalmat a testvéri jobb nyujtasira,

mert nem tudhatjuk, nem szorulunk-e rovid idén belil magunk
is arra!

Ezek a megallapitasok egyforman vonatkoznak mindkét aga-
zatra, s a kérdések is egyforman szélnak mindkettéhoz.

Mert méltéztassanak elhinni, hogy erre a testvéri megértésre
és oOsszefogasra mindkét agazatnak feltétlen sziiksége van.

Hiszen a kilizdelem a ko6z6s bajok orvoslasaért, a kozos gon-
dok elharitasaért ma is folyik.

En azt hiszem, joggal hivatkozhatom arra a kiizdelemre,
amit a gazdatiszti és erdétiszti nyugdijintézet létesitéséért egyiitt
folytattunk le, ahol a hiiséges fegyvertars kitartasaval és bator
szokimondassal tudtuk diilére juttatni a kozos lgyet.

Azt hiszem, joggal hivatkozhatom arra is, hogy erdémérnik
is kovetelte a torvényhozasban a mezdgazdasagi képzettségnek az
allami igazgatas legfels6 iranyitasaban megfelelé szerephez jut-
tatasat; hogy erdémérnok hivatkozott arra, mennyire hibas a szak-
képzett gazddknak a vezetd allasoktol valé elszoritasa.

Méltoztassék megengedni, hogy megismételjem az elébbi
mondast:

Nines még két agazat, amelyik annyira egymasra volna
utalva, mint a gazdasadg és az erdészet.

Es méltéztassanak meggydzédve lenni arrél, ha testvériesen
osszefogva, egymast megértve, megbecsiilve és tamogatva meg-
mutatjuk azt, mit tud a szakértelem, az odaadé és megfeszitett
munka ebb6l az aldott magyar f6ldbél kitermelni: ©6nként huilik
oliinkbe az a része a vezetésnek, amely benniinket szaktudasunk
és eredményes munkank alapjidn, Isten és ember el6tt joggal
megillet.

Hiszen csak az volna a természetes, ha a foldmivelésiigyi
ugyekkel foglalkoz6 osztalyok élén mindeniitt szakképzett, okleve-
les gazda allana s a foldmivelésligyi minisztérium adminiszirativ
allamtitkari székei koziil egyikben miiszaki ember, a masikban
okleveles gazda iilne.

Ezt a harcot végigharcoelni pedig kotelessegunk nemecsak ma-
gunkkal és nemzetiinkkel szemben, de azzal a magyar félddel
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szemben is, amelybdl vétettiink, amellyel egész életiinkon at fog-
lalkozunk és dolgozunk, s amelyben nyugodt lélekkel akarunk meg-
pihenni.

*

Forstmann und Landwirt. Von Z. Bird.

Vortrag des Verf., gehalten anlédsslich des II. Fortbildungskurses
fiir Landwirte.

Bei gemeinsamer Anstellung entstehen zwischen den Leitern der
Forsthetriebe einerseits, bzw. den Landwirtschaftsbeamten andererseits
biufig auch heute noch ernste Gegensitze, die teils sachlicher, teils per-
sonlicher Natur sind.

Erstere konnen vorwiegend auf das fortschreitende Platzgreifen
der Landwirtschaft, auf die Beweidung des Waldes und auf den Wild-
schaden zuriickgefiihrt werden. Personliche Schwiereigkeiten bereiten
hauptsichlich: die Frage des Vorranges, und der Kompetenz, sowie die
gegenseitigen Verrechnungen.

Verf. zeigt den Weg der Verstidndigung, betont die steigende Be-
deutung der Holzzucht, die Dringlichkeit der Weideverbesserung, das
Anrecht auf vollen Wildschadenersatz, wiinscht aufrichtige Anerken-
nung besenderer Fachkentnisse, bzw. aller Leistungen und weist mit
Nachdruck auf die Notwendigkeit vereinter Arbeit hin.

L'ingénieur des foréts et lintendant agricele. Par Z. Biro.

Employés dans la méme exploitation, ils entrent quelquefois en
conflit pour des raisons objectives telles que: extension de Vagriculture,
péiturage, élevage du gibier, et pour des raisons subjectives provenant
des questions de primauté, de compétence et de décompte.

IL’Auteur indigue la voie de la compréhension mutuelle et insiste
sur la nécessité de la ccllaboration.

.
The Forest Engineer and the Agricultural Officer. Bv Z. Bird.

When employed on the same estate the causes of friction between
them are: the expansion of agriculture, and the management of pastures
and game. Personal controversies arise over the questions of priority,
competence and reciprocal accounts.

The author shows how to arrive at an understanding and stresses
the necessity of co-operation.

Videant consules!

Hargita-Varalja Jelképes Székely Kozség kiadasaban egy
kozel 60 oldalas kis fiizet jelent meg A székelység hivatasa a
Karpatmedencében cimmel.

Szerzbje: Csik-Szent-Mdrtoni Szabdé Istvdn m. kir. hadi-
miiszaki torzskari szazados, okl. gépészmérndk.

A fiizet 31. és 32. oldalan szbszerint a kovetkezd. javaslat van:

,Az allattartas eldsegitéséhez igen fontos a jelenleg divatos
erdgazddlikoddsi rend megvdltoztatdsa. Ma eléiras, hogy az erdd
levagasa utdn azonnal Gjra kell iltetni a talajt. A Székelyfold
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a legkivalobb erdétalaj. Sok csapadéka kovetkeztében dus a te-
nyészete. Ezért a vagasteriiletet mar az elsé évben derékig éré fii
veri fel s ebben a kis csemete csak sinylédik, illetdleg jorészt ki-
pusztul. Igaz, hogy a csemeték koriili sarlézassal levegéhoz lehet
juttatni a facskat, dehat ezt a kozbirtokossagok nem szoktik
megesinalni. Kiprébalt j6 modszer a kovetkezd: a vagéasteriiletet
6—=8 évig legelonek kell meghagyni s azutan beiiltetnit Ez alatt az
id6 alatt a szarvasmarha megtapodja a féldet, a napfény szarité
hatasa is elvon valamit az &serd6bél, a csemeték kiénnyebben
erbre kapnak. Igy ugyan az erd6 utinpétlasiban késés all els, de
ez csak egyszeri késedelem. A rendszer tovabbfolytatisa folytonos
lizemet biztosit. Ezzel szemben azonban 5—6 évig kivalé mézeld
teriiletek, illetdleg legelék keletkeznek. Az erdék felndvését pedig
idejekoran wvalé ritkitdssal gyorsitani lehet.

A kérdés masik része a karsztosodas felé halad6, évtizedek
ota legelének hasznalt hegyoldalak fasitdsa, amig nem késé! Ezt
parancsolja a vizgazdalkodas, a tajszépség kivanalma és az utédok
jogal“

£

Nem tartottam wvolna sziikségesnek a javaslattal itt foglal-
kozni, ha nem juttattdk volna azt el a torvényhozias minden tag-
jahoz és ha politikai korokben nem hallottam volna arrél, hogy
még ezen tulmend javaslatok is vannak ,az erdd- és legel-valto-
gazdasagrol“.

Ezek a javaslatok pedig nem kivannak semmi mast, mint-
hogy a levagott teriileteket 20 (Husz) éven at hasznaljak legelte-
tésre és azutan ujbol erdésitsék be!

A megokolas egyszerii!

Az elsé 5—6 évben a buja, laza talajon csak gyomfélék
verbdnek fel s igy legeltetési szempontbol értékiik csekély.

Az 5., 6. év tdjan megtelepszenek a gyepet alkoté fiivek s

akkor a legeléérték nagyobb, ellenben a 20. év tajan mar elhatal-
masodik a szoérfli, amelyiknek a legeltetési értéke majdnem
semmi, akkor tehat vissza kell adni a teriileteket az erddégazda-
sagnak, hogy iiltesse be.
i Alig olvastam vagy hallottam még tervezetet, amelyik az
esztelen rablégazddlkoddsnak, az eléreldtds hidnydnak, a kovet-
kezmények meg nem fontoldsainak a bélyegét annyira magan
hordozna, mint ezek a javaslatok.

Sorra veszem és bizonyitani fogom mind a harom 4allitast.

1. A javaslat tokéletes rablégazdalkodas, mert semmi mas
célja mnines,. mint munka, &aldozat és gondoskodas nélkiil kizsa-
rolni azt a terméréteget, amit évtizedek, sét sokhelyiitt évsziza-
dok rendes erd6gazdalkodasa magéban az erdében felhalmozott.

Mert hogy a javaslattevé a teriilet gondozasara, a termderd
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fenntartasara egyaltalan nem gondol, annak a legékesebben
2616 bizonyitéka az, hogy a kihasznalas utan, illetdleg a teljes
kizsarolas utan, amikor mér a nem gondozott legeldn a szorfil
hatalmasodik el, készséggel bocsatja vissza az erdogazdasagnak,
hogy csinaljon vele, amit tud!

Pedig mar maga a kis fiizetbdl vett idézet masodik bekez-
dése elére jelzi, mi lesz ezeknek a teriileteknek a sorsa: vizmosas-
képzddés, talaj- és hegyecsuszasok, helyenként elmocsarasodas vagy
karsztképzodés.

Aki nem hiszi, menjen végig a budapest—esztergomi, vagy
a kisterenye—paradi vasttvonalon, de nézze meg a visszakeriilt
hegyvidéknek legeld céljaira kiosztolt részeit is akarhol és meg-
latja, mik lesznek a 20 éves legeltetés kdovetkezményei.

2. Hogy mennyire hidnyzik a javaslatokb6l az elbrelatas,
azt bizonyos mértékig mar azok is igazoljak, amiket a rablogaz-
dalkodasra vonatkozéan mondottam. De ennél tovabb is kell
menniink.

Alig néhany évvel a trianoni atok utdn megkezdddott aze-
kon a vizeken, amelyeknek a forrasvidéke az elszakitott teriiletre
esik, — a mértéktelen erddirtds kovetkeztében — az arvizek
korszaka.

Elészor a Kérosokon, de a mult év tavaszan és azt néhany
évvel megelézéleg mar a Maroson, a Szamoson és az Olt volgyén
is meg lehet latni, mit jelent az erdék jelentds részének a lepusz-
titasa. .

Igaz ugyan, hogy a javaslat hallomas szerint csak a
Székelyfoldre vonatkozik, ne felejtsitk azonban el, hogy a 4 szé-
kely varmegye erdéteriilete meghaladja az 1 millié kat. holdat
s ne feledjiik el azt sem, hogy ha ez a rendszer az orszag egyik
vegérsl elindul, egy-két éven belil olyan politikai jelszé lesz
beléle, amelyiket semmiféle hatalom megéallitani nem fog.

A magyar hegyvidék erdsteriileteit ma méar — Istennek
hala — kb. 4 millié kat. holdra tehetjik.

Atlagos 80 éves vagasforduléval szamolva ez évi 50.000 k.
hold végasteriiletnek felel meg.

Ha csak az elsé 6—8 éves tervet veszem, ez 300.000—400.000
holdon, ha ellenben a 20 éves tervet veszem, ez 1.000.000 k. holdon
tiinteti el a talajt-védé, a csapadékot-elosztd és -felfogd erddtakarot.

Ha m®-ekben fejezem ki, akkor a 6 évi legeltetés tébb mint
1700—2300 milli6, a 20 éves legeltetés pedig t6bb mint 5700 millio
m®-t valtoztat at olyan teriiletté, amelyiken a csapadéknak nagy
része akadélytalanul fog a volgyekbe lerohanni.

Mivel pedig ezeken a magashegységi részeken az atlagos
csapadékmennyiség megkozeliti az 1 m-t, s6t sokhelytitt jelentd-
sen meghaladja, egész nyugodtan szamithatunk avval, hogy
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ugyanannyi m® viz nem az erdék altal elosztva, hanem a tavaszi
olvadas vagy erdsebb csapadékok idején rendkiviil magas arhul-
lamokban fog a folydkon lerohanni s a hordaléktomeg, amit ma-
gaval hoz, a maihoz képest megsokszorozédik.

Fokozddik a medrek eliszapolasa, a mederfenék szintjének
az emelkedése és megszaporodnak az elfajulasok.

Ne higyjenek itt nekilink, az erdémérnokoknek, de kérdez-
#zék meg a magyar vizek gondozoéit és szabalyozéit, mit fog jelein-
teni az, ha ennyivel nagyobb erdétlen teriiletrél fogja a viz évrél-
évre lesodorni a fels6 humuszban gazdag, laza talajréteget.

3. De allitom.azt is, hogy sem egyik, sem masik tervezet
egyaltalan nem szdmolt a kovetkezményekkel.

Mert ugyancsak a 80 éves vagasfordulot véve alapul a 6—8
éves legeltetés T'/>—10%-kal, a 20 éves legeltetés pedig 25%-kal
csokkenti az erre a célra igénybevett magyar erdék tertileteit.

Azokét a magyar erdokét, amelyek sok vonatkozasban ma
sem fedezik az orszdg sziikségletét s amelyekre a kozel jovében
még erdsebb megterhelés var, mint a mostani idékben.

Mert barmelyik javaslat megy  is keresztiil, ez azt jelentene,
hogy a megfelelé teriillet 6—38, illetéleg 20 év tartamara teljesen
kiesik az erdbégazdasag és faellatas szolgalatabol.

A veszteség azonban, amit az egész nemzetgazdasdg ezen
a cimen szenvedne, még sokkalta nagyobb.

Aki csak egyszer probalta, mit jelent az ilyen kizsaroit
legel6kon ujra erdét teremteni, az nem fogja kétségbe vonni azt
az Allitasomat, hogy ezeknek az ujraerdésitése kat. holdankint
legaldbb 100—120 pengével tobb kiadast jelent, mint a friss
vagasteriiletek felujitasa.

S6t. mivel a teriiletek 50%-&4nal szdmolhatunk a koltséget
alig igényl6 természetes felujuldssal (kiilonosen a bilikkosokben),
a tobbkiadast egész nyugodtan becsiilhetjiik 160 pengére k.
holdankint.

Ez egymagaban évi 8 millic pengével terhelné a magyar
erdégazdasag meérlegét.

Es vajjon vallalja-e a mezégazdasadg nemcsak ennek a tobb-
tehernek a viselését, de még azt a tobbkoltséget is, amit a terii-
ietek legalabb felénél sziikségessé valé megismétlédd poétlasok
emésztenek fel s amit gondolkodas nélkiil becsiilhetiink az el6bb:
dsszeg 40%-ara, tehat tobb mint 3 millié pengére.

Szamol-e azokkal a koltségekkel, amiket a folydk elfajulasa
az armentesitésnél, az Arvizkdrok helyreéllitdsanal okozni fog.

Szamol-e azzal a koltségtobblettel, amit a megfogyott és
megdragult faanyag beszerzése maganak a mezdgazdasagi terme-
lésnek, de az egész orszag kozlekedésének, ipari termelésének stb.
okozni fog.
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Mert a névedékveszteség nemcsak akkora szazalék lesz,
amekkora teriilet kiesik az erdégazdasdg hasznalatabol.

Azt még a hozzanemértd is be fogja latni, hogy a jokarban
l1évs, televényben gazdag erdei talajon telepitett erdd fejlédése
egészen mé&s, mint a kizsarolt, letaposott vagy begyepesedeti
legelbteriileten telepitett fiatalose. i

Nemcsak azt a 6, illetve 20 évi nivedéket vesziti el az
erdfgazdasag, ami a legeltetés ideje alatt elmarad, de szamolnunk
kell azzal is, hogy az ilyen teriileten késébb felverddott erdd leg-
aldbb  15—20%-kal, sbt lesznek helyek, ahol 50%-kal kisebb
fatermést fog adni, mint az érintetlen erdétalajon megtelepitett
allomany.

Prébaljuk csak ezt szamokban feltlintetni.

Az elhasznalatok (gyéritések) figyelembevételével évenként
és holdanként 3'/: tomoér m® az a legkisebb famennyiség, amivel
ezeken a teriileteken rendszeres gazdalkodas esetén mint évi
novedékkel szamolhatunk.

A 6—8 éves legeltetés mellett tehat k. holdankint 21—28.
a 20 éves legeltetés mellett pedig ugyancsak k. holdankint
0 tombr m®-t tesz ki csupan ez az elveszett novedeék.

Ha az utolsé féhasznalat fatémegét csak 200 m®-rel szamo-
lom, k. holdankint a csokkend hozadék tovabbi 30—40 m® veszte-
séget jelent. '

K. holdankint 51—110 téomoér m® lesz tehat a veszteség a
rendes erdégazdalkodéds mellett varhaté fahozammal szemben,
ami az évi 50.000 kat. hold vAagasteriiletre szamitva évente
2.5—5.5 millié tomér m® veszteséget jelent az elérhetd faterméssel
szemben.

Ha egy témor m’-nek a téértékét csak 8 pengbvel szami-
tom is, évi 20—44 millié P veszteség éri a magyar gazdasagi életet.

Ha pedig avval szdmolunk, hogy mibe fog keriilni ennek a
fatermésnek a kiilféldrél valé pétlasa, akkor évi 75—150 millié
tébblet-kiadashoz jutunk el.

Nyiltan és teljes meggydzddéssel allitom, hogy ha csak az
elveszitenddd évi téértéknek (20—40 millié) a 309%-at forditjak
évente a legel6k rendbehozasara és karbantartasara, amit a mi
mezégazdasigunk még ma is — eléggé nem hibaztathaté médon —
teljesen elhanyagol, akkor nem sziiletik meg senki agyaban ilyen
hihetetleniil karos elgondolas, amely teljesen ténkretenné annak
a vidéknek a jovojét, amelyiknek a népén pillanatnyilag meg nem
fontolt eszkozokkel segiteni akar.

Azzal ugyanis tisztdban kell lenni, hogy a hegyvidék szapo-
rodé népességét mem mezdgazdasdgilag, hanem ecsak ipari foglal-
koztatdssal lehet helyhez kotni, jobb sorshoz juttatni és jovendd
ellatasat biztositani.
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Azok a példak, amelyekre az el6bb utaltam, mar eléggé
igazoljak, mit jelent a hegyvidéken a mezdgazdasagi miivelés és
a rendszertelen legeltetés tulhajtasa. ’

De ra kell mutatnom arra is, hogy az elébb emlitett
921/s—5/2 milli6 m* hozadékveszteség — a mai munkabérviszonyo-
kat tekintve — tisztan a fatermelésnél — 40—100 milli6 pengé
évi munkabérveszteséget jelent a kornyék lakossagara.

Azt pedig, hogy az ipari feldclgozas (fiirészipar, cellul6z-
gyartas, papir- és vegyi-ipar, mirostgyartas stb.) az ipari munka-
bérekben is ugyanennyi vagy meég tobb veszteseget jelent, feles-
leges bizonyitani. .

- Kétségtelen tehat, hogy ezt a veszteséget semmivel sem kar-
poétolja az a latszolagos pillanatnyi elény, amit ezeknek a tertile-
teknek legeltetésre vald kiszolgaltatdsa az 4llattenyésztés szem-

pontjabol esetleg jelentene. o

Ma még csak tervek és javaslatok, de nem tudjuk azt, hogy
izgatas, vagy egyéb célok szolgalata mikor fogjak ezeket a terve-
ket a nagy nyilvanossagba bedobni.

Pedig a nemgondolkoz6 témeg az ilyen szemre tetszetos
javaslatok elfogadasara és kovetelésére mindig hajlamos és kony-
nyen kaphato.

Ezért kell minden komolyan gondolkozé embernek fel-
emelni a' szavat még a gondolat ellen is, amelyik elkopéarosodott
teriiletek és csenevész erddk hazéjiva akarja atalakitani azt a
teriiletet, amely nemcsak az egész Magyarorszag faellatasanak a
biztositasara, de a sajat lakossaga jobb jovdjének és boldogulasa-
nak az eldsegitésére is hivatott. Biré Zoltan.

*

Videant consules! Von Z. Biré.

In einer jlingst erschienenen Abhandlung wird im Interesse der
Viehzucht Siebenbiirgens eine 6 Jahre lang dauernde Beweidung aller
Schlagflichen verlangt. — Auch wurden Stimmen laut, die sogar eine
Wechselwirtschaft zwischen Holzzucht und Weidebetrieb vorschlagen,
ebenfalls zu Lasten des Waldes. !

Verf. nimmt gegen die gefidhrlichen Plidne scharfstens Stellung
und berechnet auch die mutmasslichen Verluste, die die Forst- und
Volkswirtschaft des Landes im Falle solcher Versuche zu erleiden héatte.

*

Videant consules! Par Z. Biro.

L'alternance de la forét et du paturage — que certains novateurs
préconisent en Transylvanie — représente, d’apres I’Auteur, un ftreés
grand danger a la fois pour la sylviculture et pour I’économie nationale
de la Hongrie.

*

Videant Consules! By Z. Biré.

The author points out that the rotation of silviculture and pastu-
rage in Transylvania — proposed by some reformers — would be very
dangerous to forestry as well as to national economy in Hungary.
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Adatok
a borsodi Bilkk gerinces-faundajahoz.

irta: Vasarhelyi Istvdn.
(2. kozlemény.)

MADARAK. (AVES.)
1. VEREBALKATUAK. (PASSERES.)
VARJUFELEK. (CORVIDAE.)

Hollé. (Corvus c. corax L.) Ritkan, koborlas kozben keriill a
Biikkbe. Régebbrél Szendrei emliti Hamorbél, Herman Ottéra hivat-
nozva. 1902-ben Imees B. 16tt egyet 16d6gon Pétersaranal. 1938. IV.
12.-én egy magéanyos példanyt figyeltem meg a Garadnavolgyben. 1938.
1v. 14-én pedig egy himet kaptam Diosgyorbol. 1938, IX. 30.-an a
garadnavolgyi olvaszto f5161ti erdérészben szarvasdogon észleltem lkét
darabot.

Dolmanyos-varji. (Corvus cornea cornix L.) Ritka fészkeld. Kolt:
Kékmez6, Bekény, Kisgyor, Mocsolyas, Kacs, Szilvasvarad és Dios-
gy6rben. Létt példanyaim Mélyvolgybol, Szent Istvan-tetdrél és Feher-
iz6rél szarmaznak.

Vetési-varju. (Corvus f. frugilegus L.) Télen kozonséges., Diosgyor-
ben, Kékmezén, Kisgydrben, Babonyban, Szilvasvaradon, Fels6tarkany-
ban és Egerben észleltem. Tlyenkor a Biitkk belsejébe is elvetédik. Igy
1929 XII. 8.-4n egy nagyobb csapat, az orszaguton szedegetve, a Lilla-
szalloig jutott fol. 1938. X. 27.-én pedig a Garadnavdlgy f616tt keringett
egy nagy csapat.

Cséka. (Coloeus monedula spermologus Vieill.) Télen a vetési var-
javal egylitt annak lel6helyein fordul elé.

Orvis-csoka. (Coloeus monedula soemmeringii Fischer.) Ritka.
1932. 1. 12-én Dibésgyorbél egy himet, 1934 11. 6.-an Kisgyorbél egy
tojot. 1936. XII. 29.-én pedig Di6sgyérbbl ismét egy himet kaptam.

Szarka. (Pica p. pica L.) Ritka ko1t6. Fészkelési helyei: Diosgyor,
Kisgvér, Bekény, Felsotarkany, Eger és Szilvasvarad. Szama télen fol-
szaporodik. Ilyenkor kaptam 16tt példanyt: Didsgyor, Vasgyar, Kékmezd,
Mocsolyas, Dédes, Malyinka és Perecesrol.

Fenydszajké. (Nucifraga c. carycatactes L.) Egyes évakben osszel,
télen eléfordul. 1930. “VIII. 26-an Mauks dr. figyelte meg a szentleleki
romoknal. 1932 IX. 23—XIIL. 6.-ig Hollostetd és Ujhutarél 5 példanyt,
1932, XI. 24.-én Bagolyhegyrdl 2 peldanyt, 1932, XII. 2.-4n Csanyik-
vilgybbl 2 példanyt és 1939. X. 16.-4n a kozépgaradnai rakodérol kap-
tam egy példanyt. Ismert el6fordulasi helyei még: Parasznya, Pereces,
Ladi erdd, Lillafiired. Igen szelidek. Az embert kozelre bevarjak. Az
elejtettek gyomraban biikkmag, tolgymakk s mogyord volt. Az 1939.
X. 16.-4n elejtett gyomraban pedig l6tragyabol szedett kukoricat és
zabot talaltam.

Szibériai fenydszajke. (Nucifraga c. macrorhynchus Brehm.) Ritka.
Csupan egy példanya kerult kézre 1933, XI. 18.-a4n Ujhutan. (Meghata-
rozta Greschik J. dr.) Ez a Nemzeti Muzeum gyilijteményében van.

Szajko. (Garrulus g. glandarius L.) Kozonséges fészkeld az egesz
Biikkben. Télen-nyaron mindeniitt megtalaljuk.



SEREGELYFELEK. (STURNIDAE.)

Seregély. (Sturnus v. vulgaris L.) Kozonséges fészkeld, Odukban
bivelkedd tolgyesekben kolt. Fészkeld helyei: Ladi erdd, Kékmezé,
Mocsolyas, Bekény, Babony és Fels6tarkany. Oszi, tavaszi vonulaskor
sokszor szdzas csapatait is meg lehet figyelni. Enyhe télen at is telel.

Pasztormadar. (Pastor roseus L.) Csupan egyszer 1925. nyaran ész-
lelték Kisgybrben, ahol ekkor koltiétt is.

MALINKOFELEK. (ORIOLIDAE.)

Aranymalinké. (Oriolus o. oriolus L.) Elég gyakori fészkeld.
Kolt6 helyei: Diésgyér, Vasgyar, Miskole, Ladi erds, Ohuta, Kékmezé,
Kisgy6r, Mocsolyas, Bekény, Aranyos, HollGstetd, Répashuta, Fels6-
tarkany, Felnémet, Eger, Cserépvaralja, Cserépfalu, Szilvasvarad, Dédes,
Malyinka, Pereces, Parasznya, Barosakna, Csanyikvolgy, Hamor, Lilla-
fured és Garadnavolgy.

PINTYFELEK. (FRINGILLIDAE.)

Meggyviago. (Coccothraustes c. coccothraustes L.) Az egész Bilikk
teriiletén kozénséges fészkels. Itt is telel és ilyenkor nagy falkakban
koborol. ' 3 :

Ziidike. (Chloris c. chloris L.) Fészkels. Kolt: Diosgydr, Hamor,
Lillafiired és Garadnavélgyben. Erés télen elvonul. .

Tengelic. (Carduelis c¢. carduelis L.) Fészkel6. Télen nagy csapa-
tokban jar. Fészkelve talaltam: Diésgyér, Ladi erds, Kékmezd, Hollos-
teté, Ujhuta és Lillafiireden.

Csiz. (Carduelis spinus L.) Fészkelésére nincs adatom, de kolidsi
idében a javorkuati fenyvesekben tobbszor megfigyeltem. Kiiléndsen
Osszel az égerfaval szegett Szinva alsészakasza mellett, minden évben
sok van. Ilyenkor a kornyék madaraszai tomegesen fogjak,

Kendcrike. (Carduelis c¢. cannabina L.) Fészkels. Koltve talaltam:
Diosgyor, Vasgyar, Miskole, Hamor, Lillafiired, Ujhuta és Szilvasvaradon.
Osszel nagy csapatokban kéborol.

Zsezse. (Carduelis f. flammea L.) Ritka téli vendeég. 1937. XII.
6.-an Holl6stetdérél kaptam egy szépen szinezett, 6reg himet.

Csicsbrke. (Serinus canarius serinus L.) Egyes helyeken kozon-
séges fészkeld. En Lillafiireden, Diésgyérben és Miskolcon figyeltem
meg. Innét kaptam tojasait és fiokait. Legalaposabban Mauks K. dr.
tanulmanyozta. Az 6 adatai a kévetkezék. 1925. jlinius 5.-én Mocsolyason
egy par. (valészinlileg koltd.); 1926. Didsgyér-Vasgyar mellett: fiokak:
1927. Diosgyor-Vasgyar mellett (kéltési idé alatt): 10—12 par; 1927. IV.
l-én Lyukoévolgyben, 1927. 1V. 27.-én Perces banyanal: egy par; 1927.
IV. 17.-én Didsgy6r; 1927. VII. 3.-4n Miskolcon: 1927. VI. 24.-én Lilla-
fuired; 1932. V. 29.-én Barosakna; VI. 5.-én Nagyvisnyo; 1934, VI. 13.-an
Eger; 1936. VII. Nagyvisny6. A Biikkben legkorabbi érkezése: IIL. 25, a
legkésébbi pedig IV. 15. Tavozasat legkorabban X. 4.-én, legkésébben
pedig XI. 6.-4n figyelték.

Nyugati-siivélté. (Pyrrhula p. coccinea Gm.) Minden télen eléfor-
dul, tébb-kevesebb szdmban. LelShelyeim: Diésgyor, Hamor, Lillafiired,
Ujhuta, Holléstetd, Bekény, Kékmezd, Garadnavolgy, Szentlélek és
Varvolgy.

Kis-keresztesorii. (Loxia c. curvirestra L.) Kéborlas kozben néha
folkeresi a Bilikk fenyveseit. A javorkuti fenyvesben Mauks dr. is meg-
figyelte. Innét kaptam 1937. VIIL. 26.-4n egy fiatal himet.
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Erdeipinty. (Fringilla c. coelebs L.) Az egész Biikkben kbzonseges
fészkels. Envhe télen az dreg himek koziil sok at is telel ‘

Fenyépinty. (Fringilla montifringillea L.) Télen eléfordul. 1929.
W11, 6.-an Diésgyérbsl, 1932, I 14.-én Kékmezorol kaptam egy-egy
himet. 1929. XII. 28.-an pedig Hollostetérdl egy tojot.

Hazi-verch. (Passer d. domesticus L.) Elterjedése az emberi tele-
piilésekhez, helyvesebben: a 16tartashoz kotott. Miskoletol, Diosgyoron,
Hamoron at a Lillafiredi allomasig mindig kozonséges volt. De 1931-ig
a Lillaszalloig nem jutott f6l. Ettol az &vt6l kezdve azonban itt is tar-
tanak lovakat s vele egyitt a hazi-veréb is mindjart megtelepedett. S
itt rendszeresen fészkel. Az egész Garadnavolgybél hianyzik. Dea volgy
végében levé Omasa kozségben mar ismét talalhato. A tobbi bilikki falu
koriil is mindeniitt lathato.

Mezei-veréb. (Passer m. montanus L.) Az elébbivel vegyesen, tei-
jesen azonos tenyészteriileteken €l

Sordély. (Emberiza c. calandra L.) Koltés idején a lyukovolgyi
réten Mauks dr. figyelte meg. 1938. V. 1.-én Kisgyérbol egy himet, V.
15.-én pedig Kékmezorol egy toj6t kaptam.

Citromsirmany. (Emberiza c. citrinella L.) Kozonseges ko6lto.
Fészkét utak mellett, kaszalok, rétek, legelék szélén, még a fenyvesek-
ben is megtalaljuk. Télen az utakon szedeget s emberlakta helyekre is
behuzédik. Tojasait, fiokait talaltam: Csanyikvolgy. Lillafiired, Hollos-
tetd, Bekény, Mocsolyas, Garadna- és Varvolgyon.

Naidi-sarmany. (Emberiza s. schoeniclus L.) Mauks dr. figyelte
meg a Vasgyarban, a Szinva mellett. *

PACSIRTAFELEK. (ALAUDIDAE)

Biibos-pacsirta. (Galerida c. eristata L.) Fészkeld. Miskolctol Dios-
gyérig gyakori. Itt azonban az allami csemetekerten tul, még télen sem
hatol fol. Tojasait, fiokait talaltam: Kékmez6, Aranyos és Diosgy6rben.

Erdei-pacsirta. (Lullula a. arborea L.) Gyakori fészkeld., Tojasait
talaltam: Javorkut, Szentlélek, Varvolgy, Hollostetd, Bekeny és
Latorban.

Mezei-pacsirta. (Alauda a. arvensis L.) A mezogazdasagilag mii-
velt részeken kozonséges. Tojasait, fiokait talaltam: Diosgyor, Kékmezd,
Aranyos, Fels6tarkany és Egerben.

BILLEGETOFELEK. (MOTACILLIDAE.)

Parlagi-pityer. (Anthus c. campestris L.) 1926. 1X. 1.-én a percesl
volgyben Mauks dr. figyelt meg egy példanyt.

Erdei-pipis. (Anthus t. trivialis L.) Fészkén megfigyeltem: Bekény-
ben, Ujhutan és a Hollostetén. 1936. V. 28.-an Bekényben egy kakuk-
tojasos fészekaljat gyiijtottem. Ez jelenleg Povdzsay L. (Békéscsaba)
gylijteményében van.

Sarga-billegetd. (Motacilla f. flava L.) 1939. IV. 6.-an Didsgy6rbol
egy oreg himet kaptam; a tavbeszéldvezetéknek replilt neki.

Hegvi-billegeté. (Motacilla c. cinerea Tunst.) Vizek mellett kdzon-
séges fészkel. A digsgyori vartonal, a gorémbolyl meleg vizeknel és a
garadnai halastavaknal néha at is telel. Fészkelve talaltam: Lillafiired,
Hamor, Garadna-. VAarvolgy, Javorkut, Szilvasvarad eés Fels6tarkany-
ban. Alséhamor alatt egy sziklafalon levs fészekben, majdnem minden
évben, kakukot kolt. .

Barazdabillegetd. (Motacilla a. alba L.) Vizek mellett ez is kozon-
séges Fészkelve talaltam: Lillafiired, Garadna-, Varvolgy, Szilvasvarad
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és Didsgyorben. 1939. V. 16.-an a kozépgaradnai rakodén, olfarakasban
levt fészkében, kakukfiokat talaltam.

FAKUSZFELEK. (CERTHIDAE.)

Erdei-fakusz. (Certhia f. familiaris L.) Télen-nyaron eldfordul.
1938. V. 26.-an Javorkaton fiokas fészkét, mig 1939. V1. 14.-én a kopiisi
sziklan, tolgyfa-résben tojasait talaltam.

Hajnalmadar, (Tichodroma murraria L.) Minden télen megjelenik,
Eléfordulasara az elsé irodalmi adatot Bérczy konyvében (kémaszo-
harkdly, Certis muraria, Mauer-Specht néven) talaljuk. 1929-t61 minden
télen figyelem. Azel6tt id. Szebts B. és Mauks dr. figyelték. Az itteni
fészkelése allandoan kisért szakkérdkben, de erre adatom nines. Leg-
korabbi érkezését IX. 24.-én, legkésbbbi tavozasat pedig V. 1.-én
észleltem.

CSUSZKAFELEK. (SITTIDAE.)

Csuszka. (Sitta europaea caesia Wolf.) Télen-nyaron el6fordul. Télen
cinegékkel tarsulva, az utakon, lovak hullatékabol taplalkozik. 1938/39.
telén eltiint, Ggyhogy novembert6l csupan csak egy példanyt tudtam
megfigyelni, holott més teleken azon a teriileten, 10—15 darabot is
szamlaltam naponta. Az 1939/40. évi szigoru télen mar ismét a szokott
szamban volt. Tojasait, fiokait talaltam: Lillafiireden, Javorkuton, Mély-
violgyben és Mahocan.

CINEGEFELEK. (PARIDAE.)

Széncinege. (Parus m. maior L.) Télen-nyaron kiozonséges. Fészkét
taldltam: Didsgy6r, Vasgyar, Miskole, Hamor, Lillafiired, Javorkat és
Bekényben.

Kékeinege. (Parus c. caeruleus L.) Télen-nyaron mindeniitt meg-
talaljuk, de kevesebb szimban, mint az el8bbit. Fészkét talaltam: Lilla-
flired, Holléstets, Szentlélek és Didsgyérben.

Fenyves-cinege. (Parus a. ater L.) Télen eléfordul. Fészkelve soha-
sem talaltam ugyan, de 1938. VI. 18.-an a javorkuti fenyvesb&l egy oreg
himet kaptam. Tehat fészkelése nem lehetetlen.

Buboscinege. (Parus cristatus mitratus Brehm.) Ritka telels. Csu-
pan 1937. 1. 6.-an kaptam Holléstetérsl egy szépen szinezett himet.

Baratcinege. (Parus palustris communis Bald.) A széncinege utan
a legkozonségesebb. Télen-nyaron megtalaljuk. Fészkel6 helyei: Diés-
gyorben, Lillafiireden és a Garadnavilgy. '

Oszapo. (Aegithalos caudatus europaeus Herm.) Télen-nyaron
kozonséges. Fészkét taldltam 1937.IV. 19.-én a kozépgaradnai fiatalosban.

Sargafejii-kiralyka. (Regulus r. regulus L.) Télen mindeniitt gya-
kori. Lel6helyeim: Javorkut, Hollosteté, Lillafiired és Garadnavolgy.

Tiizestejii-kirdlyka. (Regulus i. ignicapillus Tem.) 1937. XII. 22-én
Javorkutrél kaptam egy himet és egy tojot.

GEBICSFELEK. (LANIDAE.)

Kis-orgébies, (Lanius minor L.) Az erd6szélek, utak melletti tisz-
tasokon, legelék szélein levd bokrosban, mindeniitt kolt. Fészkelve
talaltam: Didsgyér, Kékmez6, Kisgy6r, Lator, Szilvasvarad, Javorkat és
Babonyban. ;

Nagy-orgébics. (Lanius e. excubitor L.) Télen el6fordul. Lelé-
helyeim: Diésgy6r, Garadnavdlgy, Szilvasvarad, Répashuta, Ujhuta,
Felsétarkany és Kékmezd.

Viorosfejii-orgébics. (Lanius s. senator L.) A Biikk faunajabol
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Mauks dr. mutatta ki eldszor, mint fészkelét. Az alabbiak az 6 koz-
léseibl szarmaznak. Ladi erd6: 1926. V. 29; 1926. VI. 18.-an: két oOreg
és két fiatal; 1927. IV. 20.-an: egy drb; VI. 20.-an: harom him, 2 tojo;
Vi 8—10.-ig: 8—11 drb fiatal; 1928. V. 1.-én érkeztek az elsdk; V.15.-én:
6 drb; VI. 11.-én: az elsé fészek; VI. 19.-én: a masodik fészek 5 tollas
fiokaval: 1928. VI. 16.4n: Parasznya; 1932. V. 22.-én Sajobabonyban:
egy-egy féeszek s 1932. VL 29.-6n Alacskan: egy fészekalj fioka és egy
maganos oreg.1929. VL 16.-an a diésgyori papirgyartol egy oreg himet
kaptam, s 1940. VI. 13.-an szintén itt figyeltem meg egy himet.

Tevissziro-gébics. (Lanius c. colluria L. Mindeniitt kozonséges
tészkel. Tojasait, fiokait talaltam: Diosgy6ér, Ladi erdd, Kékmezs,
Lator, Bekény, Hollostetd és Javorkaton.

CSONTTOLLUFELEK. (AMPELIDAE.)

Csonttoli-madar. (Bombicilla g. garullus L.) Egy-egy télen nagy
csapatokban keresi 6l a Loranthus és Viscum-ban bévelkedd erdo-
részeket. LelBhelyeim: Biikkzsére, Malyinka, Ujhuta, Mocsolyas, Ohuta,
Diosgybr, Vasgyar, Hollstetd, Puskaporos, Miskole, Lillafiired, Parasz-
nya, Bekény, Kékmezd, Tardona és Ladi erdd.’

LEGYKAPOFELEK. (MUSCICAPIDAE.)

Sziirke-légykaps. (Muscicapa s. striata Pall.) Fészkeld. Tojasait
Lillafiireden és Holléstetén talaltam.

Kormos-légykapo. (Muscicapa h. hypoleuca Pall.) Csupan egy
1935. IV. 28.-4n Lillafiireden elhullva talalt, szépen szinezett him-
példany alapjan vehefem fol a Blukk faunajaba.

Orvés-légykapo. (Mutscicapa a. albicolis Tem.) Fészkeive talaltam.
Lillafiired, Ladi erdd és Bekényben. Tavaszi vonulaskor gyakrabban
keriil szem elé. Ilyenkor megfigyeltem: Di6sgybr, Garadnavilgy, Hollds-
tet6 és Szentléleken.

Kis-légykapo. (Muscicapa p. prava Bechst.) A Biikk faunajabol,
mint fészkelét, elészor Herman Ott6 mutatta ki, egy 1903. VI. 27.-én
Lillafiireden latott fiatal peldany alapjan. 5 tojasbol allo fészekaljat
1933. VI. 5.-én talaltam, szintén Lillaftireden.

Csilesalp-fiizike. (Fhylloscopus c. collybita Vieill.) Szép boltozatos
fészkét 1939. V. 28.-an taldltam, 6 tojassal., a Garadnavolgyben. Oszi,
tavaszi vonulaskor gyakran keriil szem elé, Erdekes szokasa, hogy a
széradasra kitett varsakba bujik, Ugy, hogy tavasszal s nyaron ilyenek-
ben majdnem mindennap lattam.

Fitisz-fiizike. (Phuylloscopus trochilus fitis Bechst.) 1933. V. 6.-an
<zaradasra kitett varsiaban fogtam egy himet Lillaflireden.

Sisegd-fizike. (Phyllescopus s. sibilatrix Bechst.) 1934. V. 20.-an
talaltam lészkét, a szomorui rakodd felett, erésebb fiatalosban. Tavaszi
megérkezése utan, (aprilis végén, majus elején) hangjat gyakrabban
hallhatjuk, a neki megfeleld tenyészteriileten. Mind a héarom flizikét
nehéz megfigyelni kicsinysége és rejtett életmodja miatt.

Nadi-rigo. (Acrocephalus a. arundinaceus L.) Fészkelve a dios-
av6ri varto nadasaban észleltem. Itt minden évben kolt néhany par.
1939, VI. 18.-4n egy fészkében kakuk-tojast talaltam.

Cserregé-nidiposzita. (Acrocephalus s. scirpaceus Herm.) 1932 VI.
192.-én a diésgydri varté nadasdban 5 tojasos fészkét talaltam, 1936. IV.
93.-in pedig Didsgy6rbdl egy elhullott himet kaptam.

Enekes-nidiposzita. (Acrocephalus palustris Bechst.). Mauks. dr.
szerint gyakori fészkeld a Szinva lapalyan.
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Kerti geze. (Hippolais i. icterina Vieill.) 1931. V. 24-én és 1934, VI
6. és 8.-4n Mauks dr. figyelte meg a didésgydri vasgyar kertjeiben. Tehat
ekkor valésziniileg koltott is.

Karvaly-poszita. (Sylvia n. nisoria Bechst.) Rendes fészkelé dige-
gyori vasgyar koriill Mauks dr. szerint. 1939, VIII. 24.-én a vasgyarbsl
én is egy Oreg himet kaptam.

Kerti-poszita. (Sylvia b. borina Bodd.) A vasgyar koril fészkel.
(Mauks dr. megfigyelése.)

Barit-poszata. (Sylvia a. atricapille L.) Fészkelve talaltam: a Szt
Istvan oldalban, a Savésban és Hollostetén, 1937. VIL 18.-an egyik
garadnavolgyi fészkében egy kakukfidkat talaltam. _

Mezei-poszita, (Sylvia c¢. communis Lath.) A koltés ideje alatt a
vasgyar koriul. Mauks dr. figyelte meg.

Kis-poszita. (Sylvia c. curruca L.) A vasgyar teriletén rendes
fészkelének észlelte Mauks dr. 1939. V. 10.-én 4 tojasbél allé fészelk-
aljat taslédltam a garadnai halkélténél.

Fenyorigé. (Turdus pilaris L.) Télen nagyobb esoportokban kébo-
rol. Reégebben fogédsit nagyban {izték. Ma azonban mar sehol sem fog-
jak a Biikkben.

Léprigé. (Turdus v. viscivorus L.) Fészkelésére mar bizonyitékot
1929 6ta kerestem, mert féleg Javorkuton és Szentléleken minden nyé-
ron megfigyeltem. Végre 1939. V. 11.-én a szentléleki zardarom fali
uregében, a f6ldt6l 2 méterre, négy repiilés fickaval talaltam egy fész-
ket. A fiokak kozll egyet, s a fészket a Madartani Intézetnek adtam.

Enekes-rig6. (Turdus ericetorum philomelos Brehm.) Az egész
Blkkben mindeniitt megtalaljuk szépen kitapasztott fészkét.

Sz616-rigé. (Turdus m. musicus L.) Tavasszal, vonulisban, a Biikk
fennsikjain, Mauks dr. nagy csapatokban eészlelte. En 1934. III. 5.-én
kaptam Lillafiiredrdl egy himet.

Orvis-rigo. (Turdus torquatus alpestris Brehm.) 1933. IV. 22-én
kaptam egy himet Ujhutar6l. Vonulaskor még eléfordult Javorkuton is.

Fekete-rigo. (Turdus m. merula L. Az énekes-rigd utan a leg-
kozbnségesebb. Télen-nyaron itt van. Fészkét nem tapasztja ki. 1936.
V. 20.-an egy fiatal albin6t kaptam a didsgyéri papirgyartol.

Kovi-rigd. (Monticola saxatilis L.) Fészkelését minden évben ész-
leltem az alkalmas mészkészirteken és banyakban. 1934-ben kiilondsen
sok volt. Fiokarepités utan 10—12-es csapatokat is lehetett latni. Féles
a madarcseresznye termését fogyasztottak, amit tébb elejtett példany
boncoldsdval allapitottam meg. Fészkelési idében észleltem: Molnar-
sziklan, Lillafiireden, Didsgyérben, Goromboly-Tapolcan. Tojasait
talaltam: Diosgyoérben 1936. V. 13.-4n és a Meélyvolgyben 1938, VII.
12.-én. Tapasztalatom szerint évente kétszer is kolt.

Hantmadar. (Oenanthe o. oenanthe L.) Kéltési idében megfigyel-
tem Vasarhelyen, Kékmez6n, Bekényben és Latorban. 1934. VI. 28.-4n
Javorkaton taléltam fészkét, 4 tojassal.

Rozsdas-csuk. (Saxicola r. rubetra L.) Fészkét 1936. V. 20.54n 5
tojassal Latorban talaltam. 1939. VIII. 6.-an egy elhullott dreg nostényt
kaptam Diosgy6rbol.

Cigany-csuk. (Saxicola torquata rubicola L.) A vasgyar koriil --
— Mauks dr. szerint — gyakori fészkeld. 1937. IX. 16.-an Vasarhelyrol
egy elhullott himet kaptam.

Kerti-rozsdafarki. (Phoenicurus p. phoenicurus L.) Gyakori fesz-
keld, tojasait, fiokait talaltam: Holléstets, Javorkut, Bekény, Di6s-
gyér és Alséhamorban. 1938. VI. 26.-4n a hamori t6 folotti sziklafalon
levé fészkében kakukfiokat talaltam.
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Hazi-rozsdatarka. (Phoenicurus ochruros gibraltarensis Gm.) Fész-
kelve talaltam: Lillafiired, O-, Uj- és Répashuta, Garadnai halkolto,
Garadna végallomas, Hollostetd, Pénzpatak, Bekény, Lator, Felso-
tarkany, Felnémet, Eger, varvélgy, Diésgyér, Vasgyar, Csanyikvolgy,
és Kékmezdn.

Kis-fiilemiile. (Luscinia m. megarhyncha Brehm.) Fészkelve talal-
tam: Lillafiired és Digsgyérben. A lillafiiredi felsé parkban a koltéset
2 kobor macskak minden évben tonkreteszik. 1932/33. telén 48 darab
ilyen bestiat irtottam ki s mar 1933 és 1934 nyaran 4—5 par koltott.
Azéta ilyen hatasos macskairtds nem tortént, de nem is fészkel itt
fiilemiile.

Nagy-fiilemiile. (Luscinia luscinia L.) En magam nem észleltem.
De Pajor T. Miskolerol 1923. IV. 90.-an.6s 1924, IV. 5-én, id. Szedts B.
pedig Mocsolyasrol 1924. IV. 10.-én és 1925. IV. 16.-arol érkezését jelen-
tette a Madartani Intézetnek. Igy a faunajegyzékben fo6l kellett vennem.

Virosbegy. (Erithacus 7. rubecula L.) Fészkelését észleltem: Dids-
gybr, Hamor, Lillafiired, Hollbstets, Javorkut, Bankut es Szentléleken.
19239, VI. 8.-an a Garadna végallomdsnal, sziklafalon levé fészkében
kakuktojast talaltam.

SZURKEBEGYFELEK. (ACCENTORIDAE.)

Erdei-sziirkebegy. (Pruifella m. modularis L.) Fészkét még nem
talaltam, de koltési idé alatt megfigyeltem a kopiisi és haromkuti szik-
lakon. Innét 1936. V. 28.-an egy himet is kaptam.

OKORSZEMFELEK. (TROGLODYTIDAE.)

Okorszem. (Troglodytes t. troglodytes L.) Télen-nyaron kozonsé-
ges. Fészkelve talaltam: Dioésgyor, Lillafiired, Ujhuta, Bekeény, Keék-
mezé, Javorkat, Omassa, Garadna-, Varvolgy és Szilvasvéarad.

Vizirigé. (Cinclus c. aquaticus Bechst.) Vizek mellett, egy-keét
parban megtalaljuk, {élen-nyaron. Fészkét taldltam: Lillafiireden, Ga-
radna- és Varvolgyon. Lillafiireden a nagy vizesés alatt 1929-t61 figye-
lem fészkelését, ahol koltését zavartalanul végezheti, mivel a viztol
fészkéhez férni nem lehet.

FECSKEFELEK. (HIRUNDINIDAE.)

Fiistifecske. (Hirundo r. rustica L.) Emberi teleplilések kozelében
mindeniitt kozonséges fészkeld.

Molnarfecske. (Delichon w. wrbica L.) Az el6bbivel egyutt talal-
haté mindeniitt. 1934. VI. 26.-4n egy albinét kaptam Diodsgybrbol.

Partifecske. (Riparia r. riparia L.) Csupén O&szi vonulaskor keriil
czem elé. 1936, VIII. 26.-4n a hamori t6 felett figyellem meg egy na-
gyobb csapatot.

1I. SURRANOK. (CYPSELL)
SARLOSFECSKEFELEK. (CYPSELIDAE.)

Sarlésfecske. (Apus a. apus L.) Feszkét talaltam 1936 és 1938-ban
Bekényben, odvas tolgyfaban, 1936-t61 1940-ig minden évben Leétras-
tetén. Itt 10—15 par fészkelt. Ezenkiviil még Kékmezdn is észleltem
néhany par koltését. Erkezésiik ideje rendesen VI. 10. Tavozasuk pedig
VIII. 20.-a koriilre esik. Legjobban megfigyelhetjiik itt-tartozkodasukat
a hamori t6 fol6tt, ahol este-reggel rendesen tébb par ropkod, jellemzd
hangiat hallatva.




III. LAPPANTYUK (CAPRIMULGIL.)
LAPPANTYUFELEK. (CAPRIMULGIDAE.)

Lappantya. (Caprimulgus e. europaeus L.) Elég gyakori. Csak
kései mozgasa miatt nehéz megfigyelni. Tojasait kaptam 1939. VI. 7.-én
Didsgyo6rbol és 1939. VI. 14.-én két fészekaljat, Kékmezorol,

IV. GYURGYALAGOK. (MEROPES.)
GYURGYALAGFELEK. (MEROPIDAE.)

Gyurgyalag. (Merops apiaster L.) Elészor Szendrei enﬁliti 1852-hol,
parasznyai lel6hellyel. En 1938. VIII. 1.-én Dédesrsl kaptam egy darab
fiatalt.

V. BANKAK. (UPUPAE.)
BANKAFELEK. (UPUPIDAE.)

Bibos banka. (Upupa e. epops L.) Gyakori fészkel6. Tojasait,
fiokait talaltam: Lillafiired, Didsgyér, Kékmez5, Kisgyér, Bekény,
Fels6tarkany, Csanyik- és Varvélgyon.

VI. SZALAKOTAK. (CORACIAE.)
SZALAKOTAFELEK. (CORACIADAE.)

Szalakota. (Coracias g. garrulus L.) Fészkelve talaltam: Bekény,
Kékmez6, Babony és Létrastetd..

VII. JEGMADARAK. (HALCYONES.)
JEGMADARFELEK. (ALCEDINIDAE.)

Jégmadar. (Alcedo ispida L.) Vizek mellett télen-nyaron meg-
talalhaté. A diésgyéri varto melletti kébanyat borité foldrétegben mar
30 éve fészkel egy-egy par, annak ellenére, hogy tojasait, fiokait tobb-
szor elszedték, s az oregeket elfogtak, lel5tték.

(Folyt. kov.)

*

Beitrige zur Wirbeltierwelt des Biikk-Gebirges. (Fortsetzung.) Von
I. Vasarhelyi.
Auszug erfolgt mit dem Schlussteil der Abhandlung,
*
Contributions a I'étude de la faune des vertébrés des Monts
Biikk. (Suite.) Par I. Vdsdrhelyi. ‘
Le resumé sera donné a la fin du mémoire.
*
Centributions to the WVertebrate Fauna of the Biikk-Mountains.
(Continuation.) By I. Vdsdrhelyi.
Summary will be published with the last instalment.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. minisztérium 1.240/1942. M. E. szaimu rendelete az erdé-
gazdasagi szolgilatra vonatkezdé egyes torvényes rendelkezések
végrehajtasanak az atmeneti szabalyozasa targyaban.*

A m. kir. minisztérium a gazdasagi és hitelélet rendjének, vala-
mint az allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol szolo 1931:XXVI.
t.-c. 2. §-aban foglalt és legutobb az 1941:XI. t.-c. 1. §-aval meghosszab-
bitott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli:

1.§ Az erdokrol és a természetvédelemrol 57616 1935:1V. toérvényciklk-
nek (a tovabbiakban: T.) az erd6gazdasagi szolgalatra vonatkozé egyes
rendelkezéseit a ielen rendeletben foglalt eltérések szerint kell végre-
hajtani.

2. §. A T.39. §-anak 4. pontja ala tartozé erdétulajdonos kotele-
zettségeinek teljesitésére az oft megéllapitott 3000 kataszteri hold he-
lyett 5000 kataszteri hold pirtokhatar, a T. 308. §-anak els6 bekezdéseé-
ben megéallapitott 1000 kataszteri hold helyett pedig 3000 kataszteri hold
birtokhatar iranyado.

A foldmivelésiigyi miniszter megengedheti, hogy a T. 39. §-anak
3. pontja ala tartozo erd6tulajdonos erdejének allamerdészeti keze-
lésbeadasa (T. 60. §. b) pont) helyett az erdégazdasag iranyitasara és
vezetésére erddémeérnbk-szaktanacsadot vehessen igénybe, feltéve, hogy
az erd6 kiterjedése 5000 kataszteri holdat nem halad meg. Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik a mar allamerdészeti kezeléshe adott erddkre.

3. §. Az az erdddr (f6erddor), akinek a T. 48. §-anak 4. pontjaban
megallapitott valamelyik szakminositése és ezenfeliil a T. 48. §-a 1.
pontjaban emlitelt kétéves tanfolyam® hazai alerdészszakiskola sza-
balyzataban megkivant iskolai eloképzettsége is megvan, alerdész-kii-
lonbozeti szakvizsgat tehet.

A kiilonbozeti szakvizsga hatalya a T. 48. §-anak 1. pontjaban
emlitett képesités hatalyaval egyenld és a T. 58. §-anak harmadik he-
wezdésében megallapitott cimek hasznalatara is alapot nyujt.

4. §. Erdééri szakvizsgara lehet bocsatani azt, akinek a T. 48.
§-anak 1. pontja alatt emlitett alerdész-szakiskola szabalyzatdban meg-
kivant iskolai eléképzettsége megvan, ha a jelen rendelet hatalyba-
lépésekor az alerdész-szakiskolaba valo felvételhez sziitkséges gyakorlat
megszerzése céljabol erddgazdasagi segédszolgalatban all és a szakvizsga
letételére megallapitott hataridé letelteig (6. §.) legalabb harom éven
At megszakitas nélkiil ily szolgalatot teljesitett.

Erdééri szakvizsgara bocsathaté az is, akinek az 1940. évi augusz-
tus h6 30. napjan a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten volt allando
lakoéhelye és az elemi iskola hatodik osztalyat vagy a kozép- vagy
kozépfokt iskola masodik osztalyat sikerrel végezte, ha az 1940. &vi
augusztus ho 30. napja el6tt vagy a jelen rendelet hatalybalépésekor
erdbégazdasagi szolgalatban allott, illet6leg all és a szakvizsga letételére
megallapitott hataridé leteltéig (6. §.) legalabb harom éven at megszaki-
tas nélkiil ily szolgalatot teljesitett.

Az erd6éri szakvizsga képesité hatalya a T. 48. §-anak 4. pontia-
ban emlitett képesités hatilyaval egyenio, azonban az alerdészi ki~
l6nbézeti szakvizsga letételére nem jogosit. Az erd6ééri szakvizsga a T.
58. §-anak negyedik bekezdésében megallapitott cimek hasznalatara is
alapot nyujt.

+ Megjelent a Budapesti Kozlony 1842 évi marcius hé 8.-1 55. szamaban.
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5. §. Az alerdészi kiilonbozeti szakvizsga (3. §) és az erddori
szakvizsga (4. §.) anyagat és letételének részletes szabalyait a foldmive-
lésligyi miniszter rendelettel allapitja meg. \

6. §. A jelen rendelet kihirdetésének napjan lép hatalyba; végre-
hajtasarol a foldmivelésiigyi miniszter gondeskodik.

A 2. §-ban foglalt rendelkezések a jelen rendelet hatalybalépésé-
nek napjatol szamitott ot esztendoé elteltével hatalyukat vesztik. A 3.
§-ban emlitett alerdészi killonbozeti szakvizsgat és a 4. §-ban emlitett
erddori szakvizsgat az 1944, évi december ho 31. napjaig lehet letenni.

Budapest, 1942. évi marcius hé H-én.

Bdrdossy Laszld s. k.
m. kir. miniszterelngk.

A m. kir. pénziigyminiszter 72.000/1942. VII. szami korrendelete a
jovedelem- és vagyonadé, valamint az dltalanos kereseti adé 1942.
évi kivetése targyaban®
(Kivonat.)

4. §. A sajdt kezelésben levé mez6- és erddgazdasdg jovedelménelk
megdllapitdsa.

(10) A mezd- és erdbgazdasag jovedelmének megallapitasa soran
a termények értékét pénzre atszamitva kell az egyéb készpénzbevételhez
szamitani, amely atszamitas soran az adozé altal felhasznalt terménye-
ket a felhasznalas idejében megvolt helyi értékben, az eladas folytan
ertekesitett terményeket az ezekért tényleg kapott pénzértékben és a
nem értékesitett terményeket az adoévet megelézé év végén volt helwi
forgalmi értékiikben (piaci ar) kell szamitdsba venni. A nem értékesitett
termények pénzbeli értékének megéallapitisa szempontjabél azonban kii-
lonbséget kell tenni az eladéasra szant termények és a gazdasagi lizem
tovabbviteléhez (konvenciéra, munkéasélelmezésre, vetésre, takarménvo-
zasra) sziikséges termények kozott. A 166.000/1940. VII. szam( rendelet
4. §-anak (8) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ugyanis a gazdal-
kodas szamszeri eredményének megallapitasanal figyelembe kell venni
a forgalmi ar emelkedése vagy csiokkenése folytdn mutatkozé, de az
adoévet megeldzé évben tényleg még nem jelentkezett nyereséget, ille-
téleg veszteséget is; ilyen nyereség vagy veszteség pedig csak annal az
évvégi terménymennyiségnél johet szamitdsba, amelynél a nyereség
vagy veszteség tényleg jelentkezik is. Minthogy pedig nyereség, illet6leg
veszteség tényleg csak annal a terménymennyiségnél mutatkozik, amely
eladasra keriil, a nem értékesitett terményeknek csak az eladisra szant
részénél lehet a varhat6 nyereséget vagy veszteséget az évvégi forgalmi
aron valé értékeléssel figyelembe venni, mig a nem értékesitett termé-
nyekb6l a gazdasagi lizem tovébbviteléhez sziikséges termények értékét
azzal az értékkel kell szadmitasba venni, amily értékkel azokat az ado-
évet megel6z6 év elején szamitasba vették.

(11) Minden olyan esetben, amikor az adézé az el6z6 bekezdésben
emlf‘fett értékeket hiteltérdemléen nem igazolja és a kivet6 hatésagok-
nak a helyi forgalmi érték megallapitasara mas adat rendelkezésre nem
allana, a termények értékét a rendelethez mellékelt tablazatban feltiin-
tetett értékek alapulvételével, az értékesitéssel kapcsolatos tényleges
koltségek (fuvardijak, kozvetit6i jutalékok) levonésaval kell megélla-
pitani.

8. §. Az dllanddban mezé- és erdégazdasdgi haszndlatra rendelt in-
gatlanok értékelése.

*) Megjelent a ,"Budapesti Ko6zlony 1942, évi februar hé 10.-i 32. szdméban.



131

(4) A J. V. H O. 36. §-anak (1) bekezdése szerint az allando
jévedelem nyujtasdra alkalmas erddk vagyonértékét, a kozonséges gaz-
dalkodas mellett tartosan varhat6é allando és atlagos tiszta hozadék
9(-szaros osszegében kell megallapitani. Abbol a célbol tehat, hogy az
erdék értéke a vagyonadokivetés céljara a fenti torvényes rendelke-
sésnek megfelelden helyesen szamittassék ki, elrendelem, hogy az ado6-
kiveté hatosagok az alland6 jovedelem nyujtdsara alkalmas erdékre
nézve az Atlagos hozadék kiszamitasahoz sziikséges adatok (hozamba
SeszAmitandé teriilet. vagasforduld, évi vagasteriilet, vaghaté kora allo-
méannyal boritott teriilet, évenként atlag gyakorolhaté f6-, el6- és mel-
lékhasznélatok, évenként atlag felGjitandé teriiletek, az erdSbirtokot
terheld adok, szolgalmak, stb.) beszerzése, illetbleg az tizemtervi adatok
és helyi ismereteik egybevetésével az atlagos tiszta hozadék Osszegére
vonatkozd tajékoztatdé vélemény megadésa. végett az illetékes erddigaz-
gat6sagokat, a f6ldmivelésligyi miniszter ar 1937. évi november hé 3-an
lcelt 83.503/I1.—1.—1937.—1. szdmi rendeletére hivatkozassal keressék
rneg. Azokban az esetekben, amikor yalamely erdébirtok vagyonértéke az
1941. évi vagyonado kivetése soran mar ezeknek az adatoknak az alap-
jan allapittatott meg, az A&tlagos hozadék Kiszamitasahoz sziikséges
adatok ujboli kozlését nem kell kérni és az erdobirtok értékét az 1941.
évi vagyonadd kivetésénél kiszamitott értékben kell felvenni. Az allando
jgvedelem nyujtasiara nem alkalmas, valamint a letarolt, de ujbol er-
désitésre szant teriiletek és az Allando tizemterv szerint nem kezelt erddk
értékelése céljabol azonban az erdbigazgatésagok szakvélemény adasara
igénybe nem veheték, ennélfogva az ilyen erdék értékelését a J. V. H. O.
36, §-anak (2) bekezdéséhez flizdtt utasitas szabalyai szerint az adézo
altal szolgéaltatott adatok alapjan kell elvégezni.

IRODALOM

Dr. Trauer Ervin: Az erdokrol és a természetvédelemrdl szolo
1935 : IV. t.-c. és végrehajtdsa. (A szerzé kiadasa. Budapest. 1942))

A 35.000/1938. F. M. szamu rendelet, uj erdétorvényiink végrehaj-
tasi utasitdsa, szakaszainak a szamozasaval nem igazodik a torvény-
azakaszokéhoz, ami gyakorlati szempontbol eléggé hatranyeos.

. Ezen a nehézségen kivant elsfsorban segiteni a szerz6 munkaja,
smely a térvény minden szakasza utin a végrehajtasi utasitas vonatkozo
rendelkezéseit kézli, st kiegésziti azokat az id6kozben kapcsolatosan
kiadott fontosabb jelentBségii rendeletekkel, a térvényjavaslat minisz-
teri megokolasaval és a szakférfiak magyarézataival, szlikség szerint
hol részletesen, hol kivonatosan, de mindvégig a tarvényszakaszoknak
megfelelé egyiittes feldolgozdsban.

A kényv hasznalatatat igen megkénnyiti a részletes betiirendes
targymutaté és évszamsoros jogszabalymutaté, amelyek alapjan barki
ayorsan és biztosan tajékozédhatik az éridsi, szerteagaz6 anyagban.

Hat esztendeig tartd, hangyaszorgalmu faradozasra volt sziikség.
hogy a 700 oldalra terjedd kotet naovilagot lathasson; a szerz6t kartar-
sainak, 86t az egész magyar erdégazdasagnak az dszinte halaja illeti meg
a kitlind ttmutatéért.

A kényv elbjegvezhetd a szerzénél: Trauer Ervin dr. m. kir. erdé-
tanacsosnal (Budapest, VI., Hegedlis Sandor-utca 23. szam. ITl. emelet 17.
ajté) 10 P-ért, késébbi ara kb. 12—I14 P lesz. Postai szallitasnal 50 filler
csomagolasi, szallitasi és egyéb koltséget kell a vételaron felil bekiilieni.

M.




HAZAI FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye. (LXXVI. kot. 1942)

5—6. sz. — Lux G. dr.. Az aranyosmeggyesi wvarkastély. —
Gottsch H.: Epitéanyagok és épiiletszerkezetek Nagynémetorszagban.
%—8. sz. — —: Dr. hc. Czaké Adolf 1860—1942. — Kodnya S.:

Tobb tavbeszéld kozponttal bird elbfizetéi kozosség forgalmi viszonyai.
— Modrovich F.: A Soproni Osztaly harminc éve.

Ertekezések, beszdmolok. — —: Kozgylilési beszamolé.

A Miiszaki Vilag. (VI. évi. 1942))

4, sz. — Arvay J. dr.: Dr. Fritz Todt. — V. Berencsy B.: A mér-
noki nyugdijintézet kérdése. — V. Becske K.: A mérnokdk nyugdij-

intézetérdl. — V. Ndszay M.: A gazdasagi élet tervszerli megszervezese.

5. sz. — —: A Hungaria mérnokifjusag kétszazétven miiegyetemi
hallgaté elhelyezésére alkalmas hézat épit az &llam és a févaros tamo-
gatasaval. — Szendrei Zs.: Mechanizalt talajjavitas és belvizmentesites.

— —: A Todt-szervezet hatalmas munkajat mutatja be a német auto-
és viziutak budapesti kiallitasa.

A Vadaszkutya. (III. évf. 1942) F

2. sz. — Forti J. dr.: A pudelpointer jubileuma, — Thurn Rum-
bach L.: Oskutyak (2. kozl). — V. Ujhelyi B.: A falkakopok gondozasa
(1. kozl). — kolcsei Kende M.: Szalonkazas vizslaval. — Felix E.0 A
kényszer helytelen alkalmazasa. — Speer L.: A véreb. — Hoffmann F.
dr.: A szopornyica elleni védekezés (2. kozl.).

Az Idéjaras. (XLV. évi. 1941))

11—12. sz. — Berkes Z. dr. és Fdabidnics F.: Rendkivil erds keleti
hidegbetdrés Magyarorszagon 1941. novemberében. — Massdnyi E. dr.:
Budapest (Buda) 115 éves hémérsékleti kozepei. — Aujeszky L. dr.: Az
1940. esztendé frontatvonulasai Budapesten. — Kenessey K. dr.: Parol-
gasmérések Ogyallan. — Bacsé N. dr.: A Magyarhoni Féldtani Tarsulat
Hidrologiai Szakosztalya 25 éves. — Aujeszky L. dr.: Légtomegnaptar
1941. XI—XII. — Bacsé N. dr.: Magyarorszag idojarasa 1941. november
és december havaban.

Banyaszati és Kohaszati Lapok. (LXXV. evf. 1942)

4. szim. — Boldizsdr T.: Az emberi szervezet oxigénellatasa és az
oxigénellatas zavarai.

5. sz. — Angyal M.: Erdély banyészata a roman uralom alatt és
a roman banyajog. — Kraft J.: A vegyészeti laboratérium a banya-
biztonsag szolgalataban.

Bastyank. (II. évf. 1942)

2. sz. — Mécs E.: H6s nemzedék. — Gaces J.: A magyar kozosses-
tudat kifejlesztése. — Polgdry S.: Vizsgahénap. — Kdldy J.: Gyégyulas
utjan. — Bolgar-magyar ifjuségi kapcsolatok. — Szemszdghdl. — Hahel

Gy.: Budinszky nyilatkozik énmagarol.

Gazdatisztek Lapja. (XLVI. évf. 1942)
3. sz. — — —: A Il. Gazdatiszti Tovabbképzd Tanfolyam.
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Haliszat. (XLIIL évf. 1942)

2. sz. — Unger E. dr.: ,A csbkkend hozadékképesség torvénye” €s
a togazdasag. — Ifj. Szab6 Z. dr.. A bolhakarok élete (2. kozl).

Kémikusok Lapja. (III. évi. 1942)

3. sz. — Lengyel B. dr. A szabadalom és jelentdsége a vegyi ipar-
ban. — Szdhlender L. dr.. Természetes, izolalt és synthetikus illatos
anyagok (4. kozl.).

Kertészeti Szemle. (XIV. évf. 1942)

3. sz. — Magyar Gy.: A Freesia tenyésztése. — Scholtz G.: Az
alma értékesitése. — Varga F. dr.: A Germersdorfi cseresznye megter-
mékenyiiléserdl, — Mészoly Gy.: Néhany szd a Bogyiszloi paprikardl.

Koztelek, (LII. évf. 1942)

6. sz. — Kovdcs Sebestyén E.. Buzakérdés a haboru utan. — Sza-
l6ky 1.; Egy jol sikeriilt viszontagsagos kisérlet fagyasztott buzaval. - —
Grabner E.: A konyhakerti névénvek szantofoldi vetémagtermesztése. —
Hamory D. dr.: Orokléstanulményok a lotenyésztés korébdl. — Dihr-
mann V.: A juhok takarmanyozasa.

1. sz. — V. H. Bittera M. dr.: Surgods tennivalék. — Herczeg V.-
Keényszergazdalkodas.* — Vestsik V.. Kisérlet kélesflvel. — Foltanyi
F.:. Fagykarok és fagyallésag. — e. Dorner B.. A hussertéskereszte-
zések mai szerepe. — Gadl L.: Fejés-juhéaszat ,,abrak és legelé nélkiil"

8. sz. — W. B.: Magyar agrarkérdések a német sajtéban. — Th.:
A Duna—Tisza-csatorna. — Kalamenovich G.: Beszéljiink ismét a rici-
nusrél. — Szopos A.: Hozzaszélas a székelyfoldi burgonyafajta és vetd-
sumé-kérdeséhez. — Petracsek B.: Franciaorszag hidegveérii lotenyesz-
tése. — V. H. Bittera M. dr.: A mezbgazdasagi kisérletiigy Gj feladatai.

9. sz. — Laszlé Z. dr.: A jugoszlav agrar-reform bukasa. — Sza-
l6ky I.. Nagy haszonnal jaré blza fejtragyazésok. — Czaké B.: Sikeres
ricinustermesztés hazankban és a hazdjaban. — Farkas A.: A kisgazda-
sagok igasallat-kihasznalasa.

Magyar Fapiac. (IV. évf. 1942))

%. sz. — —: Bacska tlizifaellatasa.
8. sz. — Ronai Gy.: Az ar- és bérszabalyozasrol.
9. sz. — Biré G.: A faszénpiac kérdéseirdl.

10. sz. — Lengvdry Gy. dr.: Uj fagazdasagi rend.
Magyar Meh. (63. évf. 1942)

3. sz. — Takdes M.: Az egységes magyar ,Anyaparoztato.iker-
kaptarka folytatolagos paroztatasra“. — Fdy F.: Méhészeti elvek és a
kétesalados rakodorendszer. — Swvdb Kowvdes I.: A kiskeretes meéhész-
kedés védelmére! — Boénis J.. Gipszkaptiarak a méhészetben. — Agos-
ton G.: Oroszorszagi tapasztalataim.

Magyar Statisztikai Szemle. (XIX. évf. 1941)

12. sz. — Petrichevich Horvdth M. dr.: Koézuti forgalmi balesetek
Magyarorszagon 1940-ben. — Szé6nyi Gy. dr.: Nem éallami egyenesadok
az 1927—1938. években. >

Mezogazdasigi Kozlony. (XV. évi. 1942)

2. sz. — Trummer A.: Belvizrendezésiink fontosabb feladatai. —
V. H. Bittera M. dr.: A magyar mezbgazdasag 0j utjai. — Mayer: J.

3
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A burgonya vetégumo-cseréjérél. — M. B.: A karpataljai teriileten a
kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése. — M. B.: Finnorszag
mezbgazdasaganak onellatasi lehetdségei.

Nimroéd Vadaszlap. (IT1. évf. 1942)

5. sz. — Solyom: Veszélyben a muff! — Boross P.: Terepszemle
a szikeseken.

6. sz. — Schwikker J.: A fogolyrol.

7. sz. — Nagy J. dr.: A titokzatos sakal vagy madi farkas leg-
ujabb eléfordulasa hazankban. — Party I.; Téli tapasztalatok. — T6th 1.:
Kotorékvadaszat.

Technika. (23. évi. 1942)
2. sz. — Csonka P. dr.: Dr. he. Czaké Adolf. — Véber Z.: Hazai

novényi rostanyagok. — v. Pécsvdry Herrmann M.: Sinjaromiivek indi-
tasa. — Fialovits B.: A MAV gézmozdonyainak torténeti fejlédése.

(6. kozl.) — Ethey Gy. dr. és ifj. Csemegi J.: Beczk6é vara. — Koven Pz
Gépszerkezeti 6tvozott takarékacélok.

Természettudomanyi Kozliny. (74, kotet, 1942)

2. sz. -— Bartucz L. dr.: A ,kranioldgia® pesti reformatora. —

Baskai E.: Az 6n és az onpestis. — Husz B.: A gyumdlesfak terméket-
lensége. — Gadl I.: A székelyfoldi vastermelés multjabol. — Rapaics E.
dr.: Csirazasi hormon a viragpolyvakban. — Windisch R. dr.: A bur-
gonya és gesztenye értékeslilése a szervezetben. — A. L. dr.: A fosz-
foros bomba és az idéjaras. — B. I.: Gépszijak villamos feltéltédésébil
ceredé radiévételi zavarok. — Beretzk P. dr.: Koltézé madaraink téli
id6zése.

Vadaszat—Haldszat. (X. évf. 1942.)
1. sz. — gr. Festetics P.: Evforduléra. — Szddeczky Kardoss B. dr.:

A rozsahegyi medve. — a. Balogh A.: A legfelsébb német vadaszati
hivatal nagyjelentéségli hatarozata a golyostdltények egységesitése far-
gyaban. — V. Nagy I.. Adatok a nyuszt és nyest életmodjahoz. -—

Vago A.: A ,Napijegyes” meg az Orszagos Horgasz Szovetség.
2. sz. — Szddeczky Kardoss B. dr.: Egy érdekes kuriai itélet. —
k. Benké P.: Vadaszidény utan. — V. Nagy I.: A nagy pisztrangok

szerepe a természetes vizben. — F. J.; Horgaszeszkozeink téli karban-
tartasa.
3. sz. — Orday R.: A visszatért Délvidék vadaszati lehetdségei.

— —: Etessiik vadjainkat. — k. Benk6 P.: A székelyfoldi vadaszat ligye.
4. sz. — Szddeczky Kardoss B. dr.: Egységes jogrendszer. —
Beretzk P. dr.: A sélyomokrol.

Vadaszujsag. (II. évf. 1942)

5. sz. — Szent-Ivdny G. dr.: Tartsunk ki! — Mészdros P.: A kar-
tékony és ragadozo vadakra vonatkozé elpusztitasi jogrél. — Gy. Ta-
kdch Gy.: Hogyan készitsiik el sozdinkat? :

6. sz. — Party 1.: Bérlelovésekr6l. — Csikszeredai: Egy kis oknyo-
mozas az erdélyi teriiletek bérbeadasanak késlekedése koriil. — Kon-
rdd K.: A leggyorsabban 6l a ,Letolin®“ méreggel telitett gazesd. -—
Vasdrhelyi I.: Az orvoslud. — Panka K. dr.: Kozségi arverés korlato-
zassal. — Szalay I.: Maramarosi tél. — Lente G.: Gondolatok az eb-
addzassal kapesolatban. — Sdrréti: A gyongy-golyorél, betétesérsl s
egyebekrol.
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7. sz. — —: Javaslat az 1942/43. évi tilalmi id6 rendelethez. —
Orosz K. dr.: Nem lesz mire vadaszni, nem marad sem fogoly, sem
facan. — Plentzner F.: A rimaparti lidérc. — Brinkus S.: Hozzaszolas
a keésziild vadaszati torvényhez. — Szent-Ivdny J. dr.: Amikor még sok
fogoly volt Gomoérben. — Mészdros P.: A vArmegyei alispan urak szives
figyelmébe! — Péchy-Horvdth R.: Megint nagy a vadveszedelem a fagy
miatt. — Gy. Takdch Gy.: Kérelem az igazvadaszokhoz.

: KULFOLDI LAPSZEMLE.
SWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1942, 2..sz.

Schneider: Egy északszumatrai utazas napléja. (Tagebuch einer
Reise in Nord-Sumatra.) 33—46. old.

A szinesen megirt beszamolo az altalanos tajleirason és az erdekes
események feljegyzésén kiviil noveényfoldrajzi, allattani és szocialis ada-
tokat is tartalmaz.

Wolff: Az erdé- és fagazdasig szaknyelve. (Zur Terminologie der
Forst- und Hoelzwirtschaft.) 46—54. old.

Az altalanosan hasznalt német kifejezések credetét kutatja és ki-
mutatja, hogy azok részben a latinra vezelheték vissza, de igen sok van
kozottlik, amelyeket a németség a szomszedos nepek nyelvjarasaibol
vett at.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT, 1942, 11[.12—1'?'118. SZ.
Erdételepités Keleten. (Der Waldaufbau im Osten.) 53—55 old.

A birodalmi kormany ,Reichsstiftung fur Deutsche Ostforschung
néven kiilon szervezetet létesitett a Németorszaghoz visszacsatolt keleti
tartomanyok kiilonleges feladatainak a tanulményozasara. Ennek a kere-
tén beliill a Warthe-korzet vezetdje pedig az erdészeti keérdések — elsd-
sorban a feluijitasok — napirenden tartdisa céljabol sziikebbkorii bizott-
shgot allitott fel, amely iinnepélyes keretek kozott tartotta nemrégen
Oberlandforstmeister Sommermeyer elndklete alatt elsé {ilését.

Az 0j munkakozosség céljait Alpers allamtitkar ismertette, aki
egyben beszamolt azokrél az intézkedésekrdl is, amelyekkel a kormany
a keleti tartomanyok erdéalloményanak a novelését kivanja elérni.

Ezek legjelentdsebbike az uj erdészeti szervezet, amelynél — -az
igazgatas egyszeriisitése mellett — fokozatosan érvényesiil a kiilonleges
szaktudds és igy a korméany elgondolasa szerint mintaul fog szolgalni a
birodalom tébbi részében is.

A tartomanyi erdéhivatalok kozvetlen a korzetvezetd kormanyzo
(Reichsstadthalter) ala tartoznak, eléadoik killonleges képzettségli szak-
férfiak, akik az igazgatas als6foku szerveinek a jelentéseit és munkajit
gyakori helyszini kiszolgalasokkal ellendrzik és igy a Berlinben székeld
erdészeti minisztériumot (Reichsforstamt) nagy meértékben tehermente-
sitik.

Holmberg: Miiszaki fejlodés az erdei munkiban. (Technischer
Fortschritt in der Waldarbeit.) 65—67. old.

Az Ujabban gyartott villanyos-hajtast erdei-fiirészek alkalma-
zasanak a lehetdségeit targyalja.

Langner: Magtenyészto illomanyok. (Der Saatzuchtbestand.)
85—86. old.

A fenallé térvényes intézkedések értelmében kiilonosen értékes
illomanyok — megtermésiik biztositasa érdekében — kivonhaték a

3‘
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fahasznalat alol. Ez a megoldas a feltjitasok szempontjabél elégtelen.
Az erdéapolas t. i. eddig féleg csak a szerfaszdzalék emelésére tore-
kedett, marpedig a hosszu, agtalan és kiskoronajii torzsektol nem
lehet béséges magtermést varni. Ezért a szerzé nézete szerint kiiltn
magtermé allomanyokat kellene létesiteni egyenletes, kozépjo talajon,
idegen beporzastél mentes, a vad kartétele ellen bekeritett helyeken,
amelyek kezelésénél is a minél jobb magtermésnek kellene a fécél-
nak lennie.

Sandtner: Mennyi erddre van szilksége a hegyvidéki kisgazdanak?
(Bendtigt der Bergbauer einen entsprechend grossen Wald?) 87—88 old.

36 stajerorszégi parasztbirtok adatai szerint, 1 ha mezégazdasagi
teriilet tizembentartasahoz évi 1.7 m® fara van sziikség.

Ezt az igényt a paraszterdék eddig is kielégitették, tehat meg-
okolatlan a szemrehanyas, hogy kisebb a teljesitéképességiik, mint az
allami erdéké. Minthogy azonban a paraszterddknek nemcsak a tulaj-
donosuk évi rendes sziikségletét kell biztositaniok, hanem el6re nem
latott esetekre tartalékttkeét is kell gylijtenitk, a szerzé a teljesitmény
fokozasat kivanja, ami részben belterjesebb kezeléssel, részben a fa
takarékosabb felhasznaldsaval lenne elérhetd.

Stajerorszaghan és Karinthidban az erdék T0—80 szazaléka kis-
gazdak tulajdona és igy igen célszerli intézkedés volt, hogy az allami
erdbéhivataloknal kiilon osztalvok foglalkoznak ezeknek az erddknek a
kezelésével.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1941. 39—51/52. sz

A folyodirat 44/46. harmas kiilonfiizete teljes egészében Ausziria
erdogazdasagaval foglalkozik. Az érdekes és szamos szép [ényképpel
diszitett kozlemeények sorabdl a kovetkezéket emeljik Kki.

Hujfnagl: ,,Az ausztriai paraszierdk jelentéséze.” (,Die Bedzutung
des ostmirkischen Bauernwaldes.” 32—34. old.); Ciesler: , Fakozelités a
hegységben.” (,Holzbringung im Gebirge 35—57. old.); Koffmahn:
LAusziria ladaipara.” (,Die Kistenindustrie der Ostmark. 57—58. old.):
Hoffer. , Ausztria fa- és erdfgazdasiginak a jogviszonyai.” (,,Die recht-
liche Stellung der Forst- und Holzwirtschaft in der Ostmark.” 82—=86.
old.); Hirtel: ,,A vadpatakszabalyozas.” (,,Die Wildbachverbauung —
erweiterte Waldpflege.* 86—90. old.); Schajfer: ,Faépitkezés Ausztria-
ban.* {,Holzbau in der Ostmark. 90—92. old.): Heimann: ,Bécs vilag-
varos erdovidéke.“ (,,Die Weltstadt Wien als Waldland.“ 92—112. old.);
Gliick: ,Erdei munkésaink helvhezkotése.” (,.Sesshaftmachung unserer
Forstarbeiter.“ 112—120. old.); Béhm: _A dunai tartomany erdészeti
viszonyai.” {,.Die forstlichen Verhdlinisse im Donauland.” 120—124. old.);
Belani: A faszén Ausztridban. (,Die Hclzkohle in der Ostmark.” 124—
131. old.): Hartl: ,,A fa a falusi lakdasok épitésénél és a tetdszerkezet-
ben.* (,Holz in Volkswohnungsbau und Dachdeckungen * 131 —134. old.);
és Hafner: A kozelités fejlédése és feladatai Ausztriaban.® (,,Die Brin-
gungswesen in der Ostmark, seine Entwicklung und Aufgaben. 134—
136. old.)

Frohlich: Szerfakihozatal Délkeleteurépa biikkoseiben. (Die Nutz-
holzausbeute in den Buchenwildern Siidosteuropas.) 39. sz. 37—38. old.

A bilikkknek szerfaként valé felhasznalasa a szlavdniai Gsblikkosok
kitliné anyaganak a kitermelésével vette kezdetét a mult szdzad utolsd
éveiben. Els6ranga szerfat szolgaltatnak Karpatalja és Eszakerdély biik-
kisei- is, mig Bosznia és a Keleti-Karpatok bilikkallomanyai mindség
rtekintetében a harmadik helyen allnak.
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Frohlich: Magyarorszidg legijabb erdégyarapodasa. (Der neueste
Waldzuwachs Ungarns.) 39. sz. 43. old.

A Délvidékkel visszakeriilt erddk statisztikajat kozli. Ramutat az
akic jelentoségére és hangsulyczza, hogy a béséges maguyar irodalom
ismerete az akdckérdés helyes megitéléséhez clengedhetetlen.

Biiseler: Enyvezett piros gerendik a telepitések épitkezéseinél.
(Die geleimten Doppelbalken fiir Siedlungsbauten.) 44/46. sz. 147-—161.
old., 47/48. sz. 40—44. old. és 50. sz. 61—62. old.

A faval valé takarékoskodas terén Németorszag kovetésremélto
példat mutat. Az épitkezéseknél mar eddig is kielégitéen helyettesi-
tették az erGsebb és élesélii gerendéakat gyengébb és olcsoébb anyag-
sal. A szerz6 kozleménye azonban igazolja, hogy enyvezés és megfeleld
szerkezeti megoldas segitségével kiilonbozd méretii és minoségti fara-
sott arut is lehet egyiittesen felhasznalni (pl. kettés T-tartok forma-
jaban); az igy eléallitott tartok teherbiras szempontjabél egyenl6 ér-
tékiiek régebben alkalmazott erds gerendakkal.

Fréhlich: Erdé- és fagazdasigi hidnyok Délkeleteuropaban.
(Forst- und holzwirischaftliche Notwendigkeiten in Siidosteuropa.
47/48. sz. 28—29. old.

Rendszeres gazdalkodasrol addig szo sem lehet, amig az nem
épiilhet megbizhato statisztikai adatokra. A multban Gz6tt mértékte-
len erddpusztitis a véderddkérdés szigorubb kezelését koveteli, a
vilagszerte egyre novekvo fafogyasztas pedig az erdei szallitéberende-
soselke létesitésénél a faanyag takarékosabb felhasznaldsara int.

Gonda: A jegenyefenyé kipusztuldsa Szlovikidban. (Zum Aus-
sterben der Tanne in der Slowakei.) 47/48. sz. 28—29. old.

A ltcnak — sokszor helyfelen — elényben részesitése mellett
a fakereskedelem idegenkedése, a vadkarok és a Dreyfusia Niisslini
is sokban hozzajarultak a jegenyefenyé héattérbe szorulasahoz, noha
eredeti terméhelyén valé fenntartasa igen fontos erdémiivelési kiva-
nalom.

Frohlich: A délkeleteurépai oOserdék nemes fafajai. (Der Edel-
nblzer des siidosteuropiiischen Urwaldes.) 49. sz. 25—26. old.

Erdekes adatok oridsi meéretli és értékii juhar-, kéris-, szil-, sth.
torzsekrél és kihasznalasuk modjarol.

Ilvessalo: A finn erdék Iicfenydkészlete. (Die Fichtenholzvorrite
der Wilder Finnlands.) 50. sz. 14—16. old.

A kitling értékesitési lehetéségekre valo tekintettel a finn erdo-
sazdasag céltudatos munkaval (a keyésbbé értékes erdeifenyd rova-
sira és gondos allomanyapolassal) egyre niveli a Incosok teriiletét,
amely 1922—1938-ig 658.000 ha-val (13%bo) gyvarapodott.

Friohlich: Tolgy- és lickéregtermelés. (Die Gewinnung von
Eichen- und Fichtenrinde.) 50. sz. 41. old.

Az eljaras részletes ismertetése.

Marcus: Szulfidszesz gyartisa Svédorszigban. (Die Erzeugung von
Sulfitspiritus in Schweden.) 50. sz. 62—68. old.

A fokozédd benzinhiany a skandindv allamokat is potanyagok
felhasznalasara kényszeriti. Svédorszagban igen jo eredményeket ér-
tek el a celluldzgyartasnal melléktermékként nyert szulfidszesz fel-
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hasznilasavai. Minthogy azonban ebbdél is ¢sak korlatolt mennyiséget
tudnak gyartani, a készleteket haztartasi és {izemi célokra tartalékol-
jak, motorhajtasra pedig mindinkabb fagdzt hasznalnak.

Niirnberg: A mesterséges szdaritdis a faiparban. (Die Kkiinstliche
Trocknung in der holzverarbeitenden Industrie.) 51/52. sz. 40—44. old.

A legajabb eljarasokat ismerteti.

LES A DREVO. 1942, 1/2—7/8. sz.

Stamati: A Szovjet-Unié fakészlete. (Zisoby dreva Sovieiskeho
svizu a vyvoj jeho severného pasma.) 1/2. sz. 8. old.

A 932 milli6 ha-ra becsiilt orosz erdéteriiletnek csak 17-e van
Eurdpaban és ennek is az északon fekvd nagyobb része teljesen fel-
taratlan, tgyhogy az évi novedék 30%-a sem Kkeriil kihaszndldsra.

A kozép- és déloroszorszagi nagy erdbpusztitdsok mezb- és viz-
gazdasagi szempontb6l olyan sulyos koévetkezményekkel jartak, hogy
a kormany néhany évvel ezelbtt szigoru intézkedéseket volt kénytelen
€letbeléptetni a kopérok megkéotése és a felujitdsok teljesitése érdeké-
ben. Az északi erdbéségeknek az okszerii kihasznaldsadval azonban nem
torédott, mert minden erejét a haborus elékésziiletekre forditotta.

J. G. F.: Ultessiink és vessiink siiriibben. (Sadme a sejme
hustej Sie.) 3. sz. 1—2. old.

A potlasok mindig dragabbak és a rendesnél kevésbé sikeriilnek,
0t igen gyakran teljesen eredménytelenek maradnak!

Splettstoesser: A ,kitermelési® erdd. (UZitkovy les) 4. sz. 6. old.

A feltaratlan erdévidékeken még ma is gyakori kizsakmanyolas
modjat és megddbbenté kiévetkezményeit irja le.

Macko: Erdopolitikink atjai. (Cesty nasSej lesnickej politiky.)
5/6. sz. 2—3. old.

A tobbtermelés érdekében a kovetkezé feladatok megoldasa
sziikséges. 1. Az &llami erdészeti szolgalat ujjaszervezése. 2. A szak-
képzett személyzet potlasdnak biztositdsa. 3. A kutatasiigy timogatésa.
4. Az erdészeti ipar fejlesztése. 5. A kivitel tdmogatdsa. 6. A belf6ldi
fogyasztas novelése (kedvezd vasuti dijtételekkel, a talpfatermelés sza-
balyozasaval, a fatlizelés novelésével, stb.). 7. Az erd6k fenntartésa és
teriiletiik lehet6 gyarapitiasa. 8. A hozadék névelése okszerli erd6mii-
velési eljarasokkal. 9. Hatékony térvényes intézkedések és az erdd
megbecsiilését elémozdité propaganda.

Tschermak: A magashegységi fafajok eloszldsinak a torvény-
szeriisége a Keleti-Alpokbél vett példikkal megvildgitva. (Pravidelnosti
v rozSireni druhov dreva v horich. Nizorné priklady zo zipadngch Alp.)
7/8. sz. 1—5. old.

Hogy az erd6é mennyire az éghajlat fiiggvénye, sehol sem léep
olyan vildgosan a szemiink elé, mint a magashegységek szélein és
a belsd medencékben, ahol kis teriileten beliil is nagyon véaltoznak az
uralkodé fafajok, nemcsak Osszetételben, hanem minéségben is.

A szerzd felsorakoztatta példdak igen tanulsidgosak.
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KULONFELEK

HALALOZASOK.

Bdré Waldbott Kelemenné, ghimesi és gacsi Forgdach Erzsébet
gréfné februar ho 20.-4n. hosszi szenvedes utan clhunyt.

Elndkiink mélységes gyaszaban egész egyesilletiink Gszinte rész-

véttel osztozik.
*

Kéthelyi grof Hunyady Jozsef dr. nagybirtokos, cs. és kir. kamaras,
valésagos belsé titkos tandcsos, az aranygyapjas rend lovagja, szky. al-
ezredes, IV. Kdroly kirdly volt elsé féudvarmestere, februar ho 26.-an,
életének 69. évében elhunyt.

Egyesiiletiinknek kozel 3 évtized ota volt hiiséges tagja; a magyar
erdék egyik legmegértébb baratjukat vesztették el a Megboldogultban.

Nemes Paddnyi Gulyds Jend ny. miniszteri tanacsos, februdr ho
24.-én 70 éves koraban Budapesten meghalt.

A magyar erddtiszti kar terebélyes fajanak ismét letort az egyik
erds aga. Paddnyi Gulyds Jend neveét kortarsain kivil az Ujabb nemze-
dék is jol ismerte, személyében nemcsak a lelkes szakembert, hanem a
mindig segitségre kész jobaratot is szerettitk és tiszteltiik.

Szabé Kdlmdn ny. m. kir. féerdétanacsos, Vasvarmegye kozigazga-
tasi bizottsdganak a tagja, a répcelaki ev. egyhéaz presbitere, februar ho
21.-én életének 71, évében elhunyt.

Szive utolsé dobbanasaig fiaradhatatlanul tevékenykedett; rajon-
gasig szeretett hivatdsan kiviil 6rommel vallalt magara mindig polgari
és tarsadalmi kotelezettségeket is, hogy hazajanak minél jobban szol-
géalhasson.

Glock Géza m. kir. erdétanicsos marcius ho 7.-én 62 éves koraban
Kassan elhunyt.

Sokat szenvedett kartarsunkat, aki oly kevés ideig oriilhetett a
Felvidéki visszatérésének, Gszinte szivvel gyaszoljuk.

Nyugodjanak békében!

SZEMELYI HIREK.

A m. kir. t6ldmivelésiigyi miniszter athelyezte Fehér Jend m. Kir.
erdémeérnckot Tiszabogdanybél Oradnara és megbizta a szamosvolgyi
folsé m. kir. erd6hivatal vezetésével, Reisz Ferenc m. kir. erdémérnokot
pedig megbizta a fehértiszai alsé és felsé m. kir. erdbhivatalok vezeté-
sével,

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Mitré Sandor m. Kir. erdd-
mérndkét Csernoholovarél a m. kir. erddigazgatésaghoz Ungvarra athe-
lyezte.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Jasz Kdroly m. kir. féerdo-
mérnokot a nagyvaradi és Nagy Ldszlé m. kir. erd6tanacsost a kolozs-
vari m. kir. erdéfeliigyeléség vezetésével bizta meg.
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A m. kir. foldmiveléstigyi miniszter Jakéts Sdamuel (Gyor) volt ro-
man allami erdémérnékot az 1941. évi 900. M. E. szama kormanyrende-
let alapjan a m. kir. erdémérnokok személyzeti 1étszamaba a VIII. fize-
tési osztily 2. fokozataban ideiglenes minéségli m. kir. féerdémernokké
kinevezte és szolgilattételre a m. kir. erddigazgatésaghoz Gyérbe osz-
totta be.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Pdrnai Attile m. kir. erdo-
mérndkdt athelyezte Godollérél Budapestre a m. kir. erdéfelligyelo-
séghez,

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Mojses Ferenc m. kir. féerdo-
mérnckét athelyezte Rozsnyorol Flilekre és megbizta az ottani m. kir.
erdbhivatal vezetésével, tovabba Nagy Imre m. kir. erd6tanicsost szol-
galattételre beosztotta a kolozsvari m. kir. erdéfelligyeléséghez.

*

Niedermann Arpdad hgi erdémester (Kaposvar) csaladi neveét belligy-
miniszteri engedéllyel Ndsfay-ra valtoztatta.

UJ ERDOMERNOKOK.

A M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Banya-, Koho- és Erdémérnoki Kardn az 1942. évi februar 6-an tartott
. erdémérndki III. szigorlaton:

Tardos Jdnos dr. kitiné mindsités,

Jaszenovics Ldszlo jeles mindsitest,

Kassay Laszld, Radndty Alfréd, Radé Gabor, Sébor Janos eés
Takdes Zoltdn j6 minbsitési,

Gdl Istvan, Illyés Zoltan, Kautzky Emil, Lessényi Béla, Mayer
Gyorgy, Sdgi Istvan, Spontdk Ernd, Thuronyi Béla, Varga Béla és
Wéber Jozsef erdémérndki oklevelet nyert.

A 1I. GAZDATISZTI TOVABBKEPZO TANFOLYAM.

Unnepélyes keretek kozott, Banffy Daniel bdré m. kir. foldmive-
léstigyi miniszter megnyité beszédével kezd6dott februar hé 4-én a gazda-
tiszti tarsadalom céltudatos onképzé munkajanak tijabb szakasza, amely-
nek a megvalésitisa a Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyesiiletének az
érdeme.

Mar maga az a tény, hogy a miniszter erésen hangsulyozta a to-
vibbképzés fontossagat és legmesszebbmend anyagi tamogatésat he-
lyezte kilatasba a jovére vonatkozolag is, megnyugtaté bizonyitéka an-
nak, hogy a korményzat mennyire szivén viseli a magyar fiold sorsat.
Mert hiszen tagadhatatlan, hogy a belterjes gazddlkoddsnak a hivatott
pezeték korszeril felkésziiltsége az egyik legfontosabb elbfeltétele.

Tudja ezt jol a magyar gazdatiszti tarsadalom is és felelGsségér-
zetének igen tiszteletremélté megnyilvanuldsa volt, hogy a haboris ne-
hézségek ellenére is 230 hallgaté jelentkezett a tanfolyamra, mégpedig
joszagigazgatotol segédtisztig mindenféle rangban. Az OMBI diszterme
csaknem sziiknek bizonyult, mert igen nagy volt az alkalmi érdeklédék
szama is.

A 12 napot igénybevevd anyagot 37 eldadé — a magyar mezdgaz-
dasig legkivalobb képvisel6i — targyaltik le mégpedig a hallgatosaggal
valé legszorosabb kapcsolatban, amirél az altalanos figyelmen kiviil az
érdekes hozzaszoldsok nagy szama is tanusagot tett.
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Lapunk korlatozott terjedelme, sajnos, nem engedi meg, hogy rész-
letesebb beszamolét irjunk, mégis kiilon ki kell emelniink azt a két eld-
adast, amely nékiink, erdészeknek is igen sokat mondott.

Szentivdnyi Béla dr. a Magyar Kegyestanitorend joszagkormany-
z6ja, akinek a nevére az I. Toviabbképzé Tanfolyamrol is jol emlékez-
tiink, ismét a pedagogia korébdl valasztotta targyat. Es amit G0 ira-
nyok a gazdatiszti nevelésben és kérdésben® c. kétrészes eldadasaban
hallgatoi elé tart, az a gazdag tanari mult, a sikeres gazdatiszti munka
és a kitiing emberismeret értékeinek a harmonikus Hsszehangolasabol
adott, igen megszivlelendd tanulsagok sorzata volt.

Viharos taps jutaimazta bator kiallasat, hogy azt n féiskolai tanart,
aki nem hajiando dz ismeretkoziésen feliil a kezére bizott ifiusag nevelé-
$6t is vallalni, nem szabad a nemzet jovdjet szolgdlo épito-munka szol-
galatdiba dallitani! A kozépiskolabol nem kiforott jellemu férfiak, hanem
vezetésre szoruld fiatalemberek keriilnek ki, akikkel komolyan és sokat
kell foglalkozni, hogy hasznos munlasai lehessenek szakjuknak és haza-
juknak. Ezert megbocsdthatatlan biin, ha a tanszabadsdyg a tandr kezé-
ben szabadossagga fajul.

Kelemen Imre dr. ,Eletbolcselet a mezégazdasagi izemvezetesben®
c. eldadasa az emberrel, allattal és gépekkel valo banasmod helyes for-
mait, a tervezés és kivitel dsszefiiggéseit, a szolgalat ég maganélet kol-
csonhatasait vilagitotta meg, annyi tiszta meglatassal, nagyvonalusaggal
és érdekes aprosaggal amennyi csak egy sokfele megfordult, mindent
éles szemmel megfligyeld és értékelni tudo szakember tapasztalatainak a
gazdag tarhazabol keriilhet ki

A rendezéség figyelme az erdészetnek is biztositolt egy eldadast,
amelyet Birg Zoltdn vallalt. Ennek egészen kivételes sikere volt, ame-
lyet mindenki megérthet, aki a lapunk elején teljes terjedelemben ko201t
eloadast elolvassa.

Az elméletet hasznosan egészitelte ki az a néhany kirandulas,
amely a févaroskornyéki mezogazdasag-ipari fizemekbe vezette el a
hallgatosagot; kiiléntsen a Hangya albertfalvai gyartelepinek és buda-
foki pincészeiének a bemutatdsa volt igen tanulsagos.

A Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyestuletének az eredményes
munkajat ismeét maradando értékkel gyarapitotta a tanfolyam, amely-
nek a megrendezéséért Legdny Odon alelndkot és Faber Gyorgy Hgyv.
igazgatot illeti a legteljesebb elismerés. M.

A HUNGARIA MERNOKIFJUSAG HAZA

A Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete” egy régota vajudo
kérdés kozeli megoldasat jelentetie be a Mérnokpolitikusok februar 25-1
bsszejovetelén, amelyen a magyar mérndktarsadalom vezérei is
résztvettek.

Kolbdnyi Géza elndki bevezetéje vtan Stacho Tibor dr., a Hun-
garia M. T. E. tanarelnike nagyszabasi elbadasban vilagitotta meg a
meérnokhianyt s a pétlds nehézségeit.

A statisztika tanulsaga szerint a két budapesti ¢ a soproni karon °
kiadott miiszaki oklevelek széma évek ota 290 koriil jar. A mélypont
a folyo évre varhaté s igy a potlas — a napjaink kiilonleges sziikség-
leteit nem is emlitve — eléreldthatéan még evekig a 4 szdzalékos évi
sziikséglet felét sem fedezi.

Megdibbenté az a tény is, hogy a miiszaki tanulmanyok a kiadott
oklevelek 64—45 szdzalékdndl 6—10 évre nyiinak el. Nyilvanvalo tehat,
hogy siirgos orvoslasra van sziikség!
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A miegyetem miiszaki karai a tan- és vizsgarend jelentés kony-
nyitésével, az allam a tandijrendszer reformjaval s a miiszaki koziiletek

a viszontszolgélati Osztondijak nagy szdmaval torekszenek a mérndk-

nevelést elémozditani.
Az orszag tavoli részeir6l az egyetlen miiegvetemre seregld s a

Budapesten rendelkezésre all6 2400 internétusi hely felét mar eddig is

igénybe vevd mérndkifjusag szociilis helyzetén is javitani kell. A Hun-
géria M. T. E. a székesfévarecs Kettds-kereszt-utcai telkén, jelentbs al-
lami tamogatassal az ipar- és banyavallalatok, valamint a torvényhato-
sagok segitségével egyesiileti székhazat és ebben 250 személyes didle-
otthont épit. Ehhez kéri a mérndktarsadalom egyéni Aldozatkészségét is.

A mérnoki kozélet iranvado tényez6ibdl a Hungdria Mérndkifjusdg
Hazbizottsdga mar megalakult, az épiilet terveire szabalyszerlien meg-
hirdetett tervpalyazat hatarideje: mércius 15.

Dr. Mihailich Gy6z6, a Mérniki Kamara, Biré Zoltdn, a Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet, vitéz Berencsy Béla, a Magyar Mérnokok és
Epitészek Nemzeti Szovetsége, Rohringer Sdndor volt tanarelnsk, Nerdth
Vilmos és Cserhalmi Sdndor ifjusdgi vezérek, az Egyesiilet, Hoepfner
Pdl dr. és befejezésiil Vér Tibor dr., a Mérndkpolitikusok nevében lelkes
szavakkal ecsetelték az 0j intézmény sziikségességét, vazoltdk az egy-
séges &s nemzeti szellem{i mérnokpotlas igy varhato kedvezdbb alaki-
tasat s a vezetésiik. alatt all6 egyesiilletek és tagjainak a legmesszebb-
mené tamogatasat helyezték kilatésba.

A magasszinvonali est — amely eszmei alapkbletételnek tekint-
heté — Kolbdnyi Géza elndk zarbdszavaival végzddott.

TAJEKOZTATO A MEZO- ES ERDOGAZDAK ADOBEVALLASI
IVEINEK A KITOLTESEHEZ.

Az Orszagos Mezdgazdasigi Kamara és az Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet kozosen azzal a kéréssel fordultak a m. kir. pénziigy-
miniszter trhoz, egyszeriisitse a jovedelem- és vagyonadé bevallasi
iveknek a mult évben rendszeresitett nyomtatvanyait és tegye lehetévé.
hogy a rendszeres szdmtartast nem vezetd gazdik is megfelelhessenek
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az addkivetés soran a pénz-
ugyi kormany az ad6ézokkal szemben tamaszt, mert azok akik a tul-
zoitan részletezett, bonyolult kérdésckre vélaszt adni nem tudtak, el-
estek a szamszeri vallomas benyujtésdhoz flizott kedvezményektsl.

Bar az Orszdgos Mezdgazdasigi Kamara és az OMGE kérelmét
a foldmivelésligyi miniszter Gr is tédmogatta, a 72.000/1942. P. M. sz
korrendelettel kiadott 0j bevallasi fvek semmivel sem egyszeriibbek az
elmult évieknél és tovabbra is igen nehéz, csaknem megoldhatatlan
feladat elé allitjak azokat a gazdikat, akik gazdalkodasuk eredményeé-
rél szamszerli vallomast kivannak adni s a résziikrél bejelentett. ado-
koteles tisztajovedelem valdsziniisitésére adatokat kivannak szolgéltatni.

Ezért a Kamara elntksége az OMGE-tel egyiitt a folyé évben is
w~Tajékoztaté“~t allitott Gssze a gazdak szamara a jsvedelem- és vagyon-
adé-bevalldsi ivek kitéltésének a megkonnyitésére és a sziikséges tut-
mutatdsok mellett egy gyakorlati példa kidolgozdsaval is igyekezelt a
gazdik segitségére lenni. Ezt a Tajékoztaté-t az érdekldddknek kész-
séggel megkiildi az Orszdgos Mezdgazdasigi Kamara (Budapest, V.,
Szabadsag-tér 10.) 20 filléres levélbélyeg ellenében.
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Az . Erdészeti Lapok® 1942, évi IIT. fiizetének a
HIRDETESEL

A petit betiis vagy tdblazatos hirdetések dija milliméteremkint
60 fillér. A legkisebb hirdetés ara 5 P. 4 tampélddiny dra drbonként 2 P.

EGRI ERDO ES FAIPARR.T.
Pirészek: Felnémet, Gyongyos.
Alapitasa: GyOngyosi Parkettagyar k.f.t.
Parkettagyar Gydngyos.

Kézpont: Budapest, V., Jozset nador-tér 1.
Tavheszelo: 18-33-97., 18-33-91.
Tavirateim: EGERFA,

40 éves erdész, ki jelenleg is felmondatlan 4llasban nagyobb
erdébirtok kezelését végzi (17 éve egyhelyben), hiisz évet meghalado
gyakorlattal, allasat valtoztatna, lehetfleg Dunantual. Cime a kiado-
hivatalban. (296. sz.)

ERDESTETL MAGHAGYRERESKEDES

és csemetekerti cég

KEINER REZSO

okl. erdémérnok

Budapest, |, Fery Oszkar-utca 34.

Tavbeszelé Stirgédnycim:

1565-641 KEINERMAG BUDAPEST
(Keresztény cég)

AJANLOK : fenyd- és lombfa-magvakat,

kocsdnyos-, kocsdnytalan- és csermakkoft

feny6- és lombfa-csemetéket.

VESZEK : tiizifat, szerfat, fliirészanyagof.
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PR «creszTENY cEa! |

Erdel vetdmagrval: crdei-, fekete-,
voros-, jegenye- és licfenyd, szavatolt leg-
magasabb csiraképességgel! Akic-, gledi-

csia-, korai-, hegyi- és zdldjuhar, magas-
koris-, éger-, gyertyin és szelidgesztenye.
Kocsanytalan és kocsdnyos
télgymakk!
Csermakk
Biikkmakk !

erdei-, fekete-, lic-, voros-,
sima-, jegenye-, eziist~ és
Douglas-fenys. — Akac-,
tolgy-, cser-, éger-, magas-
kéris-, nyir-, gyertyan- és
bikkcsemetéek elsd-
rendii mindséghen!

Gyilimolesvadoncok, sorfak, diszfenydk, diszbokrok

Kérjen ajanlatot.
A MAGYAR FAISKOLAl SZOVETSEG TAGIA

Az ,Erdészeti Lapok® 1941. évi évfolyama kifogastalan allapot-
ban eladd 20. — pengdért. Baré Kende Gyorgy, Cégénydanyad. (1751. sz.)

SALY ARPAD

NYUG. MIN. O.-TANACSOS,

FA- ES SZENNAGYKERESKEDO

IRODA : Budapest, XI., Horthy Miklés-
ut 46. szam. Tavb.: 268-099, 259-385.

TELEP: Kelenfold dllomds, T.: 268-615.

911, 85.

A Pécsi Plispoki Uradalom keres igazoltan r. kat. vallast, az
erdokitermelés és erdosités, valamint a vadaszat és altalaban az erdé-
szettel kapcesolatos Osszes teendSkben teljesen jaratos és gyakorlott
kezeld erdémérndokot. Az ajanlati kérvényeket életleirassal és megfe-
lelo hitelesitetlen masolattal felszerelve (amelyek vissza nem kérhe-
t6k) a Pécsi Piispéki Uradalom Joszdgigazgatésdgdhoz (Pécs, Pap-
novelde-u. 11.) kell bekiildeni. Személyes jelentkezés csak meghiviasra,
amikoris az eredeti okmanyok bemutatanddk. (260/1942.sz.) (97. sz)
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S | LV 11 ERDOGAZDASAGI
. VALLALAT
Thiringer Janos okl. erdémérndk

KORMEND

Erdeimag-nagykereskedés.
Magpergetégydr. -: Csemetekertek.
Kézpont: Kérmend, tavb.: 52 @ Fiéktelep : Zalaegerszeg, tavb.: 19
Ajanl: Kivals mindségi, elismert legmagasabb csiraképességl, sajat
pergetésii fenyémagvakat, hazai és szlavoniai szarmazasu
tolgy- és csermakkot, mindennemi erdészetiés
gylimélesmagvakat erdogazdasagok, gylimélcsfaiskolak
és kertészetek részére. Mindennemii erdei csemetéket,
diszfenydket, disz- és sorfakat, diszcserjéket,
rézsakat, gyiimélcsvadoncokat és gyiim&lcsfakat,
valamint az 6sszes egyéb faiskolai termelvényeket
sajat nagykiterjedésii és mintaszeriien kezelt csemetetelepeirol.
A PICETOL vadrigas elleni véddszer magyarorszagi kizarélagos képv.
A Magyar Faiskolai Szovetseg tagja.

A Banya-, Koho- és Erdémérnokhallgatok Ifjusagi Korének
,Bdstydnk* cim@i havi folybirata mindenféle erddmérnoki és gyakor-
noki Allas betoltésére vonatkozd palyazat és hirdetés szovegét dijmen-
lesen kozol.

A hirdetést a ., Bastyvank® Szerkesztébizottsaga cimere (Sopron,
yakoczi Ferenc-u. 13) kérjiik. (Dt.)

-‘M

——————————————————— ———————————— e —————

r ﬁ__
ERDEI-, FEKETE-, LUC-, JEGENYEFENYUT,
VEKONY GOMBOLYEGFAT VEZETEKOSZLOPOK
coljaira 7—8 méter hosszisagtol felfele minden hosszban kesz-
pénzfizetés ellenében magas dron vasarolunk. Ajanlatokat kértink
»UNA*‘ Faértékesitd rt., Bpest V, Dedk Ferenc-u. 6.
(Tavbeszélo: 183 —8H6%) szam ald.
| i————————————_C LSS L S el




Mindenféle tizifat, szee-
pat, valamint tizi- és szet-
Fatwmeﬂwt @ Eegdanya

PROMETHEUS
FA, SZENEs KOKSZ RT.

(azelott WINTER HERMANN RT)

Budapest, V., Vilmos csaszar-ut 72. Tel: 1-112-69

ELVESZETT SZAKISKOLAI BIZONYITVANY.

Kozhirré teszem, hogy Osgydny Istvdn részére, aki Zolyom wvar-
megye Besztercebanya varosban az 1912, évben sziiletett, az erdddri
szakvizsga letételérdol kiallitott 426/1933. szami s elveszett bizonyitva-
nya helyett az eredetivel egyenlé érték(i hiteles masodlatot adtam ki.

Esztergom, 1942. évi februar hé 24-én.

A szakiskola igazgatdja:
(Dt.) Agfalvi s. k.
m. kir. erddétanacsos.

,SLAVONIA"

MAGYAR FAIPAR RT.

Vasarol:
erdd- &s fakitermeléseket
Elad:

fiirészelt keményfat, falemezeket

BUDAPEST, X., KEREPESI-UT 29. SZ.

(1147, 88.)
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Urbéri, kdzbirlokossagi 1749 sa.
és maganerdébirtokok
kitermelését, értékesitését
és pénziigyi lebonyolitasat

vallalja az
Egyesiilt Fatermelok és Fafeldolgozok

Karpataljai Termeld és Ertekesité Szovetkezete
Budapest, V. ker., Vilmos csaszar-ut 74.

PALYAZATI HIRDETMENY.

Kolozs varmegye Kozigazgatasi Bizottsdganak Gazdasagi Albizott-
sdga palyazatot hirdet a Kolozs varmegye teriiletén levo allamerdészeti
kezelés alatt alld erdéknél szervezett ot alerdészi allasra.

Palyazhatnak olyan szakvizsgazott erd66rok, akik az 1935. évi
1V. t-c. 48. §-aban eldirt feltételeknek megfelelnek, tovabba az 1939.
évi 1V. t-c. 5. §-aban eldirt feltételek szerint keresztény szarmazasukat
igazolni tudjak.

A 2 pengds bélyeggel ellatott és a szilikséges okmanyokkal felsze-
relt palyazati kérelmet 1942. évi dprilis hé 1-ig kell a kolozsvari m. Kir.
erdéfeliigyeléséghez benyujtani.

Az Allasra és a benyujtandé okméanyokra részletes tajékoztaté a
kolozsvari m. kir. erdéfeliigyeléségnél a hivatalos orak alatt be-
szerezheté.

Dr. Inczédy-Joksman Odon s. k.,
{295. 52.) foispan-elnok.
(167/kb./1942. sz.)

VUK M.esFIA

BUDAPEST x ALAPITASI EV 1847
Iroda: V. ker., Kalman-utea 10. Tavbeszelé: 121—912
Fatelep: XTIL. ker, Vaci-ut 160. Tavbeszélo: 201483

VASAROL: TUZIFAT, TOLGYHORDODONGAT, FASZENET
£S MINDENNEMO KIVITELRE ALKALMAS LOMBSZERFAT

Erdékeriileti, vagy erddgazdasagi iroda, esetleg faraktar kezelését
vallalja azonnali belépéssel 39 éves, Oskeresztény, az -erddiizem minden
dghban (fogalmazas, konyvelés, levelezés, bérelszamolas, pénzkezeles,
gépiras) gyakorlott, szakképzett erdészeti kezels. Cime a kiadohivatal-
Fbgm. (266. sz.)



dﬁ& f.e.h.e,n.c okl. erdémerndk, fakereskeds és fatermels

vesz erdakitermelést tizifat . szerfat

Tiizifa, kis- és nagyvasuti tailpfa
allandéan raktaron

Kozponti iroda: Budape St. V., Rudolf-tér 1. sz. Tavbeszélo: 111-853 §
Fatelep és vill. faapritotizem : X., Kébanyai-ut VI. sz. kapu. Tavb.: 13-11-12

(337, su.)

FAELADASI HIRDETMENY.

A m. kir. allami ércbanyaszat nagybanyai banyaigazgatosaga
zart ® irasbeli ajanlatokkal oOsszek6tott versenytargyalas uUtjan eladja
a radnaborbereki (Beszterce-Naszod wvarmegye) banyaiizeméhez tartozo
erdéségnek a Szécsi-patak vilgyében fekv6 részeiben kitermelt fenydé-
allomanya utan szorvanyokban visszamaradt, mintegy 2500—3000
iirkobmétert Kkitevo, labon allé biikk-tiizifakészletét.

A kettés boritékba zart ajéanlatokat legkésébben 1942, évi mdreius
hé 28-an délelétt 11 6rdig kell a nagyvbanyai banyaigazgatdsagnil be-
nyujtani. Az ajanlatok felbontdsara ugyanezen a napon délelott /212
orakor a banyaigazgatosag tanacstermében Kkeriil sor.

A banatpénz a felajanlott vételar 10%-a, a legkisebb 2500 m?
utan szamitva, ezt az Osszeget az Aarverés megkezdése el6it a banya-
igazgatosag kozponti pénztaranal kell letenni és a befizetést igazold
nyugta az ajanlatot tartalmazoé boritékhoz csatolando.

A banyaigazgatosidg fenntartja maganak a jogot, hogy a beér-
kezett ajanlatok kozul szabadon valaszthasson.

Az eladasi feltételekrdl tajakoztatast nyujt a radnaborbereki
banyalizem vezetdsége.

A zart irasbeli ajanlatokat csak az esetben vessziik figyelembe,
ha 1. azok lepecsételt zart boritékban vannak, 2. a vételarat szoval és
szamjelekkel tisztan és olvashatéan tiintetik fel, 3. ha azt a kijelen-
tést tartalmazzak, hogy az ajanlattevd az eladasra keriil6 fat és annak
lelShelyét ismeri, 4. a faallomény min6sége ellen semminemil kifogast
nem emel, 5. ha az ajanlattevd koételezi magat a tuzifa kitermelése
utan a helyszint akként kitakaritani és a termelt készletet tgy ke-
zelni, hogy a kora tavasszal megindulé befasitdsi munkak zavartala-
nul folyhassanak, végiill pedig 6. ha az ajanlatot ugy irja ala, hogy az
ajanlattevé neve, cége, lakhelye és postai cime pontosan olvashatéd
iegyen.

Ha az ajanlattevé jogi személyiség, az ajanlatbeadé tiérveény-
szerli meghatalmazassal latando el.

Az 1942, évi marcius hé 28-an délelétt 11 6ra utan beérkezd
vagy tavirati ajanlat, valamint utéajanlat, vagy a megallapitott felté-
telekt6l eltéré ajanlat, figyelembe nem vehetd.

Nagybanya, 1942 marcius hé 5-én.

(374. sz.) Olvashatatlan alairds s. k.
¢ miniszteri tanacsos, banyaigazgato.
(2995/294/M—1942. sz.)
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ARVERESI HIRDETMENY.

A nagypolanyi legeltetési tarsulat 1942. évi marcius -hé 23-dn dél-
elott 10 orakor Nagypolanyban a kozségi iskolaban tartandé szobeli
nyilvanos Arverésen eladja. a Nagypolany kozség hataraban, a 643. hr.
szdmu részen, mintegy 25.1 k. hold nagysaga terilleten tarvagas atjan
kihasznalhaté és mintegy 200 kibméter szerfira, valamint 3500 kiob-
meéter tiizifira becsiilt, tovon allé biikkfatomeget.

A kikialtasi ar: 10.000 P; a banatpénz: 1000 P.

Utodajanlatokat nem vesziink figyelembe. Az ajanlatok elfogadésa,
vagy visszautasitasa tekintetében fenti legeltetési tarsulat szabad kezet
tart fenn maganak,

A részletes arverési feltételek a nagybereznai m. kir. erddfel-
figyeléségi kirendeltségen €s alulirotinal tekintheték meg.

Nagypolany, 1942 mércius 9-én.

(397/1942, sz.) Hrivnydk Jdanos s. K.

legeltetési tarsulati elndk.

BARS|I NANDOR

OKL. ERDOMERNUK

ERDOGAZDASAGI IRODAJA

BUDAPEST, V., VACI-UTCA 36. SZ. II. EM.
* % %

Vdillalja erddgazdadsigi Gzemtowek elkészitéiét,
erdobirtobok értékelését, fadllomdnyok becslését,
(402, §7.) bészit téz&énfuﬁ, stbe.

Okleveles erdomérnidk 21 évi gyakorlattal, véllal erdészeti szak-
tanacsadoi allast Noégrad, Hont, Bars, Komérom, Gybr, Veszprém, Fejér,
Esztergom és Pest megyében. Uzemtervek készitését is vallalja. Cime a
szerkesztOségben. (401. sz.)

|
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FAARVERESI HIRDETMENY.

Visk kbzség (MAramaros vim.) Erdékozbirtokossaga: f. évi mdreius ho
27-6n, déleldtt 10 érakor Visken, a ,Kulturhdz* termében (Velerice-utea)
zart irasbeli ajanlatokkal egybekotott szébeli nyilvanos arverésen eladja
a ,Nagy-Cseréphegy“-i erdSben 1évé kb. 3000 m® tovon 4allé biikk-
ronksfajat. A kikialtdsi 4r m’-ként: 10— P, azaz tiz pengd. Ovadék:
3000.— pengd. Irasbeli ajanlatok az Arverés megkezdésének az idépont-
jaig adhaték be az Erdébirtokossagi Tarsulatnal és vissza nem vonhatok.
Utolagos és feltételes ajanlatokat nem fogadunk el.

A maramarosszigeti m. Kkir. erddfeliigyelfség jovahagyta arveresi
feltételek megtekintheték a m. kir. erdéfeliigyeldségnél, Maramaros-
szigeten, dr. Lukdcs Istvdnnal, Técsé jaras f&szolgabirdjanal, mint hato-
sagi kikiildsttnél Técsén és a Viski Erd8koézbirtokossagi Tarsulat hiva-
talos helyiségében, Visken (Piac-tér 30).

Técs6, 1942 februdr hé 24-én.

Dr. Lukdes Istvdn s K.
fezbiré, mint hat. kikiildétt.
(408. sz.) (18/1942. sz.)
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