
ERDÉSZETI RENDELETEK TÁRA. 
I. 

KÖRRENDELET 
az erdőó'ri személyzet czimhasználata ügyében. 

Valamennyi kincstári erdőigazgatóságnak, főerdőhivatalnak és erdőhivatalnak. 

2 2 7 1 / I / B / l . földm. miniszteri szám. — Egynémelyik igazgatásf 
hivatal, valamint egyes erdészeti alkalmazottak is tévesen értel­
mezvén hivatali elődömnek 1906. évi 8260. eln., majd utóbb 1908. 
évi 38679. számok alatt kiadott körrendeleteit, az erdőőrök, főerdő-
őrök és famesterek szolgálati állásának megjelölésére helytelenül 
az „altiszt", vagy a teljesen önkényesen képzett „erdőaltiszt" gyűjtő­
szót használják. 

Utasítom ennélfogva, miszerint jövőben az altiszti állások 
betöltésénél az állami költségvetésben megállapított szolgálati 
minőség megjelölésére használt megnevezésnek megfelelően azokat, 
kiket az igazgatási hivatal az állami altisztek első osztályába 
kinevez, főerdőőrökké, illetve famesterekké, azokat pedig, kiket a 
Czim az állami altisztek második osztályába kinevez, erdőőrökké 
nevezze ki. 

Felhívom ez alkalommal, figyelmeztesse szigorúan alárendelt 
személyzetét, hogy az állami altisztek első osztályába kinevezett 
alkalmazottak a fentieknek megfelelően szolgálati állásuk meg­
jelölésénél kizáróan a főerdőőr, illetve famester, az állami altisztek 
második osztályába kinevezett alkalmazottak pedig kizáróan az 
erdőőr czimet használhatják; minden ettől eltérő elnevezés tilos. 

Budapest, 1913. évi május hó 5-én. 
A miniszter helyett: Ottlik Iván 

államtitkár. 
II. 

KÖRRENDELET 
a lótartási kötelezettséggel összekötött állásásokat betöltő, de a 
lótartási kötelezettség alól utólag felmentett tisztviselők által fel­

számitható napidíjak tárgyában. 
Valamennyi kincstári erdőigazgatóságnak, főerdőhivatalnak és erdőhivatalnak. 

7109 / I /B / l . földm. miniszteri szám. — Tudomást szereztem 
arról, hogy az igazgatási hivatalok a lótartási kötelezettséggel járó 
állásokra kinevezett vagy áthelyezett, de a Iótartás kötelezettsége 



alól kivételes intézkedéssel felmentett tisztviselőknek a hivatalos 
utazásaik alkalmával számitható napidijaik megállapítása tekinteté­
ben különböző eljárást követnek, amennyiben egyesek az ily 
tisztviselőknek az 1906. évi 6931. eln. sz. alatt kiadott szabályzat 
2. §-ában körülirt magasabb, mások ellenben a szabályzat 62. 
§-ában megjelölt alacsonyabb napidijakat állapítják meg. 

A jövőre való miheztartás végett értesítem, hogy azok az 
erdőtisztek, akik oly állást látnak el, amely lótartási kötelezettség­
gel van összekötve, de miniszteri engedély alapján a fogattartás 
kötelezettsége alól rövidebb időre vagy tartósan akár a lótartási 
átalány meghagyása, akár a lótartási átalány beszüntetése és a 
szabályszerű fuvardijak engedélyezése mellett felmentetnek, hiva­
talos utazásaik alkalmával csak a 6931/1906. eln. számú szabályzat 
62. §-ában megállapított alacsonyabb napidijakat számithatják fel. 

Budapest, 1913. évi május hó 2-án. 
A miniszter rendeletéből: 

Téglás 
miniszteri tanácsos. 

III. 

KÖRRENDELET 

a bérszabályzatok kiállítása és kezelése tárgyában. 
Valamennyi kincstári erdőigazgatóságnak, főerdőhivatalnak és erdőhivatalnak. 

7 9 3 5 / I / B / l . földm. miniszteri szám. — Figyelemmel arra, 
hogy az általam évről-évre jóváhagyott bérszabályzat kizárólag 
csak az igazgatási hivatalt, vagyis az adminisztráczió vezetőségét 
illeti és mint ilyen szigorúan bizalmas természetű iratként kezelendő, 
eltérőleg az 1907. évi 61448. és 1908. évi 96179. számú kör­
rendeletem idevonatkozó intézkedéseitől, utasitom az igazgatási 
hivatalt, hogy a jóváhagyott bérszébályzatot ezentúl más igazgatási 
hivatalokkal és a kerületbeli erdőgondnokságokkal ne közölje és 
csak annyi példányban sokszorosittassa, amennyire a központi 
adminisztráczió ezzel foglalkozó közegeinek szüksége van. 

Az erdőgondnokságok részéről alkuutján biztositandó szakmány-
munkák fejében fizethető munkabéregységek felső határait, az 
általuk esetről-esetre előterjesztendő bérjavaslatok, illetve fatermelési 



és szállítási előirányzatok alapján és a részemről jóváhagyott bér­
szabályzatok keretein belül az igazgatási hivatalok vannak hivatva 
megállapítani. 

A bérszabályzatokban tárgyalt azon munkákra vonatkozólag, 
amelyek nem alku- vagy szakmánybér ellenében végeztetnek és 
költségvetésileg nem engedélyeztetnek s amelyek az esetről-esetre 
bemutatandó bérjavaslatok, illetőleg fatermelési és szállítási elő­
irányzatokban sem tárgyalhatók, mint amilyenek az összes napszám­
munkák stb., az erdőgondnokságok saját kerületükre nézve évente 
külön munkanemenként részletezett bérjavaslatot tartoznak az igaz­
gatási hivatal elé terjeszteni, mely e javaslatot a részemről jóvá­
hagyott bérszabályzat kereteinek szem előtt tartásával elbírálja és 
jóváhagyja. 

A bérszabályzatokban jövőre a munkabérek alsó határainak 
mellőzésével csupán a fizethető maximális béregységek tüntetendők 
ki, egyebekben pedig az 1907. évi 61448. számú körrendeletem­
nek a bérszabályzatok alakjára, beosztására és felterjesztésére vonat­
kozó intézkedései érvényben maradnak. 

Budapest, 1913. évi május hó 8-án. 
A miniszter rendeletéből: 

Téglás 
miniszteri tanácsos.-

IV. 

K Ö R R E N D E L E T 

a nevelési járulékok élvezést Időtartamának az 1912. évi LXV. t.-cz. 
79. és 80. §-ai alapján leendő meghatározása tárgyában. 

Valamennyi fő- és ügyosztálynak, a számvevőségi igazgatónak, a számvevőség 

mindhárom csoportjának, a segédhivatalok főigazgatójának és valamennyi alá­

rendelt hatóságnak, hivatalnak é s közegnek. 

3615/1913. eln. szám. — Az állami alkalmazottak, valamint 
azok özvegyeinek és árváinak ellátásáról szóló 1912. évi L X V . t.-cz. 
79. §-ának harmadik bekezdésében foglalt s a nevelési járulékok 
élvezésének időtartamára vonatkozó határozmány mikénti végre­
hajtása tárgyában a pénzügyminiszter ur megkeresése alapján 
miheztartás végett következőkről értesítem a Czimet: 

Az állami alkalmazottak, valamint azok özvegyeinek és árvái-



nak ellátásáról szóló 1912. évi LXV. t.-cz. 79. §-ának harmadik 
bekezdése szerint a nevelési járulékok élvezésének időtartama és 
a nevelési járulékoknak beszüntetése tekintetében a most idézett 
törvény határozmányait kell alkalmazni azokra a nevelési járulékokra 
is, amelyek a törvény hatálybalépése előtt állapíttattak meg. 

Minthogy az idézett törvényczikk a 80. § szerint azokra a 
nevelési járulékokra, amelyekre az igény az 1912. év folyamán 
nyilt meg, visszaható erővel bir, vagyis ezek a nevelési járulékok 
az idézett törvényczikk határozmányainak megfelelően újból álla­
pitandók meg, a 79. § harmadik bekezdésének fentebb emiitett 
határozmánya csak azokra a nevelési járulékokra vonatkozik, 
amelyekre az igény 1912. évi január hó elsejét megelőzőleg 
nyilt meg. 

Ebből a határozmányból következik, hogy mindazokat a 
nevelési járulékokat, amelyekre az igény 1912. évi január hó 
elsejét megelőzőleg nyilt meg s amelyet az 1885. évi XI . t.-cz. 
•41. §-ában meghatározott életkor betöltése folytán az 1912. évi 
LXV. törvényczikk életbelépéséig, azaz 1913. évi január hó elsejét 
megelőzőleg még nem szüntettettek be, anélkül, hogy a nevelési 
járulékok összege változnék, a tisztviselők gyermekeinél huszon­
négyéves koruk betöltéséig, az altisztek és szolgák gyermekeinél 
pedig tizenhatéves koruk betöltéséig, vagy mind a két csoportra 
nézve korábban bekövetkezhető ellátásukig kell kifizetni. 

Az 1912. évi LXV. t.-cz. 79. §-ának harmadik bekezdésében 
foglalt s fentemiitett határozmány már azonban nem nyerhet 
alkalmazást azokra a nevelési járulékokra, amelyekre az igény 
1912. évi január hó elsejét megelőzőleg nyilt ugyan meg, de 
amelyet az 1885. évi XI . t.-cz. 41. §-ában meghatározott életkor 
betöltése folytán az 1912. évi LXV. t.-cz. életbelépése előtt, azaz 
1913. évi január hó elsejét megelőző Időponttal már beszüntettet-
tek, minélfogva ezeket a nevelési járulékokat nem lehet újból 
folyóvá tenni azon a czimen, hogy az árva az 1912. évi LXV. 
t.-cz. 68. §-ában meghatározott életkorát még nem érte el. 

Hasonlóképen nem nyerhet alkalmazást az 1912. évi LXV. 
t.-cz. 79. §-ának harmadik bekezdésében foglalt fentebb emiitett 
határozmány azokra a nevelési járulékokra sem, amelyekre az 
igény 1912. évi január hő elsejét megelőzőleg nyilt meg, s ame-



lyek az 1885. évi XI . t.-cz. 41 . §-ában meghatározott életkor 
betöltése folytán az 1913. évi január hó elsejét megelőző' időpont­
tal beszüntetendők lettek volna, amelyeknek élvezési időtartama 
azonban az 1885. évi X I . t.-cz. 42. §-a alapján tanulmányok foly­
tatása czimén meghosszabbíttatott, ugy hogy az ilyen nevelési 
járulékokat, amint az élvezési időtartam meghosszabbításának fel­
tételei megszűntek, az árva életkorára való tekintet nélkül be kell 
szüntetni. 

Budapest, 1913 április 14. 
Oróf Serényi s. k. 

V . 
SZABÁLYRENDELET 

a favételáraknak értékpapírokban való fedezése tárgyában. 
Valamennyi kincstári erdőigazgatóságnak, főerdőhivatalnak és erdőhivatalnak. 

Ő858/I/B/I. sz. — A szerződésileg eladott faanyagok esedékes 
vételárának hat havi időtartamra értékpapírokkal való fedezhetését 
általánosítani és az ezirányban követett különféle eljárást szabá­
lyozni óhajtván, elrendelem, hogy minden favételi szerződésben 
— ideértve a szerződés helyét pótló árverési jegyzőkönyveket 
is — a vételárak és egyéb járulékok fizetését tárgyaló rendelkezés 
szövege után külön pontban a vételáraknak értékpapírokkal való 
fedezhetése a következő szöveggel szabályoztassék. 

„Favásárlónak szabadságában áll az esedékes favételárakat a 
pontban megszabott fizetési határidőn belül hat havi idő­

tartamra készpénz helyett a kincstár által az állami ügyleteknél 
elfogadhatónak elismert s a le nem járt szelvényekkel és utal­
ványnyal ellátott és a budapesti értéktőzsdén jegyzett legutóbbi 
árfolyam szerint értékelendő, de névértéken felül nem számitható 
értékpapírokban az alábbi föltételek betartása mellett fedezni. 

A vételár fedezetéül favásárló annyi értékpapírt köteles nyúj­
tani, hogy annak az előzők szerint számított értéke a vételár ösz-
szegét legalább 10 (tíz) százalékkal meghaladja. 

Ha favásárló e kedvezménynyel a jelen szerződés pont­
jában megszabott fizetési határnapig nem él, vagy az előirt határ­
ideig ugyan, de a szükséges szelvényekkel föl nem szerelt, eset-



leg pedig a favételárat 10 (tiz) százalékkal meg nem haladó értékű, 
vagy olyan értékpapírokat szállít be, amelyek a kincstár által 
elfogadhatónak elismerve nincsenek, ugy favásárló a favételárnak 
értékpapírokkal való ideiglenes fedezéséhez, mint kedvezményhez 
való jogát az adott esetre föltétlenül elveszti. Köteles tehát ez eset­
ben a neki átadott faanyagok vételárát a szerződésileg megszabott 
határidőre készpénzben megfizetni. 

A vételár helyett letett értékpapírokat a jelen szerződésben 
megállapított határidőtől számított hat (6 ) hónapon belül a vétel­
árnak megfelelő készpénzösszeggel tartozik kicserélni. 

Amennyiben favásárló a kitűzött határideig ennek a kötelezett­
ségének eleget nem tenne, jogában áll a kincstárnak a kérdéses 
favételár fejében letett összes értékpapírokat a maga javára érté­
kesíteni és az igy befolyt összegből a szóban levő szerződéses 
követeléseit és fölmerülendő költségeit kiegyenlíteni. 

A kincstári követelések és költségek kielégítése után netalán 
fenmaradó fölösleg favásárlónak a leszámolás egy hiteles példá­
nyával együtt bélyegtelen elismervény ellenében kifizettetik. 

Abban az esetben, ha a leszámoláskor az tűnnék ki, hogy a 
kérdéses favételár és egyéb költségek a vételár fedezetére letett 
értékpapírok eladásából befolyó összegben fedezetet nem találnak, 
favásárló köteles lesz a kölönbözetet, nyert felhívására, tizennégy 
(14) nap alatt a (erdőigazgatóság, főerdőhivatal, 
erdőhivatal) pénztáránál az értékpapírok készpénzzel való kicseré­
lésére kitűzött határidőtől számított öt (5) százalékos késedelmi 
kamattal együtt készpénzben befizetni. Amennyiben pedig favásárló 
a felhívásnak szabott határidőre meg nem felelne, jogosítva lesz a 
kincstár e követelését a szerződésszerű biztosítékból fedezni, favá­
sárló pedig köteles lesz megcsonkult biztositékát a szerződés 
idevonatkozó rendelkezései szerint s az ott előirt következmények 
terhe alatt nyolcz (8) napon belül kiegészíteni. 

Mindazon esetben, ha favásárló a fedezetképen letett érték­
papírokat az esedékesség határnapján tul cseréli ki készpénzzel, ezen 
határnaptól számított öt (5 ) százalék késedelmi kamat fizetendő. 

A vételár fedezetére szolgáló értékpapírok a hat (6 ) havi idő­
tartam alatt letétképen kezeltetnek s azoknak a letét tartama alatt 
esedékessé váló kamatszelvényei — ha favásárló szerződési kötelezett-



ségeir.ek egyébként megfelelt — neki bélyegtelen elismervény 
ellenében kiadatnak. 

Ugy a vételár fedezetére, mint a szerződésben vállalt kötelezett­
ségek biztosítására szolgáló értékpapírok óvadékot képezvén, azokra 
a letét tartama alatt harmadik személy részéről támasztott igények 
figyelmen kivül hagyatnak." 

Tapasztaltatott, hogy a favételár fedezete gyanánt leteendő 
értékpapírok névérték szerinti összegének kiszámításánál egyes igaz­
gatási hivatalok tévesen járnak el, vagy pedig a tőzsdei árfolyam 
figyelmen kivül hagyásával csupán a véterár 10%-al fölemelt 
összegének megfelelő névértékű értékpapírt is elfogadnak. 

Ez az eljárás az értékpapírok tőzsdei árfolyamának néha igen 
erős hullámzása miatt odavezethet, hogy a letét valódi értéke hat 
hónapon tul nem fogja fedezni a vételárat, ami a kincstár káro­
sodását vonhatja maga után. 

Szigorú miheztartásul figyelmeztetem ennélfogva Czimet, hogy 
a névértéken alul jegyzett értékpapírok letételénél mindenkor a 
letét idején jegyzett budapesti tőzsdei árfolyam számbavételével 
állapítsa meg azt, hogy a fentieknek megfelelőleg mekkora név­
értékű értékpapirost köteles vevő letétbe helyezni. 

Ha például a favételár 25.680 K 50 f, s a favásárló ezt 4°/o-os 
magyar koronajáradék kölcsönkötvényekben kívánja fedezni, amely 
értékpapíroknak a letét idején való tőzsdei árfolyama 85 K, akkor a 
vételárnak megfelelő névérték 25.680-50 X 1 0 0 : 8 5 = 30.212 K 35 f, 
melyet 10%-al fölemelve, 3 0 . 2 1 2 - 3 5 + 3021-24 = 33.233 K 59 f 
lesz azon összeg, mely az adott esetben emiitett értékpapírokból 
névértékben leteendő. 

A tőzsdei árfolyam számbavétele csak akkor esik el, ha a letétre 
felajánlott értékpapírok tőzsdei árfolyama a névérték fölött áll. 

A budapesti tőzsdén például 104 koronás árfolyamon jegyzett 
magyar aranyjáradékból tehát az előbbi vételárra 25.680 K 50 f 
névértékű értékpapírt volna köteles a vevő letétbe helyezni. 

Budapest, 1913. évi április hó 18-án. 
A miniszter rendeletéből: 

Téglás 
miniszteri tanácsos. 



KÖRRENDELET 
az 1912. évi XXXV. t.-cz. 9. §-a alapján engedélyezhető családi 
pótléknak az oldalági rokonok után való megállapítása tárgyában. 
Valamennyi fő- és ügyosztálynak, a számvivőségi igazgatónak, a számvevőség 
mindhárom csoportjának, a segédhivatalok főigazgatójának és valamennyi alárendelt 

hatóságnak, hivatalnak, intézetnek és közegnek. 

2815/1913. eln. szám. — A mult évi október hó 8-án 
10397. eln. szám alatt kelt rendeletem értelmében a második 
csoportba tartozó alkalmazottak 16. életévét betöltött gyermekei 
és az ezekkel egy tekintet alá eső egyes hozzátartozói a 1912. évi 
X X X V . t.-cz. 9. §-a alapján engedélyezhető családi pótlék szempontjá­
ból csakis abban az esetben vehetők mint családtagok figyelembe, 
ha teljesen munka- és keresetképtelenek. Minthogy ezen rendeletem­
ben a többi hozzátartozóról, igy különösen az oldalrokonokról, 
nem történt külön említés s igy megtörténhetett, hogy ezek után 
a családtagok után — ha egyébként a szabályszerű feltételek fen-
forognak — munka- és keresetképtelenségük külön megállapítása 
nélkül is utalványoztattak családi pótlékok, nehogy ily eljárás 
mellett a jövőben előállhasson az az eset, hogy a második csoportba 
tartozó alkalmazottaknak gyermekei kedvezőtlenebb elbánásban 
részesüljenek, mint az alkalmazottnak más hozzátartozói, a pénzügy­
miniszter ur véleményének kikérése után miheztartás végett értesítem 
a Czimet, hogy a második csoportba tartozó alkalmazottaknak előre­
haladott kort még el nem ért összes hozzátartozóival szemben 
— a házastárs kivételével — alkalmazandó az az álláspont, hogy 
családtagként csakis abban az esetben vehetők figyelembe, ha 
teljesen munka- és keresetképtelenek. 

Megjegyezem végül, hogy jelen rendeletem a már utalványozott 
családi pótlékokat nem érinti, vagyis ha a második csoportba 
tartozó alkalmazottak egyes családtagjai után, ha nem is voltak 
munka- és keresetképtelenek, de egyébként a szabályszerű feltételek 
fenforogtak, engedélyeztettek volna családi pótlékok, az érdekelt 
alkalmazottak pótlék élvezetében meghagyandók. 

Budapest, 1913. évi április hó 18-án. 
A miniszter helyett: 

br. Kazy s. k. 
államtitkár. 


