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Lojegyzékeink vezetésérol.

Irta: Barthos Gyula, uradalmi féerdész.

gyszer mar irtam e targyrdl, ezel6tt hat esztendével. Nagy lel-

kesedéssel irtam meg akkor a »Vadiszlap«-ban vezeté helyen

egy czikket, sok, a modern vadiszgazdit erkdlcsileg kotelezd
tudnivalénak megszivlelésére kértem a hazai vaddszkdzonségnek
legaldbb a szaklapokat olvasé részét s most, hogy a m. kir.
statisztikai hivatal dltal Osszegyiijtott adatok alapjin Gsszedllitott
nMagyarorszdg vadlelovése” folytatélag egy esztenddrdl: ez eset-
ben 1909-r6l megijelent, ugy litom, hogy sok javulds tortént a
16jegyz€ki adatoknak bejelentése, helyesbitése és kovetkezdleg
Osszegezése terén is, de még sem annyi, hogy sziikségésnek ne
tartsam ujbdl tollhoz nyulni ezen nemcsak érdekes, de tagad-
hatatlanul fontos adatgyiijtés koriil mutatkozé hibdknak ujabb
firgyaldsa végett.

A vaddszat mesterség is, de tudomdny is. Régen a vaddszattal
akdr hivatdsszeriileg, akir mulatsigbdl foglalkozék meglehetGsen
szlik ismeretkor mellett is vad4szok maradhattak; a miivelt vaddsz-
nak azonban feltétleniil j6 adag szakismeretre van sziiksége, leg-
elssorban pedig magdnak a vadiszat tdrgydnak: a hazdjabeli
dllatoknak legaldbb is enciklopédikus ismeretére. Ferde helyzetbe
keriill az a vaddsz, ki annyiban sincs tisztiban az eml&sok és
szdrnyasok rendszertandval és foldrajzi elterjedésével, hogy azokat
a fajokat sem ismeri fel, melyekre vaddszik.

Nem akarok hajszdlhasogaté lenni! Nem lehet minden vadész
szakzoolégus, szakornitholégus, ki nemcsak felismeri, hanem keresi
is azokat a morfolégiai vondsokat, melyek valamely dllategyedet a
fajtol eliit6vé, varidlttd alakitanak. Az itt szévd teendd természetrajzi
értelem megelégszik a vaddszat és madardszat korébe tartozé dllat-
fajoknak ismeretével is, mely kotelességszeriileg elsGsorban a
hivatdsos szakvaddszokra harul. Olyan erd6t-mez6t bujé uri puskds
mindig lesz, ki pelét (Myoxus) 16 s nem fogja tudni: micsoda,
avagy batlit lat (Plegadis falcinellus) és sietni fog ujsigba tenni
az afrikai szent ibiszekrol képzelt észleletét.

Hibds, vagy meg sem tortént feljegyzések alapjin sok
érdekes adat megy évenként kirba a tudomdinyra nézve. Ma a
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szakvaddsz, ki szenvedélyének kielégitésére, avagy hivatalos utin-
jardsai kozben a természet jelenségeinek észrevevésére istenadta
jo érzékkel rendelkezik, egyuttal ornitholégidval foglalkozd egyén
is. Mily nagy kir aztin, ha 6, ki erdén-mezén a honi fauna
mindenféle érdekesebb és ritkibb nemeinek képviselGivel taldl-
kozik, s kinek a legtobbszor médjiban van ezekbdl bizonyitéd
példianyokat is szereznie, vagy észre sem veszi azokat, vagy leg-
aldbb is fel nem jegyzi észleleteit.

De tovdbb megyek. Az igy ornitholégussi vdlé vaddszember
egyben statisztikus is, ki nyilvdntartja a madarak szaporoddsét és
fogydsit. Tény, hogy a modern gazdasigi médok megzavartdk
majdnem minden madérfajnak &si biolégiai szokdsait és kemény
prébéra tették alkalmazkoddképességeit. A régi szdmardny egyes
maddrfajok elényére, mdsok hatrdnydra megviltozott és viltozik
folyton ma is. Ugyan ki tapasztalja ezt tények alapjin jobban,
mint a hivatdsos vadidsz, ki egész éven al ugyanolyan viszonyok
kozott dtmenetesen, egészében és részleteiben maga el6tt latja a
madarak vonuldsi, terjeszkedési és kéborldsi mozgalmait s ezeket
részben — erdédrei, vaddrei révén is — szabdlyozza ?

Uradalmak : tigy kincstdri, mint magénerd6uradalmak, nagyobb
vaddsztirsasigok, de egyének is rendszeres l6jegyzéket szoktak
vezetni, melyek mintegy krénikdiegy-egy vaddszesztenddnek, sokszor
egy életnek is. Rendszerint negyedévenként az erdds- €s vaddrok
behozzik az dltaluk Osszegyiijtott, ugynevezett ,vadjelvény«-eket,
melyeket azonban maguknak az 6roknek fajmeghatirozdsai utén
szinte lehetetlenség bejegyezni. Ezek az emberek mind mds és
mds néven ismerik a madarak legkozonségesebbjeit is: a héja
(Astur palumbarius) egyiknek ,nagy karvaly“, a mdsiknak ,nagy
sélyom#, a harmadiknak ,kdnyas, a negyedik meg csupédn igy
nevezi: ,az a csunya ficzinfogé!«. A réti héjdk (Circus) egyszer
nberki kdnydk+, mdskor ,berki sélymok#, majd ,fehérszdrnyu
kinydk«, vagy: ,Orvolydk«; az olyv (Buteo buteo): ,si6kdnya“ is,
ntikhordé kdnya is s tudja Isten mi még. Tessék ilyen esetek-
ben kiismerniink magunkat!

Littam évtizedekre terjed6 hivatalos uradalmi 16jegyzéket,
melyben a vadréczefélék csak igy voltak osztilyozva: nagy récze,
kis récze, a ragadozék pedig a kovetkezdleg: 1. sas, 2. nagy
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sGlyom, 3. kis solyom, 4. nagy karvaly, 5. kis karvaly, 6. vércse,
szarka. Az Olyv ilyenformdn belekeriilt a ,nagy sélyom«, a héja
a pnagy karvaly«, a réti héja, a kdnya az olyv mellé a ,nagy
s6lyom# rubrikdjdba, a gatyds oOlyv (Archibuteo) mir mint sas
szerepelt. Littam kiilonben tudomdinyos intézet maddrtani gyiijte-
ményét is, hol minden gatyds 6lyv részben ,réti sast (Haliaetus),
részben ,tollas sas« (!) néven volt kidllitva, a kigydszolyv (Circae-
tus) ,haldszsas (Pandion) néven szerepelt, az oly kbzdnséges
egerészd Olyv pedig nparlagi sas* volt.

A zavar tehdt meglehetésen dltaldnos; természetrajzi szak-
tandrok sem ismerik a madarakat.

Egy évtized el6tt még érthetd volt e zavar, de ma mir, midén
anyanyelviinkon is feltétlen biztossdggal hasznélhaté fajmeghatérozd
konyveink vannak, a fentebb példaként felhozott és Iépten-nyomon
taldlhatdo determindlasoknak nem volna szabad el6fordulniok.
Amennyiben el6fordulnak, természetrajzi- ismereteink végtelen
fogyatékossdgianak meglepé bizonysidgai, melyek merdben ellen-
keznek a ,természettudomanyok-szdzadae-nak szellemével.

A y,Magyarorszdg vadleldvése czimii kimutatds évenként jele-
nik meg, megyék szerint sorolva fel az elejtett ,hasznos? és
wkdrtékony« vad szimat. Természetesnek tiinik fel, hogy e kimutati-
sok mér a dolog természeténél fogva is nem fedhetik teljesen a
valdsdgot és dgy latszik, inkibb arra szolgdlnak, hogy dltalinos
tajékozdsul feltiintessék az egyes megyékben a vaddszat gyakor-
lisanak intenzivitdsat. Ismerjiik azokat a nehézségeket, melyekkel
ilyen statisztikai adatok Osszegyiijtése jar s éppen ezérf, ha e
kimutatisok szdmadatai kozott feltiinden hibdsak taldltatndnak,
ezekért — eltekintve az elvétett Gsszeaddsoktél — a feleldsség
azokat terheli, akik a hibds adatokat bekiild6tték; a statisztikus,
ki a nekiink élvezetes és tanulsidgos dttekintést nyulté tabldzatokat

condosan Osszedllitotta, koszonetet érdemel.

Mennyivel becsesebbek volndnak azonban dgy ezen kimutatd-
sok, mint az uradalmakndl vezettetni szokott 16jegyzékek, ha az
illet6k adataiknak a szaktudomany daltal megkivint osztlyozdsira,
az egyes emlds- és maddrfajoknak helyes csoportositisira sulyt
helyeznének, ahelyett, hogy sokszor az egyedek nem ismerése
vagy a kiilonféle és egymdstol egészen eltérd fajoknak egy rovat
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ald valé osszefoglaldsa 4ltal az egyes vidékek és kozvelve az
egész orszdg dllatfaundjit egészen ferde viligitdsban orokitik meg.

Az 1909. évi 16jegyzék szerint a magyar birodalomban azon
év folyaman 8107 darab sast és 2722 darab keselyiit pusztitottak el.

Hét ezek Oridsi szdmok!

Ha nem sejteném, hogy a fenti Gsszegekben hozzdvetGleges
szamitdssal legfeliebb 25° az igazi sas (Aquila, Haliaetus, Pan-
dion) és taldn csak 10--15%0 a keselyii (Gypaetus, Vultur, Gyps,
Neophron), ugy el sem tudnim képzelni, hogy merre, hol, kik és
hogyan (fegyverrel, méreggel, csapddval, fiékdiban €s fojdsaiban)
pusztitjdk el a fenti nagy ragadozékat hazdnkban? Nem csodél-
koznék, ha akadna idegen, ki azt hinné, hogy ndlunk még a hul-
lik elidldelése nem kotelezd; hisz egy orszdgban, hol évenként
2722 darab keselyiit lehet elpusztitani, e dogevék tizezreinek kell
kéborolni.

FeltiinG elSttem, hogy nekem, ki a keselyiik és sasok elsd-
rendii fészkels helyén: a Retyezdt-hegycsoport hatalmas teriiletén
ot esztendé 6ta dllanddan jarok, harmadmagammal csupén o6t
keselyiit sikeriilt elejtenem, sast is csupdn 14 darabot (hat darab
készdli és nyolcz darab lirmds sast), pedig modern fegyverekkel
ugy dog-, mint uhi-lesen, de méreggel is pusztitéjuk vagyok.

Hiszen mégis csak hiheteflen, hogy hazédnkban jéval tobb
sas ejtessék el, mint példdul csiszdrmadir (6649 darab), amely
pedig a hegységi erd6k Gvében mindeniitt kozonséges.

Biztosnak érzem magam abban, hogy a sas e rovatiban
szereplé szdmok nagyrészét kiilonféle Olyvek (Archibuteo, Buteo,
Pernis, Circaetus) —— tehdt tivolrdl sem a sasok — toltik ki.

Kir{ tovdbb4 a jelzett 16jegyzEékbdl az is, hogy 22.233 darab
Glyv mellett 45.453 darab kdnya (Milvus?) szerepel! Teljesen
lehetetlen ardny és a kdnydk szdma olyan osszeg, hogy elegendd
volna husz esztenddre!

Amily restelni valé, hogy hazdnkban egy évben 26.072 darab
baglyot — tehdt 80°/-ban igen hasznos madarat — pusztithatnak
el, éppen olyan hihetetlen, hogy 18.040 darab szemes hollét
lehessen elpusztitani.

Nem akarok — pedig lehetne — bévebb részletezésekbe
bocsitkozni és példdkat idézni, mivel biztosra veszem azt, hogy
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minden szakvadisz egy véleményen van velem arra nézve, hogy
a nagy magyar puskds girda évi miikodésér6l szélé és a nagy
nyilvdnossdg elé adoft statisztikai kimutatisokat: a 16jegyzékeket
ily feliiletességgel vezetni — a minden téren torekvé és a vadd-
szat terén a vilig el6tt domindld, ezer év dta vaddszé Magyar-
orszighoz nem ill6!

Vannak, sajnos, tapasztalataim arrél, hogy szakemberek:
erddtisztek kozott is — jollehet a Magyar Ornitholégiai Koz-
pontnak, az angol utin a vilig elsé enemii intézményének
madirvonuldsi adatait jorészt éppen a magyar erdétisztek szol-
giltatjidk — sokan, ardnylag igen sokan nem a kell6 pontos-
sdggal gyijtik, gyiijtetik és kezelik ezen adatokat, melyek
alapjdn engedtessék meg nekem, hogy e helyen a kovetkez6k
megszivlelésére kérjem fel tisztelt kartdrsaimat:

1. Lissa el magit minden uradalom, erdShivatal, ficzdnos-
vagy vadaskert és minden maginvaddsz megfelel6 szakmunkdk-
kal, melyek segitségével zsdkmanyainak fajit meg tudja hatdrozni
s egyuttal megismeri a legszitkségesebb tudnivalkat az illetd faj
életmddjara nézve.

Mivel csakis egyontetii eljirdssal lehet a vaddszati természet-
rajzi nomenklaturdban rendet teremteni, szerezziik meg mindnyajan
Chernel Istvdnnak: ,Magyarorszig madarai® czimii munkajit
(a Természettudomdnyi Téarsulat és az Orsz. Erdészeti Egyesiilet
tagjainak 15 korona) és akiknek médjiban van, még ehhez Madarisz
Gyula dr.-nak ugyanolyan czimii determindlé mitivét. A Chernel-
t61 adott magyar névsort fogadjuk el addig is mérvaddnak, mig
néhiny jobbhangzisu, kevésbbé erdltetett uj maddrnév koézosen
meg lesz allapithatd.

Sikeriilt meghatirozisok feltétlentil kedvet ébresztenek az
emberben.

2. Iparkodjunk a legsziikségesebb természetrajzi ismeretek
népszeriisitésére erds- és vadéreink korében. Ezek puskdja végére
keriilnek néha a legritkdbb fajok, melyeknek azonban hideg
kézonynyel bicskdzzdk le csérét, csiidjeit, mert hat el6ttitk csupdn
az a kis soviny 16pénz lebeg ... Szegény emberek! Hogyan taldl-
jik 6k ki az egyes maddrfajok legismertebb biztos nevét, mikor
senki sem vildgositja fel Gket?!
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Evek elétt megprobdltam Osszedllitani egy kis ornithologiai
zsebnaptarfélét, melyben felsoroltam a helyi avifauna legismertebb
madarait egy kis ismertetéssel kapcsolatban, mely a faji jegyekre
és a gazdasigi haszonra és kdrra terjedt ki. Kiosztottam erdd-
Greink kozott.

Az eredmény egyiknél-masikndl meglepd volt, dltaldban pedig
érdeklédést és szeretetet sikeriilt bennilk felkeltenem a madar-
vildg irdnt.

A Herman Otté 4ltal ,A madarak haszndr6l és kdrdréle irt
négyszizoldalas konyvnek (dra: 1 K) nem volna szabad hidnyoz-
nia egy erdGér asztaldrol sem, hiszen ha a szakember nem toré-
dik ilyesmivel, mit virjunk a fdsult nagy embertomegtol ?

3. Lojegyzékeinket vezessitk a legnagyobb pontossiggal s
inkiabb részletezgetve, mint zavaros Osszevisszasdgban. Legyen
kiilon 16jegyzékiink a hasznos vadrél s kiilén a vaddszatilag kér-
tékonyakrol; evvel elérjitk azt, hogy minden bejegyzésnél kilon
kell mérlegelniink az illeté dllatfaj gazdasdgi értékét mindaddig,
mig a gyakorlat azt koztudatunkba dt nem viszi.

Ne sajndljunk 5—6 rovat helyett akdr 20-at, vagy 30-at sem.
A csoportositis még akkor is rendszertani legyen, ha a 16jegyzék
sszedllitdsa a 16dij egységdrai alapjan torténik. A 16pénzzel sar-
kalt erdé- és vadérok ugyis rendszerint az év végén szoktdk
megkapni firadsdguk honordriumat; konnyit tehdt a kilon-kiilon
kimutatott, de egyformdn dijazott ragadozé fajokat egy évben

egyszer Osszegezni, dsszevonni és az egységdrral megszorozni.

Nem hallgathatom el itt annak rovid felemlitését, hogy sok
uradalomban oly fajok utdn is fizetnek l6pénzt, melyeket soro-
zatos tudomdnyos vizsgalatok hasznosaknak bizonyitottak be (pl.
kék vércse, voros vércse, fehér gélya, vizi rigd) s melyeket miniszteri
rendeletek is védelmeznek.

A madarfajoknak eleddig szokdsos Osszevondsit egyéltaliban
ne gyakoroljuk; a keselyii nem sas, az olyv nem sélyom, sot
miasként 16dijazandé a szirti sas, mint a lirmds sas, mdsként a
gémek halasgazdasigban, mint ott, hol csupédn atvonulék. Ha 16-
jegyzékeinkben ki tudjuk emelni kiilén-kiilon a faczdnkakasok és
tyukok szdmat, miért keverjiink Gssze hirom-négy, egymastdl sok
tekintetben eliité ragadozé fajt egy sorvezetékbe? Mily érdekes

Erdészeti Lapok 13
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lesz igazdn részletezett 16jegyzéket ldtni majd, mely valdsigos
faunisztikai térképnek lesz tekinthet6 s melyet minden természet-
barit élvezettel nézhet 4t!

4. A lehetbleg feljes és a dolog természetéhez mérten meg-
bizhatd 16jegyzéknek Osszedllitisa az ugynevezett ,vadjelvények«
helyes kezelését tételezi fel.

A kirtékony eml6sok sz6rméjiik utdn, avagy az erds- és
vadér dltal beadott orr és farkestics utjin tébbé-kevésbbé bizto-
san meghatirozhaték; a jellegzetes kirtékony madarak bizonyos
része szintén felismerhetd a 1ibszdrakrdl (csiidrél) és az ezekhez
csatolhatd nagyon fontos fels6 csékdvardl. Biztonsdg kedvéért
azonban -— hivatkozdssal a vaddszemberben természetszeriileg
kifejléd6 latnivdgydsra — szoktassuk erddéreinket arra, hogy a
ritkdbban feltiiné és iddnként, pl. tavaszi és 6szi vindorldskor
mutatkozé maddrfajok megszerzett példdnyait friss 4llapotban,
vagy lenyuzva hozzink beszillitsik. Majdnem minden uradalom-
ban és erdészeti hatésagndl akad egy-egy tiszt, ki nemes passzid-
val tanulményozza az Adllatviligot, vagy legalibb is érdeklddik
irdnta.

A nehezebb fajtameghatdrozdsokat aztin bizzuk valamelyik
kozponti szaktirsulatra, tovibbd a megfelel6 dllapotban maradt pél-
ddnyokat ajdndékozzuk oda hazénk tudomdnyos gyiijteményeinek.

Egy erdészeti fGiskoldnk van és bizony annak 4llattani gyiij-
teménye is oly szegényes, mint akdr valamelyik vidéki iskoldé,
ez pedig nem vilik valami nagy dicséségiinkre!

A vadiszds mesterség is, meg — tudomény is; csakis az
utébbival haladva és igényeink tdguldsival lehet lassanként el-
tiintetni azokat a zavarokat, melyek a miivelt vaddszt és szak-
embert lépten-nyomon a gyakorlatban és irodalomban egyarant
bosszantjik!



