
lésem alatt . A  nyá r folyamá n eg y 1 3 éve s pásztorfi u ismételte n 
250 drb . juho t legeltetet t benn e kiméletlenül . Ez t a  többször i kímé -
letlen legeltetés t a  csemeté k megsínylették . A  birtoko s kártérítés i 
igényeit leszállítva , tettes t a  szolgabiróságná l jelentette m fel . A ki -
hágási bir ó azonba n a z 1908 : X X X V I . t.-cz . 33 . §-ár a hivatkozv a 
kimondotta a  pásztorfi u büntethetlenségé t é s kártérítés i igényeim -
mel polgár i perr e utasított . E z az t jelenti , hog y a  károsítot t fél 
fogadjon ügyvéde t é s perlekedjé k olya n egyénnel , ki semm i vagyon i 
biztosítékot ne m nyújt . H a megnyeri , h a ne m a  per t (d e me g se m 
fogja indítani) , károsodot t fél  marad . E z tarthatatlan állapo t é s h a 
ezen jogel v ilye n formájába n fentartatik , erde i kihágás i törvé -
nyünkkel mitse m érünk . 

Sürgős kormányhatóság i intézkedés t kel l tehá t kérnün k eze n 
zavaros jogviszon y tisztázására . Sürgőse n kel l kérnünk , hog y a z 
1908 :  X X X V I. t.-cz . hatály a csa k büntet ő vonatkozásába n terjesz -
tessék k i a z erde i kihágás i esetekre , a  kár , kártérítés , hajtópénz , 
költségek é s felelőssé g megállapítás a tekintetébe n rendelkezése i 
érintetlenek maradjanak . 
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A jogtalan erdei legeltetés mint vétség. 
Irta :  Szilárd Ferencz dr. 

véletlen ug y hozt a magával , hog y a z alább i soroka t éppe n 
befejeztem, miko r Polgárd i Bél a urná k fenneb b közöl t 
czikke a  kezeimhe z jutóit . Vélemény t kellet t ról a monda -

nom jogász i szempontból . Átnézte m a  sajá t dolgozatomat , é s oso-
dálkozással látom , hog y a  jogász i vélemén y immá r késze n va n é s 
nagyon kevese t kel l hozzáadnom . 

Általában helyesle m a  Polgárd i u r czikkébe n foglaltaka t é s 
a czik k közzétételé t üdvösne k é s indokoltna k látom , má r csa k 
azért is , hog y a  különböz ő törvényczikke k közöt t felmerül t valód i 
és látszólago s kontroverziáka t napirende n tartsu k é s azokr a a z 
illetékes körö k figyelmé t felhívjuk . Egyetle n megjegyzése m az , 
hogy a  czik k kelleténé l feketéb b színbe n tüntet i fö l a  büntet ő 
novellától várhat ó konfúziókat . A z alább i fejtegetésekbő l kitűnik , 



hogy a  kir . Kúri a tekintélyéve l támogatot t biró i gyakorla t má r a 
novella életbelépt e előt t a  helye s irányb a tér t s  amennyibe n a 
novella rendelkezése i folytá n a  jogtala n legeltetésbő l ered ő kár -
térítési ügye k bizonyo s esetekbe n csakugya n polgár i perutr a terel -
tetnének, ne m kel l attó l tartanunk , hog y a  bíróságo k aká r a  bizo -
nyítás, aká r a  kárössze g megállapítás a tekintetébe n nehézségeke t 
támaszszanak. 

Mindazáltal maga m szükségesne k tartom , hog y a z igazságügy i 
minisztérium a  földmivelésügy i miniszterre l egyetértv e rendeletile g 
figyelmeztesse a  bíróságokat , hog y hasonl ó ügyekbe n a z erdőtör -
vénynek 84 . é s 100 . §-ai t szigorúa n alkalmazzák . 

Nem csekél y fontosság ú dolo g ebbe n a z ügybe n a z a  köve -
telmény, hog y a  mezőrendőr i törvényne k a  pásztorokra vonatkoz ó 
19. §-a , illetőle g a  végrehajtás i rendeletne k idevonatkoz ó intéz -
kedései é s a  vármegyé k szabályrendelete i a  legszigorúb b végre -
hajtásban részesüljenek . Ebbe n a  tekintetbe n i s ige n üdvö s hatás t 
gyakorolna egy , a  megyékhe z é s a  felügyelet i hatóságokho z inté -
zett földmivelésügy i miniszter i rendelet . 

Bíróságainknak ebbe n a  kérdésbe n elfoglal t álláspontjá t a 
következőkben ismertetem : 

A jogtala n legelteté s álta l okozot t károk , sajnos , ne m tartoz -
nak a  ritkaságo k köz é ebbe n a  legelőszű k világban . Különöse n a 
juhászvér sehogyse m akarj a magá t megtagadn i s  egy-eg y ki s 
becsapás a  tilosb a a  telivé r juhás z egészségéhe z szint e megkíván -
tatik. A  népne k em e hajlamaiva l számol t a  magya r törvényhozás , 
midőn a  moder n gazdaság i elve k érdekébe n ug y a z erdőtörvén y 
szakaszai között , valamin t a  mezőrendőrségrő l szól ó törvénybe n 
is szigor ú rendelkezéseke t állítot t fö l a  kihágó k ellen . A  végre -
hajtásnak azonban , min t mindenütt , it t i s kisebb-nagyob b nehéz -
ségek állana k a z útjában . Különöse n a  bizonyítá s a  dolo g termé -
szete folytá n többnyir e ige n nehé z s  h a a  törvén y rendelkezése i 
ezen ne m könnyitenének , szint e lehetetle n volna . A  törvén y bölc s 
intézkedése szerin t azonba n a z Ítélkezéshe z elé g alapo t nyújt , h a 
a bir ó a  kártev ő állato k nemé t é s számá t ismer i é s a  bünteté s é s 
a kártéríté s foká t befolyásol ó körülménye k ismeretesek . Ami g a z 
ügy a  közigazgatás i hatósá g előt t foly , ninc s i s a  bizonyítássa l 
semmi nehézség , azonba n a z erdőtörvén y 69 . §-ána k b) pontj a 



szerint, h a a z okozot t ká r összeg e a  6 0 koroná t meghaladja , a 
73. §  értelmébe n a  cselekmén y a z 187 8 év i V . t.-cz . 421 . §-ába n 
meghatározott vétségg é minősül . Ekkor tehá t a  kártéríté s kérdésébe n 
is feltétlenü l a  bírósá g határoz . Má r töb b izbe n felmerül t a  kér -
dés, hog y a  bírósá g előt t a  bizonyításr a nézv e a z erdőtörvén y 
100. §-ána k egyszer ű szabálya i alkalmazandók-e , s  a  mezőrendőr i 
törvénynek analó g intézkedései , vag y pedi g a  felperes t arr a 
kell szorítani , hog y a  perrendtartá s rende s szabálya i szerin t 
bizonyítson. 

Hogy a z erdőtörvén y 100 . §- a a  bizonyítá s tekintetébe n a 
rendes bírósá g előt t i s irányad ó é s hog y meze i káro k eseté n enne k 
analógiájára a z 1894 . év i XII . t.-cz . 110 . §-á t kel l alkalmazni , 
aziránt minde n kétsége t eloszla t a z it t közöl t jog i eset , mel y mé g 
azon okbó l i s érdekes , hog y abba n a  kir . Kúri a a  kárttevő állatok 
gazdájának a  mezőrendőr i törvén y 112 . §-ába n kimondot t feltét -
len felelősségé t ném i kautélákka l a z erde i kártétele k eseteir e i s 
kiterjeszti. 

Ezen elv i jelentőség ű ese t a  következő : 
A temesvár i kir . tábla : A z elsőbirósá g Ítéleté t azza l a  változ -

tatással hagyj a helyben , hog y a  felpere s részér e kártéríté s czimé n 
megítélt 75 4 kor . tők e s  járuléka i megfizetésér e alpereseke t egye -
temleg kötelezi , s  hog y a  másodrend ű alpere s elle n a  végrehajtá s 
csak akko r rendelhet ő el , h a a  megítél t össze g egészbe n vag y 
részben a z elsőrend ű alperestő l anna k vagyontalanság a miat t b e 
nem hajtható . 

Indokok: A z 1879 : X X X I. t.-cz . 84 . §- a szerin t a  cselé d álta l 
okozott erde i kárér t a  gazd a felelősségge l szinté n tartozi k s  a z 
okozott ká r megtérítésébe n a  tettesse l együt t marasztalandó , mind -
azonáltal azza l a  megszorítással , hog y a  gazd a elle n a  végrehaj -
tás csa k r akkor foganatosítható , h a a  végrehajtá s a  cselé d elle n 
annak vagyontalanság a miat t részbe n vag y egészbe n eredmény -
telen maradt . 

Minthogy pedi g a z elsőrend ű alpere s a  másodrend ű alpere s 
cselédje vol t s  a  tilo s legelteté s álta l okozot t erde i kár t il y minő -
ségben követt e el , ig y a  másodrend ű alpere s a z elsőrend ű alpere s 
által okozot t kárér t egyetemlege s felelősségge l tartozik , aminél -
fogva a  megállapítot t kártérítésbe n mindké t alpere s egyetemleg , 



mindazonáltal a z idézet t t.-cz . 84 . §-ába n meghatározot t korláto -
zással vol t marasztalandó . (190 8 augusztus 21 . 1377/908. ) 

A magya r kir . Kúri a Ítélet e (190 9 febr . 17 . 4892/1908 . II. 
p. t. ) ig y szól : A  másodbirósá g Ítéleté t a  kártérítés i kötelezettsé g 
megállapítására vonatkoz ó részébe n indokaibó l helybenhagyja , 
részben azonba n mindké t alsóbirósá g ítéleté t akkén t változtatj a 
meg, hog y elsőrend ű alperes t feltétlenül , a  másodrend ű alperes t 
pedig arr a a z esetre , h a a  követelé s a z elsőrend ű alperestő l 
behajtható ne m volna , mé g arr a i s kötetezi , hog y a  felpere s részére 
már megítél t 75 4 kor . tőké n felü l mé g tovább i 31 0 kor . tőké t é s 
járulékait megfizessenek . 

Indokok: A  felpere s keresetébe n ugyani s a z alpereseke t tilal -
mazott erdőrészbe n val ó legelteté s álta l elkövetet t kártéte l miat t 
az elpusztul t ültetvénye k érték e czimé n 75 4 kor.-ban , külö n kár -
térítési czime n pedi g a z 1 8 7 9 : X X X I . t.-cz . 100 . §-a alapjá n kiró -
ható büntetéspénzne k megfelel ő 106 5 kor.-ban , összese n tehá t 1829 
kor.-ban kért e marasztalni . 

Az erde i kártétele k kérdésébe n rendelkez ő 1879 : X X X I . t.-cz . 
100. §- a a  károsulta t egyedü l a  jogosulatla n legelteté s álta l szen -
vedett ká r megtérítéséne k követelésér e jogosítj a fel , mihe z képes t 
a felpere s ne m követelhet i külö n a  legelteté s álta l elpusztítot t fá k 
értékén felü l mé g külö n a  kártérítés t is , hane m egyedü l szenve -
dett telje s kárána k megtérítését . 

Ez a  megtérítés i össze g azonba n a z idézet t t.-cz . 102 . §-áho z 
képest azo n esetben , h a a  legelteté s által i kártéte l a  100 . §  1—7 . 
pontjaiban felsorol t állatokka l 1 5 éve n alul i erdőbe n követtetet t 
el, a  100 . §  alapjá n kiróhat ó pénzbünteté s telje s összegéné l keve -
sebb ne m lehet . 

Minthogy pedi g a  másodrend ű alpere s marhái , vagyi s a  100. 
§ 1 . pontjába n említet t állato k a  kár t facsemeté k lerágásáva l é s 
eltaposásával, tehá t nyilvánvalóa n 1 5 éve n alul i erdőbe n követté k 
el, annálfogv a a  felpere s részér e a z alperese k elle n megítélend ő 
kártérítés összeg e ne m a z elpusztítot t csemeté k értékekén t kimu -
tatott összegben , hane m minthog y e z a z előbbi t túlhaladja , a  100. 
§ alapjá n kiróhat ó pénzbüntetésne k megfelel ő telje s összegbe n 
ítélendő meg , am i a  kimutatások adata i szerin t 106 5 koronár a rug . 

ú£ ű£ 


