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lésem alatt. A nydr folyamdn egy 13 éves pdsztorfiu ismételten
250 drb. juhot legeltetett benne kiméletleniil. Ezt a tébbszori kimé-
letlen legeltetést a csemeték megsinylették. A birtokos kdrtéritési
igényeit leszdllitva, tettest a szolgabirésigndl jelentettem fel. A ki-
hdgési biré azonban az 1908: XXXVI. t.-cz. 33. §-d4ra hivatkozva
kimondotta a pdsztorfiu biintethetlenségét és kértéritési igényeim-
mel polgdri perre utasitott. Ez azt jelenti, hogy a kdrositott fél
fogadjon tigyvédet és perlekedjék olyan egyénnel, ki semmi vagyoni
biztositékot nem nyujt. Ha megnyeri, ha nem a pert (de meg sem
fogja inditani), kdrosodott fél marad. Ez tarthatatlan 4llapot és ha
ezen jogelv ilyen formdjiban fentartatik, erdei kihdgdsi torvé-
nyiinkkel mitsem ériink.

Siirgés kormdnyhat6sagi intézkedést kell tehdt kérniink ezen
zavaros jogviszony tisztdzdsdra. Siirgdsen kell kérniink, hogy az
1908 : XXXVI. t.-cz. hatdlya csak biintet6 vonatkozdsiban terjesz-
tessék ki az erdei kihdgdsi esetekre, a kdr, kdrtérités, hajtépénz,
koltségek és felelsség megdllapitisa tekintetében rendelkezései
érintetlenek maradjanak.
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A jogtalan erdei legeltetés mint vétség.

Irta: Szildrd Ferencz dr.

véletlen ugy hozta magdval, hogy az aldbbi sorokat éppen

befejeztem, mikor Polgirdi Béla urnak fennebb kozolt

czikke a kezeimhez jutoit. Véleményt kellett réla monda-
nom jogészi szempontbdl. Atnéztem a sajit dolgozatomat, és oso-
ddlkozdssal ldtom, hogy a jogdszi vélemény imméar készen van és
nagyon keveset kell hozzdadnom.

Altaldban helyeslem a Polgdrdi ur czikkében foglaltakat és
a czikk kozzétételét idvosnek és indokoltnak ldtom, mér csak
azért is, hogy a kiilonboz6 torvényczikkek kozott felmeriilt valédi
és ldtsz6lagos kontroverzidkat napirenden tartsuk és azokra az
illetékes korok figyelmét felhivjuk. Egyetlen megjegyzésem az,
hogy a czikk kelleténél feketébb szinben tiinteti f61 a biintets
novelldtdl virhaté konfuzidkat. Az al4bbi fejtegetésekbdl kitiinik,
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hogy a kir. Kuria tekintélyével tdmogatott biréi gyakorlat mér a
novella életbelépte el6tt a helyes irdnyba tért s amennyiben a
novella rendelkezései folytin a jogtalan legeltetésbdl eredd kar-
téritési tigyek bizonyos esetekben csakugyan polgdri perutra terel-
tetnének, nem kell attél tartanunk, hogy a birdsdgok akir a bizo-
nyitds, akdr a kdrosszeg megdllapitdsa tekintetében nehézségeket
tdmaszszanak.

Mindazéltal magam sziikségesnek tartom, hogy az igazsdgiigyi
minisztérium a f6ldmivelésiigyi miniszterrel egyetértve rendeletileg
figyelmeztesse a birésigokat, hogy hasonld iigyekben az erd6tor-
vénynek 84. és 100. §-ait szigoruan alkalmazzik.

Nem csekély fontossigu dolog ebben az iigyben az a kove-
telmény, hogy a mezérenddri torvénynek a pdsztorokra vonatkozé
10. §-a, illet6leg a végrehajtisi rendeletnek idevonatkozé intéz-
kedései és a varmegyék szabdlyrendeletei a legszigorubb végre-
hajtdsban részesiiljenek. Ebben a tekintetben is igen fidvos hatdst
gyakorolna egy, a megyékhez és a feliigyeleti hatésigokhoz inté-
zett foldmivelésiigyi miniszteri rendelet.

Birésdgainknak ebben a kérdésben elfoglalt 4lldspontjit a
kovetkezékben ismertetem :

A jogtalan legeltetés dltal okozott kdrok, sajnos, nem tartoz-
nak a ritkasdgok kozé ebben a legeldsziik viligban. Kiilondsen a
juhdszvér sehogysem akarja magdt megtagadni s egy-egy kis
becsapds a tilosba a telivér juhdsz egészségéhez szinte megkivan-
tatik. A népnek eme hajlamaival szdmolt a magyar térvényhozds,
midén a modern gazdasigi elvek érdekében ugy az erdétorvény
szakaszai kozott, valamint a mezSrend6rségrél sz6l6 torvényben
is szigoru rendelkezéseket 4llitott {61 a kihdgdk ellen. A végre-
hajtdsnak azonban, mint mindeniitt, itt is kisebb-nagyobb nehéz-
ségek 4llanak az utjdban. Kiilondsen a bizonyitds a dolog termé-
szete folytin tobbnyire igen nehéz s ha a torvény rendelkezései
ezen nem kdnnyitenének, szinte lehetetlen volna. A térvény béles
intézkedése szerint azonban az itélkezéshez elég alapot nyujt, ha
a biré a kirtevs dllatok nemét és szdmdt ismeri és a biintetés és
a kartérités fokdt befolydsolé koriilmények ismeretesek. Amig az
iigy a kozigazgatdsi hatésdg el6tt foly, nincs is a bizonyitdssal
semmi nehézség, azonban az erd6torvény 69. §-dnak &) pontja
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szerint, ha az okozott kir &sszege a 60 korondt meghaladja, a
73. § értelmében a cselekmény az 1878 évi V. t.-cz. 421. §-dban
meghatdrozott vétséggé mindsiil. Ekkor tehdt a kartérités kérdésében
is feltétleniil a birésig hatiroz. Mar t6bb izben felmeriilt a kér-
dés, hogy a birésdg el6tt a bizonyitisra nézve az erd6torvény
100. §-dnak egyszerii szabdlyai alkalmazanddk-e, s a mez6rendori
torvénynek analég intézkedései, vagy pedig a felperest arra
kell szoritani, hogy a perrendtartds rendes szabélyai szerint
bizonyitson.

Hogy az erdétorvény 100. §-a a bizonyitis tekintetében a
rendes bir6sdg el6tt is irdnyadd és hogy mezei kirok esetén ennek
analégidjdra az 1894. évi XIIL. t-cz. 110. §-4t kell alkalmazni,
azirdnt minden kétséget eloszlat az itt kozolt jogi eset, mely még
azon okbdl is érdekes, hogy abban a kir. Kuria a kérttevd dllatok
gazddjdnak a mezérenddri torvény 112. §-dban kimondott feltét-
len felelésségét némi kautélikkal az erdei kartételek eseteire is
kiterjeszti.

Ezen elvi jelentGségii eset a kovetkezd :

A temesvdri kir. tdbla: Az els6birdésdg itéletét azzal a viltoz-
tatdssal hagyja helyben, hogy a felperes részére kirtérités czimén
megitélt 754 kor. téke s jarulékai megfizetésére alpereseket egye-
temleg kotelezi, s hogy a mdsodrendii alperes ellen a végrehajtds
csak akkor rendelheté el, ha a megitélt Osszeg egészben vagy
részben az elsérendit alperest6l annak vagyontalansiga miatt be
nem hajthaté.

Indokok: Az 1879: XXXI. t-cz. 84. §-a szerint a cseléd 4ltal
okozott erdei kédrért a gazda felelGsséggel szintén tartozik s az
okozott kdr megtéritésében a tettessel egyiitt marasztalandd, mind-
azonaltal azzal a megszoritissal, hogy a gazda ellen a végrehaj-
tds csak "akkor foganatosithaté, ha a végrehajtds a cseléd ellen
annak vagyontalansiga miatt részben vagy egészben eredmény-
telen maradt.

Minthogy pedig az elsérendii alperes a mdsodrendi alperes
cselédje volt s a tilos legeltetés 4ltal okozott erdei kirt ily mind-
ségben kovette el, igy a médsodrendii alperes az els6rendii alperes
iltal okozott kirért egyetemleges felelGsséggel tartozik, aminél-
fogva a megillapitott kirtéritésben mindkét alperes egyetemleg,
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mindazondltal az idézett t.-cz. 84. §-4ban meghatirozott korldto-
z4ssal volt marasztalandé. (1908 augusztus 21. 1377/908.)

A magyar kir. Kuria itélete (1909 febr. 17. 4892/1908. I
p. t) igy szél: A masodbirdsig itéletét a kdrtéritési kotelezettség
megéllapitdsira vonatkozé részében indokaibél helybenhagyija,
részben azonban mindkét alsébirésig itéletét akként véltoztatja
meg, hogy elsérendii alperest feltétleniil, a mdsodrendii alperest
pedig arra az esetre, ha a kovetelés az els6rendii alperest6l
behajthaté nem volna, még arra is kotetezi, hogy a felperes részére
mar megitélt 754 kor. t6kén feliil még tovdbbi 310 kor. tokét és
jarulékait megfizessenek.

Indokok: A felperes keresetében ugyanis az alpereseket tilal-
mazott erdérészben valé legeltetés 4ltal elkovetett kartétel miatt
az elpusztult iltetvények értéke czimén 754 kor-ban, kiilon kar-
téritési czimen pedig az 1879: XXXI. t.-cz. 100. §-a alapjdn kirG-
hat6 biintetéspénznek megfelel6 1065 kor.-ban, 6sszesen tehdt 1829
kor.-ban kérte marasztalni.

Az erdei kértételek kérdésében rendelkezd 1879:XXXI. t.-cz.
100. §-a a kdrosultat egyediil a jogosulatlan legeltetés dltal szen-
vedett kir megtéritésének kovetelésére jogositja fel, mihez képest
a felperes nem kovetelheti kiilon a legeltetés dltal elpusztitott fik
értékén felill még kiilén a kirtéritést is, hanem egyediil szenve-
dett teljes kdrdnak megtéritését.

Ez a megtéritési Osszeg azonban az idézett t.-cz. 102. §-dhoz
képest azon esetben, ha a legeltetés dltali kértétel a 100. § 1—7.
pontjaiban felsorolt 4llatokkal 15 éven aluli erdében kovettetett
el, a 100. § alapjén kiréhaté pénzbiintetés teljes Osszegénél keve-
sebb nem lehet.

Minthogy pedig a médsodrendii alperes marhdi, vagyis a 100.
§ 1. pontjdban emlitett 4llatok a kart facsemeték lerdgdsival és
eltaposdsdval, tehdt nyilvinvaléan 15 éven aluli erdében kovették
el, anndlfogva a felperes részére az alperesek ellen megitélendd
kartérités Osszege nem az elpusztitott csemeték értékeként kimu-
tatott Gsszegben, hanem minthogy ez az el6bbit tulhaladja, a 100.
§ alapjdn kiréhaté pénzbiintetésnek megfelel6 teljes Osszegben
itélend6 meg, ami a kimutatdsok adatai szerint 1065 korondra rug.
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