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- Ennek megvaldsitisihoz elsdsorban bizonyos alaptéke sziik-
séges, melylyel sem az ifjusdg, illetve Ifjusdgi Kor, sem pedig —
ily czélra— a Fdiskolai Segélyegylet nem rendelkezik, hogy azon-
ban ne érezzék az ezt igénybe venni akardk, a hidnyt a Segély-
egylet és Ifjusdgi Kor csekély segitségét egyesitette olyképen,
hogy az el6bbi nyujtja egyel6re a sziikséges anyagit, az utébbia
helyet, ahol csekély taggal sikeriil talin a Mensét 1911 janudr
15-én, esetleg februdr 1-én megnyitni.

A jég tehit meg van torve!

E helyen fordulunk a magyar erdészeti szakkirikhoz s arra
kérjiik, nyujtsanak segédkezet ezen nemes intézmény nagygydfejlesz-
téséhez, hogy czéljat elérje az ifjusig és megtestesitve ldssa éveken
at fakadd vdgyit! E helyen is, arra kérjitk a magas minisztériu-
mokat, hogyha a jovében a fent jelzett eszme teljes megvaldsitd-
sandl kegyes partfogdsukat kérjiikk, ne zirkézzanak el az ifjusig
kérelme el6tt, mert csak igy oOlthet testet a gondolat, csak ily
eszkoz adhatja meg az ottani viszonyok kozott az ép, egészséges
testet, melyben erds és fogékony elme lakozik.

A magyar erdészeti és banydszati szakkorok pedig mindig
szilkségelnek nagy, fenkolt szakférfiakat, kikre e téren még a fel-
tdrds, ébresztés hatalmas munkdja vdr, melyhez egészséges szer-
vezet, tiszta gondolkozds kell, hogy minden fia megfeleljen a
a redja viré kotelességének.
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Erdotorvényeink és az 1908 : XXXVI. t.-cz.
Irta: Polgdrdi Béla.

perrendtartis kiegészitésérél és mddositdsirdl” szélé 1908 :
XXXVI. t.-cz. Telitve van huménus eszmékkel, de gazda-
ségi helyzetiinket némely vondsaiban félreismerve, elsérendii erdd-
gazdasdgi érdekeket veszélyeztet.
Ugyanis tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza:

nevezetes jogalkotds ,a biinteté torvénykdnyvek és a biinvddi
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15. §.

Az ellen, aki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét
meg nem haladta (gyermek), sem vid nem emelhet6, sem biinvddi eljdrds nem
indithatd.

Ha a gyermek biintettet vagy vétséget kovetett el, a hatésdg, amely elé
keriil, 6t megfenyités végett a hdzi fegyelem gyakorldsira jogositott egyénnek,
vagy az iskolai hatésdgnak adhatja 4t. Az iskolai hatésdg a gyermeket meg-
dorgélhatja, vagy iskolai elzdrdssal fenyitheti. Ha a gyermek eddigi kornyezetében
erkélesi romldsnak van kitéve, vagy ziillésnek indult, a hatésdg a gydmhaté-dgot
értesiti és ha a gyermek érdekében halaszthatlanul sziikséges, a gyermeket ideig-
lenes felvétel végelt a legkozelebbi dllami gyermekmenhelybe szdllitja. A gydm-
hatésig a gyermek javité nevelése irint az erre nézve irAnyadd szabdlyok értel-
mében intézkedik.

16. §.

Az, aki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mdr
meghaladta, de tizennyolczadik évét mée be nem toltdtte (fiatalkoru), ha a
biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettsége nem volt meg, biin-
tetSjogi felelfsségre nem vonhato.

Ha a birésag ily esetben sziikségesnek litja, elrendelheti, hogy a fiatal-
korut torvényes képviseldje, hozzatartozéja vagy mds alkalmas egyén hdzi
feliigyelet alatt tartsa, vagy intézkedhetik az irant, hogy a fiatalkoru hdzi vagy
iskolai fenyitést kapjon (15. § mdsodik bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkoru eddigi kérnyezetében erkélesi romldsnak van kitéve,
vagy zillésnek indult, a birdsig a fiatalkorunak javité nevelését rendeli el.

17 8

Az ellen a fiatalkoru (16. § elsd bekezdése) ellen, akinek a biintett vagy
vétség elkovetésekor a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlesi fejlettsége
meg volt, a kovetkez6 intézkedések tehet&k :

1. dorgdlds;

2. prébdra bocsdtds ;

3. javitonevelés ;

4. foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetés.

Pénzbiintetés fiatalkoru ellen sem mint fé-, sem mint mellékbiintetés nem
4llapithaté meg, ugyszintén hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatdnak
felfiiggesziését sem lehet ellene kimondani. Més mellékbiintetés alkalmazdsa
ninecs kizarva.

Az 1—3. pontban meghatdrozott intézkedéseknek nincs mds joghatdlya,
mint amelyet ez a torvény megillapit; kiiléndsen nem jon figyelembe ily intéz-
kedés a visszaesés megdllapitdsdndl és nem jir a hivatalviselés tekintetében oly
kvetkezménynyel, amelyet mds térvény az elitéléshez fiiz.

33. §.
Ha a fiatalkoru kikdgdst kdvet el, a jelen torvény 15—25. és 30. §-ainak

rendelkezését az aldbbi eltéréssel megfelelGen kell alkalmazni.

Erdészeti Lapok 17
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Ha szabadsdgvesztésbiintetés kiszabdsa mutatkozik sziikségesnek, elzérds-
biintetést kell megdllapitani. Az elzérds leghosszabb tartama két hénap.

A Kbtk. 62. §-4dban meghatdrozott kihdgds miatt a fiatalkoru ellen a jelen
torvény 17. §-dnak 1. és 2. pontjdban foglalt intézkedés nem tehetd.

A kozigazgaldsi hatésdg, ha javité nevelés elrendelését tartja sziikségesnek,
az ligyet eljdrds végett az illetékes kir. jardsbirésdghoz teszi 4t, és ha a fiatalkoru
érdekében halaszthatlanul sziikséges, a fiatalkorut ideiglenes felvétel végett a
legkbzelebb es6 dllami gyermekmenhelybe szallitja.

Mit jelentenek ezek a szakaszok erd6torvényeinkre valé vonat-
kozdsukban ?

Az erdei kihdgdsoknak 30—40°/o-4t, daczdra az idevagé tilt6
torvényeknek és torvényes intézkedéseknek, kiskoruak, még pedig
gyermekek és fiatalkoruak kovetik el. Az 1894:XII. t-cz. csak
irott malaszt. A paraszinép orszdgszerte gyermekeivel legelteti
joszdgit, ugyhogy a legeltetési kihdgdsoknak 509/0-4t kiskoruak
kovetik el. A falopisban is eléggé gyakoroljik magukat a
suhanczok. Eddig a megtorlds simdn ment, mert az 1879 : XXXI.
t.-cz. 84. §-a kibuvét nem engedett. De mi lesz ezentul? A ki-
hégasi biré az 1908: XXXVIL t.-cz. 33. §-dra val6é hivatkozdssal a
kiskoru biintethetlenségét fogja kimondani. BiintethetGség hijin
pedig a kihdgdsi biré kirt és kdrtéritést nem szabhat ki, meg
nem itélhet és sértett ebbeli igényeit csak polgdri per utjin a
jrésbirésdgok el6tt érvényesitheti. Tisztiban lehetiink teh4t ezen
joglelfogds kovetkezéseivel. A biinvddi perrendtartis ilyetén
maédositdsdnak az erdei kihdgdsokra valo kiterjesztése egyértelmii
erdei kihdgdsi torvényeink felfliggesztésével és a legtobb esetben
le kellene mondanunk minden tovdbbi jogorvoslatrél.

A polgdri bird szabad mérlegelése az erd6éri személyzet
tanuvallomdsdnak kiilon bizonyité erejét nem ismeri el. A polgari
biré el6tt tehdt az erd6éri tanuvallomds bizonyité ereje meg-
sziinik, pedig tudjuk, hogy erdei kihdgdsokndl a legtobb esetben
csak egy tanu szerepel és szerepelhet. Ismerve médr most az erdei
hihdgdék természetrajzit, egymdst tdmogat6, furfangos segitését,
szemérmetlen, konok és erkolcstelen tagadasukat, mekkora
reménynyel mehetiink az ilyen térgyalds elé?

Polgdri perben csak a kdr-lathatélag becsiilt nagysagit veszi
a bir6 figyelembe. A perfelek tetszésiik szerint vélaszthatjik
szakértSiket, és hogy ez a szabad vélasztdsi joguk sokszor milyen
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becslési eljdrdst sziil, arrél kir szot vesztegetni. E sorok irdjdval
példiul megesett, hogy mint birdsigi szakértének falusi csizmadia-
mesterrel kellett fabecslést végeznie.

Az 1908: XXXVI. t-cz. ekként felfogva, a legmerevebb ellen-
tétbe helyezkedik az erddtorvény 84. §-dval, azt ugyszdlvin
teljesen mell6zi; mér pedig ezen torvényszakasz elejtésével az
erdei kihdgdsok 50°¢-4t megtorolni nem tudnék, mert ma ez
egyike leghatalmasabb fegyvereinknek. Beldthatlan, hogy ezen
zavaros jogviszonyok igy értelmezve hovi fejlesztenék az dllapotokat,
erdei jogbiztonsigr6l még dlmodni sem lehetne. Az 1908 : XXXVL
t-cz. ismerete életbevidgd, nagy horderejénél fogja futé tizként
fog elterjedni. Els6 kovetkezése lesz, hogy az alacsony erkdlcsi
szinvonalon 4ll6 néprétegbdl csak kiskoruak fognak erdei kihdgé-
sokat elkovetni, Az erdé szabad préddja lenne ezeknek és ugy-
sz6lvan tehetetleniil dllandnk velitk szemben. Itt kétségkiviil gyors
segitségre van szilkség, ha elejét akarjuk venni a legdddzabb,
legzavarosabb erdei jogviszonyoknak.

Es mikép érvényesitsék az erdétisztek az 1898:XIX. t-cz.
11. §-4nak g) pontjdban lefektetett és biztositott jogukat polgari
bir6sig el6tt?

Birmely oldalrél viligitsuk meg ezen torvénynek az erdd-
torvényekkel valé vonatkozasét, csupa ellentétekre és ellentmondd-
sokra akadunk. A ziirzavaros édllapotok egész ldnczolata.

Kétségenfeliil az 1908 : XXXVIL. t-cz. a legmelegebb ember-
szeretettél sugdrozé, de akkor hozzd kell alakitani tdrvényeink
egész sorozatdt, hozz4 kell alakitani erdei kihdgdsi torvényeinket,
hozzd kell formilni kozoktatisi és kozigazgatisi torvényeinket,
kovetkezetes szigorral és nemcsak papiron kell keresztiilvinni a
gyermekek kotelezd iskoldztatisat, végre kell hajlani az 1894: XIL
t-czikket, seholsem szabad kiskoru pdsztort megtiirni, ahol ilyen
taldlkoznék, nemcsak a birtokost, sziil6t, gydmot, de a kozségi
el§ljarésagot is legszigorubban kellene felel6sségre vonni. Ezen
torvény tirsadalmi életink minden vonatkozdsiban mélyrehaté
jogkovetkezéseket kell hogy vonjon maga utdn — kiilonben czél-
jat vesztett és sokszor rombolé hatdsu lehet.

Egy koriilbeliil 6 kat. holdnyi kopdrteriileten 4llami segély-
Iyel létesitett, szépen sikeriilt erdei- és veresfenydiiltetés 4ll keze-
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lésem alatt. A nydr folyamdn egy 13 éves pdsztorfiu ismételten
250 drb. juhot legeltetett benne kiméletleniil. Ezt a tébbszori kimé-
letlen legeltetést a csemeték megsinylették. A birtokos kdrtéritési
igényeit leszdllitva, tettest a szolgabirésigndl jelentettem fel. A ki-
hdgési biré azonban az 1908: XXXVI. t.-cz. 33. §-d4ra hivatkozva
kimondotta a pdsztorfiu biintethetlenségét és kértéritési igényeim-
mel polgdri perre utasitott. Ez azt jelenti, hogy a kdrositott fél
fogadjon tigyvédet és perlekedjék olyan egyénnel, ki semmi vagyoni
biztositékot nem nyujt. Ha megnyeri, ha nem a pert (de meg sem
fogja inditani), kdrosodott fél marad. Ez tarthatatlan 4llapot és ha
ezen jogelv ilyen formdjiban fentartatik, erdei kihdgdsi torvé-
nyiinkkel mitsem ériink.

Siirgés kormdnyhat6sagi intézkedést kell tehdt kérniink ezen
zavaros jogviszony tisztdzdsdra. Siirgdsen kell kérniink, hogy az
1908 : XXXVI. t.-cz. hatdlya csak biintet6 vonatkozdsiban terjesz-
tessék ki az erdei kihdgdsi esetekre, a kdr, kdrtérités, hajtépénz,
koltségek és felelsség megdllapitisa tekintetében rendelkezései
érintetlenek maradjanak.

22 a2 2%

A jogtalan erdei legeltetés mint vétség.

Irta: Szildrd Ferencz dr.

véletlen ugy hozta magdval, hogy az aldbbi sorokat éppen

befejeztem, mikor Polgirdi Béla urnak fennebb kozolt

czikke a kezeimhez jutoit. Véleményt kellett réla monda-
nom jogészi szempontbdl. Atnéztem a sajit dolgozatomat, és oso-
ddlkozdssal ldtom, hogy a jogdszi vélemény imméar készen van és
nagyon keveset kell hozzdadnom.

Altaldban helyeslem a Polgdrdi ur czikkében foglaltakat és
a czikk kozzétételét idvosnek és indokoltnak ldtom, mér csak
azért is, hogy a kiilonboz6 torvényczikkek kozott felmeriilt valédi
és ldtsz6lagos kontroverzidkat napirenden tartsuk és azokra az
illetékes korok figyelmét felhivjuk. Egyetlen megjegyzésem az,
hogy a czikk kelleténél feketébb szinben tiinteti f61 a biintets
novelldtdl virhaté konfuzidkat. Az al4bbi fejtegetésekbdl kitiinik,



