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kirdlyi dllami erd&hivatalhoz lettek beosztva. A legnagyobb erdd-
birtokos kozségek kozill Feketehalom megtartotta sajit magdn-
erd6kezelését, mert kiilon okleveles erdészt tart, mig Rozsnyd €s
Mogyoréds az dllami kezelésbe adta erddit.

Ma még rovid az id6 arra, hogy végleges itéletet lehessen
mondani. A fény azonban eddig az, hogy a kizségek a régebbi
szisztémdval sokszor szereztek szomoru tapasztalatokat, mig most
panaszra igen ritkdn van ok. Ugy latszik, hogy igen sok fiigg
az intézmény vezetSjének személyétdl és szakképzettségéidl, iigy-
buzgalmitél — az eredmények elérésében. Maga az intézmény
azonban — jo.

22 2% a%

A tolgyet pusztito lisztharmat-gombarél és az ellene
valo védekezésrol.
Irta: Dr. Kdvessi Ferencz a ndvénytan tandra a bénydszati és erdészeti foiskoldn.
(Befejezés.)

Altaldnos tapasztalat, hogy a nagy hirtelenséggel és nagy-
mértékben felléps novényi élé6skodbék ellen mindig nehéz a véde-
kezés. Kétszeresen nehéz ez az erdészet terén, ahol nemcsak a
munkélatok koltséges volta miatt kell meggondolni a védekezést,
de a teriilet nagysdga és a védekezési munkak technikai kivitelének
nehézségei is olyan akaddlyokat sziilnek, hogy azoknak nagy terii-
leteken val6 kivitele majdnem lehetetlen. Ily médon a nagybani
és altalinos védekezésrél igen sok helyen eleve le kellene mon-
dani még akkor is, ha a kidrok felette nagyok volndnak, vagy ha
a pusztitds végzetes volna is. Ilyen esetben nem volna méds menekvés,
mint a betegségnek ellentdll6 — jelen esetben amerikai — fajokat
iiltetni. Ezideig a betegség azonban nem 6ltétt olyan mértéket még
. Francziaorszdgban sem, hogy 4ltalanos védekezésrél kellene beszélni.
Annél kevésbbé hazdnkban, hol reményiink lehet red, hogy a gomba
pusztitdsa korlitok kozott marad és a védekezés legfeljebb a fiatal
iiltetvényekre vagy a csemetekertekre fog kiterjedni.

Fiatal tolgyiiltelvényekben vagy csemetekertekben csakugyan
eléfordult a lisztharmatnak olyan mérvii pusztitdsa is, hogy sziik-
ségét lattdk annak, hogy a védekezést meginditsak.
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A lisztharmat elleni védekezést dr. Schott!) rézgilicz és mész
oldatival, az u. n. Bordeaux-lével prébdlta. A fiatal leveleket julius
felé permetezte be, midén a lisztharmat teljesen kifejlédott. Tapasz-
talata szerint a bepermetezett levelek mintha zoldebbek lettek volna
és kevésbbé voltak penészesek. Az eredmény azonban nem volt
teljes, azt hiszi t. i, hogy a permetezést el6bb kellett volna kezdeni.

Tubeuf?) irja, hogy Netssch kozlése szerint Speyernél kén-
porozdssal és bordeauxi lével prébéltak ellene védekezni, de az
elért sikerr6l nem sz6l beszimol6éjdban. Nem szélhat azonban
ezideig az eredményekrdl senki sem részletesen.

Hazdnkban a lisztharmat elleni védekezéssel eddig az ungvdri
fGerddhivatal teriiletén prébdlkoztak. Rénay Antal miniszteri tand-
csos ur irja, hogy ott 5%/ rézgdlicz- és mészkeverékkel (bordeauxi
lével) permetezték a csemetekertet, ami litsz6lag némi sikert mutatott.
A tobbi hatésigoknal — mint irjdk — a folydé évben tervezik a
védekezés megkezdését.

Hasonlé kisérleti prébardl tudatnak a #éfsdvdri erdShivataltol,
ahol egyik csemetekertben (Kirdlykuton) 29/ rézgéliczczal perme-
teztek. A siker milyenségérél azonban most még nem tudtak nyilat-
kozni.

A tolgyek lisztharmata elleni védekezésre, ugy latszik, a kén
lesz a legalkalmasabb anyag. Ezt ajanlja L. Mangin®) tandr, aztin
Griffon és Maublanc*) és ezek utdn sokan mdsok, akik a kérdéshez
hozzdszélottak. A kérdésre kiilonben elég kozelfekvd a felelet €s
nem nehéz a vdlaszt megadni azért, mert az eddigi tapasztalatok
szerint valamennyi ismert lisztharmat ellen igen jo eredménynyel
lehetett kénporozdssal vagy az alkalikus kénvegyiiletekkel védekezni
és ezen tapasztalatok utin a legnagyobb valdsziniiséggel lehet

1y Dr. Schott— Tubeuf: Nachrichten ect. Natw. Z—sch. Land Fortsw.
1908. 12. 604.

%) Tubeuf : Nachrichten ect. Natw. Z—sch. Land u. Fortsw. 1908. 12. 602.

8 L. Mangin: Un invasion redoutable du blanc du chéne, Journal
d’agriculture pratique Extrait: Revue des Faux et Foréts 4-e serie 6 année
1008 p. 184—187.

1) Griffon et Maublanc: Sur le blanc du chéne. C. R. A. Sc. 1908. p.
147. p. 437.
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mondani, hogy a kénporozds a tolgyek lisztharmata ellen is
hatdsos lesz.

A kénporral valé védekezés legtokéletesebben van kifejlodve
a sz0l6 lisztharmata elleni védekezés keretében, mert ezen betegség
ellen a sz6l6birtokosok par évtizede (Dél-Francziaorszdgban 1857
Gta) rendszeresen ,kénporozzdk* sz6l6jiiket egész Eurdpa teriiletén,
s6t idegen foldrészeken is. Ugy hogy, azt hiszem, annyival inkdbb
nem lesz érdektelen ezen védekezési médnak részletes ismertetése,
amennyiben a tolgyek lisztharmata elleni védekezés elmélete és
annak gyakorlati kivitele teljesen azonos kell hogy legyen a tobbi
lisztharmatokéval.

A sz6l6 lisztharmata elleni védekezésre a kénporozdst leg-
els6bben Ducharte és Hardy?') ajanlottdk 1850 koriil, de eleinte
csak az liveghdzakban haszndltik. 1852—1853. év koriil kezdte
Laffourque Dél-Francziaorszdgban a szabadban is haszndlni, de dlta-
ldnosan csak H. Marés kutatisai utdn terjedt el. Ma mdr a sz6lének
bevezetett és rendszeres kezeléséhez tartozik minden olyan sz6l6-
vidéken, hol a lisztharmat gyakori és a sz6l6t okszeriien kezelik.

Az irodalmi adatok és Foéx, Rawvas, Viala®) volt tandraim
kutatdsai és el6addsai, valamint sajit tapasztalataim alapjin a
kovetkezokben foglalhatom Ossze roviden az ezen kérdésre vonat-
kozé ismereteket.

A lisztharmatok ellen a kénporozdssal valé védekezés lényege
réviden abban 4ll, hogy a beteg novényeket vagy a ndvények
kozelében levs tirgyakat kénporral hintik be, mely kénporbdl
fejl6d6 gbzok vagy gdzalaku termékek a gombdnak micélumait
szétroncsoljak és megolik, mig a niovényt ép dllapotban hagyjdk.

A lisztharmatok elleni védekezésre haszndlhaté kénpor kétféle :
a wsublimdlt kénporw és a ,tirétt kénpors. Anyaga mindkettdnek
ugyanaz, csakhogy a sublimalt kénpor sokkal finomabb szemcsékbol
all. A torott kénpor, noha szintén nagyon finomra van Orolve
— miként mikroszképon j6l lithaté — darabosabb, szemcséi
sulyosabbak, nagyobbak, nem lehet olyan finoman szdérni a kén-

1) Ducharte, botanika tandra a versaillesi Institut agronomiqueon, kinek
fokertésze Hardy volt. V. 6. Prillena Maladie des plants agricoles. Paris,
1897. p. 26.

2) Foéx és Rawvasz, az Ecole Nle d'agriculture {andrai Francziaorszdgban,
Montpellierben. P. Viala, az Institut Nle d’agriculture tandra Pdrisban.
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porozd késziilékkel s azért nem olyan szapora, mint a sublimdlt
kénpor, tobb kell beléle s ezért a munkdlat ezzel tobbe keriil.
A sublimdlt kénpor 4ra azonban kissé magasabb, ugy hogy végered-
ményben mindkettének hasznalata koriilbeliil egyforma kiaddst jelent.

A kénporozis dltal el6idézett hatdst sokdig nem tudtdk helyesen
magyardzni. Eleinte azt hitték, hogy a kénpor a micéliumokkal valé
érintkezés 4ltal kifejlédott inger alapjan teszi tonkre a myceliumokat.
Ezt a magyardzatot azonban megczifolta az a tény, hogy Algirban
a kénport a szél6levelek leperzselésének elkeriilése czéljdbdl nem
a novényre, hanem a talajra szérjik, valamint iiveghdzakban valé
védekezéseknél a kénport a fiit6csovekre helyezik el, mely esetben
a kén kozvetlen nem érintkezik, mégis kitiiné eredményeket ad.
Ez oknédl fogva a hatdst csakis a képzéd6 kénessavnak lehet
tulajdonitani, mely a micéliumot szétroncsolja.

A kén pirolgdsa és oxidiczidja, vagyis a kénessav képz&dése
bizonyos fokig ardnyos a hémérséklettel. Alacsony hémérsékleten
a parolgds és az oxiddczié lassu, a hémérséklet emelkedésével
azonban folyton fokozdédik. Hiivos idében tehdt a kénporozdsnak
sincsen hatdsa. Ellenben szép, deriilt, meleg, nydri napokon anndl
meglepdbb a hatdsa. Azért az ilyen ido ajdnlatos ezen munkdlatok
kivitelére. A gyakorlatban csakugyan nagyon jél tudjdk ezt és a
sz0lémunkds — ha kell6 intelligenczidja van — nem is kénporoz
maskor, csak szép, meleg id6ben, vagy a napnak meleg szakaiban
reggelitél ozsonndig, vagy 10 6ritél ozsonndig.

Akénportandvényekre erre a czélra alkalmas fujtatok segélyével
szorjak. Kisebb munkdlatokhoz haszndlhaték olyanféle eszkozok,
milyenek az asztali czukorporszérék, nagyobb munkdkhoz azonban
legjobb hiti késziiléket beszerezni, melylyel ennek kivitelét igen
kényelmesen eszkdzolhetjiik.!)

1) A nagyobb munkdk végzésére alkalmas hati kénporfujtatok koziil kitiinGen
miikddik és hazdnkban legjobban elterjedt a Vermorel-féle franczia gydrtmdnyu
Torpille nevii kénporfujtaté. Ujabban azonban hazinkban is készitenek egyet
Vulkdn néven. Mindenik késziiléket a Magyar Mezdgazddk Szivetkezeténél,
Budapesten (V., Alkotmdny-utcza 31.) tartjdk raktdron.

A kénport a sz6l6 lisztharmata elleni védekezés czéljaira ugyancsak a
Magyar Mezdgazddk Szivetkezete tartja raktiron. Kérdez6skodésemre adott vila-
szukban 1909 november 1-én irtdk, hogy a prima sublimdlt kénport 100 kilo-
grammonként 24 korondért adjik. Az 4r budapesti raktdrukban 2%o pénztdri
engedménynyel értendd.



A ként a mi klimdnk alatt névények leveleire, illetve zold
részeire szokds elhelyezni. Melegebb vidékeken, pl. Algirban, hogy
a novényeket kiméljék, nem a szélélevelekre, hanem a falajra
sz6rjak. Nagy melegben ugyanis olyan nagyfoku a kén oxiddczids
termékeinek keletkezése, hogy a gyenge novényfeliilleteket meg-
sérti. Rendesen az epidermis-sejtek elhalnak s igy a normadlis
fejlédés zavartatik. Nagyobb bajt azonban nem okoz.

A kénezéssel szemben a kiilénféle novények kiilonféle érzé-
kenységgel birnak, valGszinii tehdt, hogy a télgyek kiiloniéle faja
sem lesz egyenléen érzékeny. Azt azonban, hogy melyik hogy
viselkedik, a kés6bbi tapasztalatok fogjdk megmutatni.

A kénporozis hatdsa, amint- littuk, a hoémérséklettdl figg.
Hideg, nedves id6ben, gyakori es6k kozott, amikor a kénport az
es6 lemossa, a védekezésnek nincsen semmi hatdsa. Hasonléan
nincsen a kénporozdsnak hatdsa nagy szélben, mert ilyenkor a
keletkezé gizalaku termékeket, s6t a kénport is a beteg nové-
nyektél messze elhordja. Ilyenkor a kénporozést meg kell ismé-
telni. Meleg id6ben ellenben a gomba pusztuldsa gyors. H. Marés
tanulményai szerint ha a légkor 32—35 C" meleg, a gomba
micéliumainak pusztuldsa mir 24 Ora alatt bekovetkezik és az
4—5 nap alatt teljesen befejez6dik. Még magasabb hémérsékletnél,
42 C° koriil, a micéliumok két nap alatt teljesen tonkremennek.
Ez a nagy meleg azonban mdr nem kivdnatos, mert ilyenkor a
novények tobbnyire égést szenvednek.

A lisztharmat-gombak ellen a kénporral valé védekezés nem
wpreveitive, hanem ,kurative, vagyis nem azt czélozzuk a kénporral,
amit pl. a wbordeauxi lével", hogy a betegség fellépését elbre
megakaddlyozzuk, hanem az a torekvésiink, hogy a mar kifejl6dott
betegséget gydgyitsuk, a levél feliiletén elteriil6 gombamicéliu-
mokat mego6ljitk és szétroncsoljuk. Ilyen médon ezen védekezési
eljardst valésigos gyégymdédnak kell tekinteniink és tulajdon-
képpen védekezniink felesleges addig, mig a lisztharmat fellépését
meg nem dllapitottuk.

Tévedések kikeriilése végett meg kell azonban jegyezni, hogy
nagyon elérehaladt betegségnél a védekezés semmit nem haszndl,
mert a beteg levél elhalt sejtjeit nem tudjuk meggydgyitani vagy
uj életre kelteni a kénporozdssal. A védekezés csak akkor hatdsos,
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ha a micéliumokat akkor pusztitjuk el, amikor a levélszovetek
még nem szenvedtek sokat a betegségt6l, vagyis ha a védekezést
mindjart a lisztharmat megjelenésének idépontjdban azonnal alkal-
mazzuk. Ha tehdt teljes sikert akarunk, nem szabad addig virni,
mig a novényeket a lisztharmat ellepte, hanem elsé megjelenése
utdn azonnal meg kell kezdeni a védekezést.

A kénporozdst a nyir folyamdn annyiszor kell alkalmazni,
ahdny ujabb invdzio fellépetf. Olyan esetekben, mikor nem inva-
zi6rél van szé, hanem dllanddan fejlédé betegségrdl, akkor a nyar
folyamdn 4—5— 6-szor is sziikséges, kivdlt erésen fejléd6 novények-
nél, — milyenek a csemetekertekben is vannak - melyek fiatal
levelein a penész gyorsan terjed. A sz6l6nél évente 2—3-szor
szoktak permetezni, a tolgycsemetéknél szintén legalibb ennyire
lesz sziikség. Err6l azonban alig lehet pontosan beszélni, mert az
viltozni fog a lisztharmat fellépése szerint, mely véltozik vidék és
fekvés szerint a sz€ljards és a klimatikus tényezdk alakulisdhoz képest.

A kénporon kiviil a lisztharmat ellen ajinljdk az acetilént, a
kénsavat, a kdliumhipermangandtot, rézgdliczkeverékeket és porokat,
alkalikus kénvegyiileteket és a kiilonféle kénkeverékeket. Milyen
ezeknek az értéke?

Az acetilénnel valé védekezésnél a novény leveleire kalcium-
karbid port szérnak el amely a novényre hullé harmattél vagy
es6t6l acetiléngdzt fejleszt. Ez a gdz volna hivatva a micélium-
szdlakat megdlni. Haszndlatdt féleg nedves idében ajanljdk, de
eddig hatisa még nincsen teljesen kiprébdlva. Ellenben a nové-
nyekre az acetilén mérges és ezért ettél sok j6 nem virhatd.

A kdliumhipermangandtot oldott 4llapotban alkalmazzdk, az
oldattal a novényt bepermetezik. Ez az anyag erdsen oxidald és
az €16 micéliumsejteket tOnkreteszi. A levelek alsé oldaldt azonban
nem védi meg, pedig a lisztharmat ott is fellép. Hatdsa kiilonben
péar percznyi és a novényre veszedelmes is, mert a novény szoveteit
is megtdmadja.

Ajdnlottik nemrég a kénsavat is védekezdszeriil. Ezen czélbdl
a kénsavat finom poralaku steatittal (Federweiss) itattik fel és
azutdn ezzel a megszdritott kénsavas porral oly mddon poroztdk
be a novényt, mint a kénporral szokds. A kénsav, ha a micé-
liummal kozvetleniil érintkezik, azt tonkreteszi, de a levelek alsé
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lapjan hatdsa ennek sincsen. S6t nem teljesen sikeriilt porzisndl
a felsé lapon is maradhatnak nagy, védtelen foltok, melyekb&l a
gomba csakhamar tovibbterjedhet.

Ajanljak az alkalikus kénvegyiiletek vizes oldataival val6 per-
metezést is, kiilonosen nedves, esOs években. A kénpor f6l6tt
azonban ennek sincsen semmi elénye.

A kereskedelemben kaphaté azutin a kénpor kiilonféle keve-
réke. Keverni szoktdk mészszel, gipszszel, szénporral stb. Ezek az
anyagok azonban csak rossz szolgdlatot tesznek, mert a tiszta kén
hatdsit csokkentik. Ezekb6l a keverékekbdl kevesebb kénport
fogyaszt a munkds, de hatdsa a megtakaritott kén mennyiségével
aranyban csekélyebb. Aztdn drdgibb is, mert a keverékben levs
hatdstalan anyagot is meg kell fizetni. A mész és gipsz tapaddvi,
Osszedllova teszi a keveréket, mig a szénportdl nyirkosabb. A szén-
poros kénkeverékrdl azt is dllitottdk, hogy ez jobban hat a tiszta
kénnél, mert a szénpor sok meleget abszorbedl és igy a kénbdl
erG6sebben fejlédnek a kivint g&zok és hatdsa jobb. Ennek az
allitisnak azonban nincsen semmi alapja.

Végiil egyes szerzék ajanljdk és gyakorlati emberek tettek is
kisérletet az irdnt, hogy a lisztharmatot a kiilonféle rézoldatokkal,
foleg a ,bordeauxi lével" lekiizdjék. Ez a védekezé anyag — noha
igen sok gombdnadl a legkifogdstalanabb és legjobb szer az eddigi
ismert védekezbanyagok kozott — a lisztharmatgombdkndl nem
vdlik be. Ha a rézvegyiilet a spérit vagy micéliumot éri, az
elpusztul ugyan, de mivel a lisztharmatmicéliumok nemcsak a
novény felsé oldaldn, hanem a levelek alsé részén is élnek, hova
a folyadékkal eljutni alig lehet, ezért terjedését ezzel megfékezni
nem sikeriil. Bizonyitjdk ezt a sz6lomivel6k évtizedes tapasztalatai,
akik a peronoszpora ellen dllandéan védekeznek és évente 2—3-szor
is permetezik bordeauxi lével vagy mas rézvegyiilettel szélGjiiket,
mégis a permetezés daczdra is pusztit a lisztharmat, ugy hogy az
ellen kiilon kell a kénporozdssal védekezni. A rézvegyiiletekkel
valé permetezéstél tehdt nem sokat lehet remélni.

Ime ezekbdl latjuk, hogy a lisztharmatok elleni védekezésre
az Osszes ajanlott szerek kozott legalkalmasabb a tiszta kénpor
az elozokben leirt mddon alkalmazva s igy leghelyesebb lesz, ha
csak emellett maradunk.
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© Azitt leirt védekezési mddszer, miként azt Prillenx, Delacroiax,
Mangin, Bonnier, Hartig, Tubeuf, Sorquer stb. nagyhirii névény-
patholégusok allitjdk, dltalinos az Osszes eddig ismert lisztharmat-
gombdk ellen s ezért a legnagyobb valdsziniiséggel remélhetjiik,
hogy a to6lgyek lisztharmata ellen is teljesen hatisos lesz a vele
valé védekezés és a csemetekertet és a fiatal iiltetvényeket ezen
védekezési moddal megmenthetjiik.

Végiil taldn felesleges megjegyeznem, hogy a tolgyek liszt-
harmatdnak a tanulmdnyozdsa ezen kozlemény kozreaddsdval nin-
csen befejezve. Hiszen sok felemlitett kérdés vir még megolddsra,
s6t maga a védekezés nemcsak elméleti, hanem gyakorlati alapokon
is megvildgitdsra és tanulmdnyozdsra szorul, ahol az elmélet és a
a gyakorlat véllvetve kell hogy miikddjenek, ha kell6 eredményt
akarunk elérni. Magam részérdl tehdt a kérdés tanulminyozisit
folytatni Ohajtom és éppen ezért felkérem a tisztelt erdészeti
szakkozonséget, hogy megfigyeléseivel és gyakorlati tapasztala-
tainak kozlésével tdmogatni ezutdn is sziveskedjenek.

5% 5% 3 4
EGYESULETI KOZLEMENYEK.
Jegyzokonyv

az Orsziagos Erdészeti Egyesiilet igazgato-vilasztmanyanak
Budapesten, 1910. évi aprilis h6é 27-én tartott rendes iiléséro!.

Jelen voltak: Bdnffy Dezsé biré elndk, Bedd Albert dr. és
Horvith Sindor alelnokok, Almdsy Andor, Bittner Gusztiv, Csik
Imre, Havas ]ézsef, Hirsch Istvan, Kadn Kiroly, Ldszliffy Gabor,
Muzsnay Géza, Nagy Karoly, Osztroluczky Géza, Péch Kéilmin,
Schmidt Ferencz, Soltz Gyula, Téglds Kiroly, Tomesdnyi Gyula,
T6rok Gébor, Tuzson |dnos dr. és Vuk Gyula vilasztmédnyi tagok,
Balogh Ern6, a szimaddsvizsgdl6-bizottsdg tagja, Bund Kiroly
egyesiileti titkdr és Czillinger |inos segédtitkdr.

Tévolmaraddsukat kimentették: Araté Gyula, Csupor Istvin,
Hoffmann Antal, nemeskéri Kiss Pil, Kécsy Janos, Laitner Elek,
Méday lIzidor, Marosi Ferencz és Vadas Jend vdlasztmdnyi tagok.

[. EIndk az iilést megnyitvin, a jegyz6konyv hitelesitésére
Csik Imre és Téglds Kdroly vélasztmdnyi tagokat kéri fel.



