313

A faiizérek daltali havaspusztitisokkal csak futélagosan fog-
lalkozik az eléadd, lizemtervszerii kezelést kovetelve a havasokkal
kapcsolatos erdékben. .

Az 5. szakosztdlyban Decombes P4l (Bordeaux) a hegységek
szabdlyozdsdrél szolt, értve ezalatt a vadpatakok szabdlyozdsit és
vizkornyékiik erddsitését. A francziaorszdgi ezirdnyu tevékenysé-
get ismertette. Hatdrozati javaslatiban megdllapitja, hogy minden
nemzetnek kiizdenie kell az erd6k irtisa és pusztitisa ellen. Bar-
mily kiilonfélék legyenek azok az eszk6zok, amelyek a helyi
szokdsokhoz és viszonyokhoz képest e czélbdl alkalmazisba vehe-
tok, mégis az dllami hat6sdgok kozremiikodése és a magin-
kezdeményezés mindeniitt hatalmas tényezdkként jelentkeznek.
Mondja ki a kongresszus, hogy mivel a természetes névénytakaré
visszadllitdsa a hegyvidék jélétére éppen oly fontos, mint az Alféld
biztonsigdra, minden mddon oda kell térekedni, hogy az erd6k
pusztuldsinak git emeltessék és a hegyoldalak a novényzet ter-
mészetes védelmében ujbdl részesiiljenek.

Ezt a hatdrozati javaslatot a szakosztily egyhangulag elfogadta.

(Folyt. kov.)

28 a8 of

Az addreform tovabbi fejleményei.

z adéreformrdl a 3. fiizetben kozlottek kiegészitéséiil a kovet-
kez6krdl szdmolhatunk be. Az erddgazdasdgot koézelebbrél
érdekld addjavaslatok koziil a foéldadérdl szélét gy a

képvisel6hdz, mint a f6rendihdz letirgyalta, anélkiil, hogy azon
itt felemlitend6 véltozds tértént volna. A képvisel6hdz letdrgyalta
tovdbbd a kereseti adordl sz616 torvényjavaslatot is, de a tirgyalds
nem tisztdzta azt a kérdést, amelyet ugyan nem magédnak a tor-
vénynek, hanem az indokoldsnak szévege vetett fel, hogy t. i.
a donga- stb. készités, szenités és a sajit termékeket feldolgozé
fiirésziizem kereseti adé ald esik-e vagy nem.

Tobb sikerrdl szimolhatunk be a jovedelmi adé tekintetében,
amelynek targyaldsandl az erdGgazdasagi szempontok tébb oldalrdl
helyes megvildgitist nyertek.

Erdészeti Lapok 22
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Ide iktatjuk az illeté felszélaldsok szovegét. A képvisel6hiz
mérczius hé 8-4n tartott {ilésében Esterhdzy Moricz gréf tobbek
kozott ezeket mondotta:

Igy az erdbgazdasigi iizem jovedelmét illetGleg szerény nézetem szerint a
javaslat kissé szfikszavu, az indokolds pedig jéformdn meg sem emlékszik réla.
A javaslat megfelel6 szakaszdban nincs sz6 a sziinetel6 iizem esetérll, amely
nézetem szerint kisebb erddtesteknél, kozségi erddéknél magyon sokszor fordul
eld. (Ugy var! a kizépeny Ott az évi fahozam esetleg oly csekély, vagy a
szallitdsi konjukturdk oly kedvezGtlenek, hogy az évi rendes vdgdsokat nem
lehet eszkdzdlni, hanem 5—10 év fadlladékdt egy évben vdgjdk; ha most mér
a javaslat megfelelé rendelkezése megmaradna, akkor magasabb, progressziv
addkules ald esnék ez a vigds, és igy az a kdzség abban az egy évben kényte-
len volna azt a magasabb adétételt fizetni, daczdra, hogy tébb éven 4t semmi
jovedelme nem volt, s6t még kamatvesztesége is volt. (Ugy van! a kézépen.,)
Bétor vagyok erre nézve utalni a szdsz jovedelmi ad6tdrvény 18. §-dra, ahol
3 évi dtlaggal dolgoznak, ami sokkal elénydsebb, mint ezen szakasz rendel-
kezése.

A javaslat az erdégazdasigi iizem tekintetében nem emliti meg az erdei
mellékhaszonvételeket sem, jéllehet a mezfgazdasdgi mellékhaszonvételek meg
vannak emlitve és a disztinkczié erdégazdasigi és mezdgazdasdgi iizem kozott
4ltaldban keresztiil van vive. Jévedelemnek az esedékes vételdrat veszi, ugy mint
a porosz jovedelmi adotérvény. Itt arra vagyok bitor utalni, hogy ennek
szabatosabb meghatirozdsa ott a végrehajtdsi utasitdsban taldlhaté. Azonban
ugyanakkor a Verwaltungsgerichtshof egy dontvényében kimondotta, hogy itt
féképen a szerz6déskotésnek idOGpontja mérvadd; ez nézetem szerint mindlunk
sok esetben anomdlidkra vezetne, mert nagy kiildnbség, vajjon a szerzédés meg-
kotése, a vételir esedékessége, vagy pedig a vételdr tényleges lefizetése irdny-
adg-e. Erre vonatkozdlag vagyok bator felvildgositdst kérni.

Wekerle Sdndor miniszterelndk és pénziigyminiszter : A vételdr befolydsa !

A midrczius 9-én tartott iilésen a jovedelemaddrdl szélo
javaslat 16. §-dnak tdrgyaldsdndl Siimegi Vilmos orszdggytilési
képvisel6 megtette médositd inditvanyat, amelyet lapunk folyé évi
3. fiizetében elére jeleztiink:

T. Hdz! A 16. § utolsé bekezdését moédositani kivdnom. Azok utdn,
amiket gréf Esterhdzy Moricz t. képvisel6tirsam tegnap e tdrgyban elBadni
szives volt, felesleges modositvinyomat bdvebben megindokolni, egyszeriien
kérem annak elfogaddsit. (Halljuk! Halljuk!) Szivege a kivetkezl (olvassa) :
»Az erdd fadllomdnydnak eladdsa esetén az esedékes vételdr teljes tsszegében
nyers bevételnek veendd, melyb8l azonban, ha az elad4s nem tGdron tortént,
a 12. §. értelmében a tédr mellett valé eladds esetén eszkdzlendS levondsokon

kiviil a vételdr eléréséhez netaldn sziikséges letaroldsi, szdllitdsi és egyéb kélt-
ségek levonhatdke,
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Tisztelettel kérem a Hizat, méltéztassék ezen mbdositisomat elfogadni,
anndl is inkdbb, mert az érdekelt korok igen nagy megnyugvdsira szolgdlna és
a legilletékesebb faktorok is kivdnjdk a szakasz modositdsat.

Wekerle Sédndor miniszterelnok a kovetkez6kben valaszolt
érdemileg grof Esferhdzy Méricz és Simegi Vilmos megjegy-
zéseire :

Ami pedig Siimegi Vilmos t. képvisel6tirsamnak az erddk fadllomanyd-
nak eladdsdra vonatkozélag tett modositdsdt illeti, erre adandé vdlaszomban
roviden kénytelen leszek reflektilni ugyanazokra, amiket ezen 16. §. utolsé be-
kezdésére vonatkozdlag gréf Esterhdzy Moéricz képviselé urnak mondtam. Neve-
zetesen itt el6fordul elészér az, hogy erddk letaroltatnak és az egész fadllo-
mény eladatik.

Mivel ez a fadllomdny nem azon évnek jovedelmét képezi, hanem hosszu
évek sordn a fordatartam szerint, amely a mi viszonyaink kdzdtt 20—70 évig,
s6t 20-t6l egészen 100 évig terjed, igazodik, az eredmény, ennélfogva, ha az
erd6k letaroltatnak, nem lenne méltinyos az egész erd6t azonnal az egész
Osszeg utdn jovedelmi addé ald fogni azért, mert hiszen ez a mér elmult évek
hosszii sordn — mid6n az illet6 nem jovedelmi adét, hanem 4ltalinos jove-
delmi pétadot fizetett — gyiilt Gssze, ugy 4llott eld ez az érték, amelyet most
értékesit.

Poroszorszigban nem a tdrvényben, hanem a végrehajtdsi utasitdsban a
torvény végrehajtisaként az a rendelkezés foglaltatik, hogy ha — ha j6l emlé-
kezem — az erddnek egy tized-dlloménya, legaldbb egy tizede letaroltatik, akkor
az eladdsnak tekintend6 és nem esik jovedelmi adé ald. Ezen porosz min-
tinak megfelelSleg, ennek alapjdra OGhajtok én is egy hosszabb évek sorira
vonatkozé rendelkezést felvenni, hogy t. i. ha az erdének egy része letaroltatik,
ha litom, hogy az nem rendes erddrész, hanem valésigos letarolds és eladds
anyagdt képezi, akkor jovedelmi adé ald az 4ltalam felvetett indokok alapjdn
nem eshetne.

Mésodik megjegyzésem vonatkozik azokra az erdékre, amelyek nem éven-
kint vdltoztak, mert az évi famennyiség valésziniileg oly csekély lenne, hogy az
értékesités évenkint nem volna el6nydsen eszkozdlhet, hanem ahol minden
hdrom, vagy minden ot évben, egészen tiz esztendeig, vagyis esetleg csak
minden tiz esztend6ben egyszer vdgjdk a fit, hogy nagyobb témegekben tudjik
azt elonyOsebben értékesiteni, vagy azért, hogy a felujitds legyen gondosabban
és egyontetiien eszkdzolhetd.

Ezeknél sem lenne méltinyos, mivel ezek — amint j6l méltéztatott gréf
Esterhdzy t. képviselStirsamnak megjegyezni — azéltal, hogy példdul 6t évi jove-
delem &sszevonatnék, egy magasabb adékulcs ald esnének, mondom, ezeknél
sem lenne méltinyos a jovedelmi add ald vonds. Itt én disztinkeziét kivdnok
tenni aszerint, hogy vajjon rendes erdéiizem maédjira kezeltetnek-e ezek az
erd6k, vagy pedig a rendes erddiizem mellett kezelt erdSkre nézve meg tudom-
allapitani azt, hogy a vdgds milyen évekre oszlik el és ennélfogva ezen évekre
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el is tudndm osztani az egyszerre befolyé jovedelmet és az adéztatdst igy

6hajtom effektudlni.
Azokndl az erd6knél, amelyek nem rendes erddiizemi terv szerint kezeltet-

nek, ezt figyelembe veend6ének nem tartom, mert ezeknél nagyon természetesen azon
évben, illetbleg a kovetkezé évben 4llapitandim meg a jovedelmi adot, amely
évben tényleg befolyt az erre vonatkozd jovedelem.

Ezeket voltam bator felvildgositdsul adni. Egyébként Siimegi Vilmos t.
képviselstdrsem modositdsa és az utolsé bekezdés kozott semmi kiillonbség
nincsen. . .. .

Siimegi Vilmos: Akkor tessék elfogadni!

Wekerle Sdndor miniszterelnok & pénziigyminiszter: . . . é én az 6
madositisit el is fogadom. (Helyeslés.)

Amint l4tjuk, Esterhdzy Méricz gréf sziineteld iizem esetén
3 évi 4tlagjovedelem alapjan kivdnja a jovedelemadét kivetni.
Ezzel szemben Wekerle miniszterelnok a rendszeres gazdasigi
iizemterv szerint kezelt erd6knél az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
4lldspontjara helyezkedik, tehdt tobbet teljesit, mint amit Esterhazy
gréf kivant, ellenben fizemterv nélkiili erd6kben az adGkulcesnak
az egy évi vigés jovedelme utdn valé megdllapitdsiban rejlo
kedvezményt nem adja meg. Ez ugyan eltér az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiilet kivdnsdgitol, de erd6gazdasigi tekintetben egy-
4ltaliban nem kifogasolhat6, hiszen Osztonzés arra, hogy az erddk
izemterv szerint kezeltessenek.

A miniszterelnok ur felszélaldsinak tobbi részét résziinkrol
ugy magyardzzuk, hogy a rendkiviili hasznilatokat porosz mintira
mint tékefolyGsitdst kivanja tekinteni és ezek a jovedelemadd aldl
mentesek volndnak. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet ennek az
4llaspontnak érvényesitését csupdn elemi csapdsokbdl folyé rend-
kiviili fahaszndlatokndl kérte, a miniszterelnék ur ellenben ugy
latszik elvi dlldspontra helyezkedik, mint a porosz adétorvény és
ezt az elvet altaldinosan kivdnja keresztiilvinni.

A végrehaijtdsi utasitisok vannak hivatva az erre vonatkozo
részletes rendelkezések tételére.

A magyar erdégazdasig mindenesetre megelégedéssel fogad-
hatja az eddig tisztdzatlan kérdések ilyetén megolddsit és héldval
tartozik Esterhdzy Mdricz grof és Stiimegi Vilmos képvisel6 urak-
nak, hogy felszélaldsaikkal e fiiggé kérdések tisztdzdsit el6-

mozditottak.
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