
kisebb helyi fapiaczok egységi árai kellő alapul azért sem 
szolgálhatnak, mert az elérhető vételár folytán létrejöhető 
árkülönbözet az erdész becslése iránti bizalmat könnyen 
megingathatja. 

A kereskedő a megvásárolt erdő faanyagából modern 
fafeldolgozó eszközök segélyével igyekszik oly választékokat 
előállítani s áruba bocsátani, melyek a mai haladó kor 
kereskedelmének és ipari szükségletének leginkább meg­
felelnek. Minél inkább ki tudja használni a kereskedő a 
kinálkozó körülményeket, faüzlete annál jövedelmezőbbé 
válik. 

Jogosul tnak látszik tehát az az óhaj, vajha az erdészek 
az erdő becsértékének megállapításánál figyelemmel lennének 
a fakereskedelem és ipar fokozatos fejlődésére, mert ezzel 
szemben a maradiság az erdészek erkölcsi veszteségét 
jelentené. Éppen ezért igen kívánatos volna hazánkban 
is tért nyitni s alkalmat nyújtani erdészeinknek a fakeres-
kedelmi ismeretek megszerzésére. 
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A szávamenti tölgyesekről. 
Irta : Boór  Károly  m. k. főerdész. 

Érdekes s tanulságos adatokat közöl Kuzma Gyula m. kir. 
erdőtanácsos úr a horvátországi erdészeti egyesület folyó­
iratának, a „Sumarski list" márciusi számában irt „Statisztikai 

adatok a Boljkovo vágásról" cimü közleményében. 
Érdekesek ez adatok minden szakemberre, de különösen 

azokra nézve, akiknek csak leírásokból lehet fogalmuk a száva­
menti túlkoros tölgyesekről. 

A közleményből, ámbár legjobb volna azt egész terjedelmében 
adni, a következő részleteket ismertetem, hogy azokhoz néhány 
megjegyzést fűzhessek. 

A vrbanjei kir. erdőgondnoksághoz tartozó Boljkovo nevü 



50 kat. holdnyi vágásából a „fehér fa", amely alatt Szlavóniában 
a tölgyön kivül előforduló mindenféle egyéb fanemeket értik, 
javarészt még az 1904-ik év őszén lett kivágva, míg az értékesebb 
tölgyet csak az 1905-ik év őszén értékesítették nyilvános árverés 
utján. A visszamaradt 15 tölgy — holdanként számítva — védelmet 
nyújtott legalább egy évig a fiatal csemetésnek a forró nap perzse­
lése ellen és a venni akaró kereskedők előtt tisztán állott; ezek 
jobban láthatták és becsülhették meg értékét és igy nagyobb 
összeget ajánlhattak érette. 

A tölgyek, mellmagassági méreteiket tekintve, a következőleg 
oszlottak meg: 

45 cm-en  aluli volt 20 törzs 2-6" o 

80 cm-ig  „ 279 II 36-8% 
105 cm-ig  n 315 II 41-5°/o 
105 cm-en  felül „ 125 )l 16-5ü/u 
Különféle átmérővel 

száradt volt 20 II 2-6°/o 

Összesen . . . 759 II 100% 

A különféle vastagságú fehérfából volt még a vágásban: 

kőris 61 törzs 2 - 5 % 
szilfa 632 » 26-2 u/o 
különféle... ___ . . . 1721 „ 71-3% 

Összesen . . . 2414 „ 100-0% 
3173 törzs volt tehát az egész 50 holdnyi vágásban, 15 tölgy 

63 különféle törzszsel holdanként. 
A fatömegre és minőségre nézve következő volt az eloszlás: 

tölgy műfa, hasitható 1959 m 3 

„ fürészáru 3009 „ 
tölgytüzifa (tanninfa) . . . 1898 » 

Összesen . . . . . . 6866 m 3 

A tölgyműfa tehát 72 u/o, a tűzifa 2 8 % volt. 
A fehérfa műfaja 1908 m 3 

tűzifája 4198 , 
Összesen ... ___ 6106 m 3 

A fehérfa műfaja csak 3 1 % , tűzifája pedig 6 9 % volt. 



Holdankénti fatömegre  nézve: 
tölgyműfa . . . . . . . . . .__ . . . . . . . . . 98 

„ tűzifa l. . . . 38 
Összesen . . . 136 m 3 

A fehérfa műfaja .__ 38 m 3 

„ tűzifája... . . . 84 „ 
Összesen . . . . . . 122 m3 

Az összes holdankénti fatömeg tehát 258 m 3-t tett ki. 
Törzsenkénli fatömeg  : 

tölgyműfa . . . . . . . . . . . . . . . 6 -55 m 3 

„ tűzifa 2*50 „ 
Összesen . . . . . . 9*05 m 3 

A fehérfa műfaja . . . . . . . . . . . . . . . 0 7 9 m 3 

„ tűzifája . . . . . . . . . . . . 1*74 » 
Összesen 2 -53 m 3 

Pénzértékre nézve a boljkovói vágás a következő számokat 
tünteti fel: 

A becslés adatai: 
tölgyműfa (4968 m 3) 207.664 K 

„ hulladékfa (tanninfa) . . . ... 5.397 „ 
fehérfa (6106 m 3) műfa és tűzifa 30.449 » 

Összesen 243.510 K 
A vágás értékesítéséből tényleg befolyt: 

tölgyműfa 327.192 K 
„ hulladékfa 5.397 „ 

fehérfa (mű- és tűzifa)... . . . . . . 66.766 „ 
Összesen 399.255 K *) 

A tölgyműfát tehát holdanként 6540, köbméterenként 66, 
törzsenként 430 K árban értékesítették. 

Nagyon érdekes és a változott viszonyokra nézve jellemző 
a czikkiró azon kijelentése, hogy a fűrészárú rendkívül nagy 
értéke következtében „manapság a tölgynek csak a görcsös 
s hibás részeit s vastagabb ágait hasítják", továbbá az, hogy 
„a tölgy tűzifa fogalma ma már régen elenyészett a szlavóniai 

*) Nyomtatási vagy összeadási hiba, mert 399.355 K-nak kellene lenni. 



kincstári erdők kezelésénél, mert azt a fát tanningyártásra 
használják. 

A közelmúlt években értékesített tölgyesek hirtelen áremel­
kedését a következő számok bizonyítják a legjobban: 

1902. 1903. 1904. 1905. 
évben korona 

Egy tölgytörzsnek átlagos becslési értéke _„ 212 210 247 274 
eladási » 219 240 328 430 

a különbözet 7 30 81 156 
százalékokban 3 % 1 3 % 33°/ 0 5 7 % 

A Soina nevü vágásban még nagyobbak voltak az ered­
mények, mint Boljkovón, pedig ez a vágás a boljkovói erdőrész­
hez teljesen hasonló. Itten ugyanis törzsenkint 440 K-át, vagy 
köbméterenkint 77 K-át kapott a kincstár tőárban a tölgyműfáért. 

A fakereskedő ily magas árak mellett is még jó haszonnal 
adhat tul a nagy keresletnek örvendő, kitűnő tölgyfán. Kuzma 
szerint a 77 K /ra!!-kinti átlagos műfa-tőárral szemben a kereskedő 
80—105 K-t kap a fürészárunak való rönk m a-réévt Egészben véve 
pedig törzsenkint mintegy 85 K-t nyer. 

A fentiekben a Sumarski list nyomán ismertetett adatok kap­
csán egy szerény eszmét óhajtanék e lapok utján propagálni és 
az intéző körök figyelmébe ajánlani. 

Csak rövid három esztendő választ el bennünket attól, hogy 
ezen 300 éves szávamenti tölgyóriásokat a kérlelhetetlen ember 
a föld színéről eltüntesse. Századok viharát átélt tölgyekkel lévén 
dolgunk, azok teljes kiirtásában szinte kegyelethiányt látok, legyen 
bár igaz az az állítás, hogy a tölgyek túlkorossága és a pénzügyi 
körülmények a tervbe vett kihasználás foganatosítására késztetnek. 

De talán lehetne a dolgokat ugy intézni, hogy ezen körül­
ményeket is tekintetbe véve, a kegyeletnek is hódolhassunk s e 
ritka természeti kincsnek legalább egy parányi részét megmentsük. 

Szerény véleményem szerint jó volna 100 vagy legalább 50 
holdnyi területet ezen koros tölgyesekből kihasítani és azt szállaló 
vágásban házilag kezelni olyképpen, hogy csak a teljességgel 
pusztulásnak induló példányok kerülnének fejsze alá, még mielőtt 
értéktelenné váltak volna. Ezen vágásmód alkalmazásánál inkább 
a szépészeti, mint a pénzügyi tekintetek lennének szerény véle-



menyem szerint a mérvadók; szinte parkszerüleg lehetne e kis 
területet kihasználni, de a szlavóniai tölgyműfa nap-nap mellett 
emelkedő ára mellett még kielégítően jövedelmezővé is tenni. 
A törzsek javarésze még sok évtizeden át hírmondója lehetne 
az egykori őserdőnek, amelyhez nem egy szakember és botanikus 
látogatna el, mint természeti ritkasághoz. 

Tekintve az ügy fontosságát és sürgősségét, felkérem a tisz­
telt tagtárs urakat, s különösen azokat, akik az ilyen szávamenti 
tölgyesek kezelésében maguknak több évi tapasztalatot szerez­
hettek, hogy a felvetett eszmét egész ügybuzgóságukkal, tapasz­
talatukkal, tudásukkal megvitatni s megvalósítani törekedjenek. 
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Az olajfa hazánkban. 
Irta: Mágocsy-Dietz  Sándor egyet, tanár. 

z Erdészeti Növénytannak (II. k. 1089. 1.) az olajfa Magyar­
ország déli részén való előfordulására vonatkozó adatát 
mindig némi kétkedéssel fogadtam. Igaz ugyan, hogy csak 

ritka és művelve való előfordulást emlit Willkomm után, aki erre 
vonatkozólag következőleg nyilatkozik (I. kiad. 563. 1.): „az olajfa 
(olajfatenyésztés) északi határa Tirol déli részéről Friaulon, Isztrián 
és Horvátországon át Magyarország legdélibb részéig terjed, ahol 
az olajfa csak ritkán és egyenként a kertekben található." 

Mindezideig nem jutott tudomásomra olyan adat, mely 
Willkommnak ezt a közlését megerősítené. Ugyanis Fiume környéke 
ebben a tekintetben nem jöhet számításba, miután Willkomm 
közlése szerint az olajfa mivelésének határa Horvátországon át jut 
Magyarország legdélibb részére. 

Azt sem tartom valószínűnek, hogy ez az adat a nagyközön­
ségtől olajfának nevezett ezüstfa (Elaeagnus angustifolia L.) révén 
jutott a Willkomm munkájába, mert igaz ugyan, hogy az ezüstfát 
széltében tenyésztik nemcsak hazánk déli részén, hanem jóformán 
a legészakibb rész kivételével az egész országban és széltében 
olajfának nevezik, mégis a szakközlemények nem tévesztik a kettőt 
össze, már pedig feltehető, hogy Willkomm adatait csak szak­
közleményekből merítette. 


