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Mdsnap, tanulmédnyutunk utolsé napjdn, Viéczra utaztunk, az
ottani 4allami csemetekert megtekintése végett. Itt nagy megtisz-
teltetés ért benniinket, a mennyiben ez alkalombdi Horvith, Sdndor
miniszteri tandcsos ur is kijott Vdczra, a foldmivelésiigyi ministerium
tobb tisztviseljével. A véczi dllami csemetekert 40 k. h. homok-
talajon van létesitve, a melynek termdéképességét zoldtrigyazdssal,
és pedig igen czélszeriien Lupinussal fokozzdk. Akédcz, tolgy, vir. kéris
s a tobbi, kopdr f4sitdsra alkaimas fanemek nagy mennyiségben
tenyésztetnek itt, a meliett nagy sulyt helyeznek kiiloniéle gytimdles-
fik nevelésére. Nagy tdblakban neveltetnek a kiiionféle vadonczok,
alanyok, mds tiblikban a kiilonbozé koru oltvdnyok vannak isko-
ldzva. A kert féutait mindeniitt gyiimélesfik és kiilonféle gyiimolcs-
termé bokrok szegélyezik. A csemetekert behaté megszemiélése
utdn teritett asztal vdirt benniinket, s a pompds uzsonndval egyftt
két heti tanulmanyutunk is, melyen annyi tapasztalattal lettiink
gazdagabbak, véget ért. Haldtlansdg lenne résziinkrdl, ha igaz koszo-
netiinket ki nem fejeznénk mindazoknak, a kik, nem kimélve sem
id6t, sem firadsigot, egész igyekezetiikkel azon voltak, hogy utainkat
minél tanulsigosabbd tegyék, s a kiknek pératlan magyar vendég-
-szeretetél két héten at élvezni alkalmunk volt.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

I.
TITKARI JELENTES.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1903. évi kozgyiilésén elGadta: Bund Kidroly.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az 1002. évi szeptember hé 0.-én és 10.-én tartott legutébbi
kozgyiilésiink Gta tobb mint egy év telt el, a mely id6 alatt egyesii-
letiinknek tobb irdnyban nyilt alkalma, hivatisinak és czéljanak
megfelelé tevékenységet kifejteni, bar az dltalanos politikai helyzet.
kedvezétlen visszahatdsa bizonyos tekintetben egyesiiletiink tevé-
kenységére is bénitlag hatott.



Eppen a legutébbi kézgyiilésen Téglds Kiroly tagtirsunk jeles:
eldaddsdbodl kifolydlag a legeltetés kérdésének kozgazdasigilag
helyes orszdgos rendezésére vonatkozdlag hozott hatirozat az, a
melynek érvényesitésére tovdbbi lépések id&szeriinek az emlitett
okbdl mindeddig nem latszottak. A midén a korményt az Ausztridval
valé kiegyezés és a kotendd kereskedelmi szerzGdések kérdése ugy-
szOlvan teljesen lekototték, késébb pedig mds téren oly politikai
bonyodalmak dlitak el6, a melyek ugy a kormdnynak, mint az
orszagnak figyelmét elterelték a gazdasigi kérdésektdl, sGt ismételt
korményviltozashoz vezettek, aligha remélhette igazgat6-vélaszt-
manyunk, hogy e tisztin gazdasigi kérdéssel a kormdny elé 1épve
— barmennyire fontos is legyen az — javaslatival az adott viszo-
nyok kozott eredményt érjen el, vagy legalibb is a kormdiny
figyelmét az ligy fontossigdhoz mért ardnyban e kérdésre terelje s
azt napirenden tartsa.

Meg kellett tehat elégedni azzal, hogy addig is, a mig ez
ligynek napirendre tlizésére s ezzel a mult évi kozgyiilés hatdrozati-
nak végrehajtisira az alkalmas idSpont elérkezetinek Iatszik, a
szitkséges elOkészité 1épések megtétessenek s nevezetesen a kérel-
mezend6 legel6torvény alapelvei megvitatis tdrgydvd tétessenek.
lgazgaté-valasztminyunk e czéibdl Horvdth Sindor egyesiileti
aleinok elnoklete alatt bizottsigot kiildott ki, s azt egyszersmind
felhataimazta, hogy magdt a sziikséghez képest mds, nevezetesen
gazdasdgi szakemberekkel is kiegészithesse. A bizottsdg el6adéjdul
Téglds Kiroly tagtdrsunkat kérte fel, a ki tudomésom szerint el6adoi
javaslatidval mar el is késziilt, ugy, hogy a bizottsig tovibbi miiko-
désének és nyugodtabb politikai viszonyok bedlltaval a mult évi
kozgyiilési hatdrozat végrehajtdsinak nincsen akadilya.

Ugyanezen okokra vezethetd vissza, hogy igazgaté-vilaszt-
ményunk egy mdsik fontos kozgazdasigi kérdéssel, Szentimrey
Déniel tagtdrsunknak a tagositdsra vonatkozélag benyujtott indit-
vanyéval mindeddig érdemlegesen nem foglalkozott. Ennek az iigy-
nek, valamint az el6bb emlitett kérdésnek részletes tirgyaldsa tehdt
még a jové feladatai kozé tartozik.

Elienben a mult évi kozgyiilés hatirozata értelmében az igaz-
gato-vdlasztmdny behatéan foglalkozott Kiss Erné tagtirsunk azon
inditvdnydvai, hogy egyesiiletiink eszk6zolje ki, hogy a volt mtiszaki
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dijnokok ily mindségben eltoltott szolgdlati ideje az illeték nyug-
dijazdsinal beszdmittassék. Igazgaté-vilasztményunk készséggel is
véilalkozott volna arra, hogy ebben a kérdésben, a mely allami
szolgdlatban 4ll6 tagtirsainknak mintegy felét kozelrdl érdekli,
kozbelépjen. A t. kozgyiilés el6tt ismeretes, hogy egyesiiletiink
annak idején isméteiten megkereste a kormdnyt a muszaki dijnoki
intézmény megsziintetésére, a melyet nemcsak az érdekeltekre,
hanem szakunkra nézve is kdrosnak tartott. Egyesiiletiink ez irdny-
ban tett lépéseinek végre meg is volt az eredménye, a mikor
Dardnyi Ignicz foldmivelésiigyi miniszter ur 1898-ban ezt az intéz-
ményt végképen megsziintette. Misem természetesebb tehat, mint-
hogy igazgaté-valasztmianyunk 6rommel ragadta volna meg az alkal-
mat és a kezdeményezést, hogy ezen, egyesiiletiink siirgetésére
megsziintetett intézménynek a jovére kihaté hdtrdnyos kovetkez-
ményeit is ellensulyozza, ha ezt idészeriinek, vagyis mdr ez id6
szerint sikerrel kecsegtei6nek taldlta volna. Sajnos azonban, hogy
az uigy lelkiismeretes tanulmédnyozdsa utin arra a meggy6zddésre
kellett jonnie igazgaté-vilasztmédnyunknak, hogy ebben a kérdésben
a kormdny dontését nem provokdlhatja, f6leg azért, mert egy hdrom
évtized ota érvényben 1évé, kovetkezetesen betartott, tehdt ugy-
szO0lvdn torvény erejével biréd minisztertandcsi hatarozat szerint
maga a kormdny is csak konkrét esetbdl kifolydlag foglalkozhatik
azzal a kérdéssel, vajjon valamely kétes természetii szolgdlati id6
a nyugdijazdsnil beszdmitanddé-e, vagy sem. Felterjesztésiink ily
konkrét eset hidnyiban minden bizonynyal meddd lett volna s igy
igazgaté-vilasztmdnyunk, barmennyire is jogosultnak tartja volt
miiszaki dijnok kartirsaink ohajit, a jelen id6pontot nem taldlta
alkalmasnak arra, hogy felterjesztéssel forduljon a kormdnyhoz.
Sziikségesnek tartotta azonban hatdrozatilag kimondani, hogy a volt
miuszaki dijnokok tigyét dllanddan figyelemmel kiséri s a mennyiben
a jovoben felmeriilé konkrét nyugdijazasi esetbdl kifolyélag egyesii-
letiink kozbelépésétsl sikert varhat, a volt miiszaki dijnokok ily
minGségben eltoitott szolgdlati idejének beszdmitdsa irdnt a kell6
1épéseket megteszi.

Az érdekeltek némi megnyugtatdsira egyébirdnt jelzem, hogy
az id6 multival a miszaki dijnoki intézménynek a nyugellatds
tekintetében nyilvanulé leghdtrdnyosabb kdvetkezményei hova-
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tovdbb elmaradnak. Igy nevezetesen az az eset, hogy a volt miszaki
dijnok dzvegye nyugdijban nem részesiil, a jovében mar elé nem
fordulhat, miutdn az intézmény megsziintetése 6ta tobb mint 6t év
telt el. Négy év muitdn a volt miiszaki dijnokok egyikének szol-
gélatképtelensége esetén sem bir befolydssal az ily mindségben toltott
szolgdlati id6 arra, vajjon nyugellitisban részesitheté-e, vagy sem,
hanem csupdn a nyugdij Osszegét befolydsolja. Igaz, hogy ez éppen
a fiatalabb években bedllé szolgdlatképtelenség esetén szintén igen
Iényeges koriilmény, de mégis javulds azzal az dllapottal szemben,
a melynél maga az dllandé nyugellitis egydltaliban kérdéses.
Reméljitk azonban, hogy a jové erre vonatkozdlag is meghozza
a kedvezd fordulatot, a melynek elémozditdsdra az alkalmas idé-
pont bedlltival kozremiikodni egyesiiletiink, mint a muitban, ugy
a jovében sem fog késni.

Méltéztassék ezek alapjan jovdhagydlag tudomdsul venni, hogy
igazgato-vilasztmdnyunk a fenforgd oOsszes koriilmények behatd
megfontoldsa utin a jelen idépontot nem taldlta alkalmasnak arra,
hogy a volt miiszaki dijnokok ily mindségben eltoltott szolgéiati
idejének beszdmitdsa irdnt mdr most forduljon felterjesztéssel a
kormédnyhoz, hanem ez irdnti elhatdrozisit a jovére tartja fenn.

Ezekben beszimolvdn a mult kozgyiiléstél dtvett tigyekrol,
attérhetek az azdta felmeriilt ujabb iligyekre vonatkozd egyesiileti
tevékenység ismertetésére.

Ezek koziil, mint a hazai erdégazdasigot legdltaldnosabban
érdekld iigyet az egyesiiletnek az Ausztridval kotends kiegyezés
gazdasdgi vonatkozdsaira €és az uj autonom vamtarifdra vonatkozo
dlldsfoglaldsat, valamint Feilitzsch Artur baré vilasztményi tagnak
az olghorszdgi fabehozatalrdl sz616 inditvanyat kell felemlitenem.

Idészerii sorrendben ez utébbi foglalkoztatta elsé sorban egye-
siilletiinket. Feilitzsch baré inditvdnydban felhivta egyesiiletiink
figyelmét az Oldhorszdg fel6l mindinkdbb nagyobb arinyokban
bedzonld gombolyit feny6drura, a mely bar jelentékeny részben
mint flirészdru ismét elhagyja az orszdgot, részben mégis belf6ldi
piaczainkon is keres elhelyezést, és kiilonben is mint rendkiviil
alacsony tédrak mellett vdsdrolt fa hazai fatermésiinknek kiilféldon
is versenyt tdmaszt. Reimutatott tovibba Feilitzsch biré azon lénye-
gesen eltéré eljardsra, a melyben a hozzidnk bejévé romén fa s a
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t6liink Roménidba vagy csak azon dtszdllitand6 fa a megvdmolds
tekintetében részesiil. Mig hozzdnk a romdn fa teljesen vammen-
tesen j6 be, addig Romdnia az oda szdllitott gombdlyii fa utdn
m3-kint 4, a fiirészdru mé-je utdn pedig 5 lei vidmot szed, az
AtszAllitdsndl pedig tetemes biztositékok letételét kivanja.

Egyesiiletiink igazgatdviiasztménya a felvetett kérdést bévebb
megfontolds tirgyiva tette és a kormdnyt feliratilag kérte, hogy
az autonom vamtarifa megalkotdsdndl és a Romdnidval kotendd uj
kereskedelmi szerzé6désnél oda torekedjék, hogy a Romdniabol
jové fa versenye legaldbb a hazai piaczainkon a lehetdségig el-
hérittassék.

Fakiilforgalmunk érdekeivel azonban aikalma volt egyesiile-
tiinknek 4italinosabb alapon is foglalkozni, amidén a f. év tavaszdn a
kormény az osztrdk Orokos tartomdnyokkal kotendd uj vam- és
kereskedeimi szovetségrdl, valamint az uj autonom vamtarifarél
sz6l6 torvényjavasiatokat véleményezés végett megkiildotte. Igaz-
gaté-vilasztmanyunk a vélemény szerkesztésére hat tagu bizottsdgot
kért fel, a melynek elndkletét Bdnffy bard 6 excellentidja, egyesiiletiink
elnoke véllalta magdra, tagjai pedig Bedd Albert 1. alelndk, Feilitzsch
Arthur baré, Neuschloss Marczel és Vuk Gyula fakereskedok és
az egyesiileti titkir mint eléadé voitak.

E bizottsdg javaslatai alapjan kimerito felterjesztéssei fordultegye-
siiletiink a kormdnyhoz, a melyben a hazai erd6gazdaség és fakereske-
delem jogos kivinsigait kifejtette. Amig iparunk és dltaliban gazda-
sdgi életiink fejlettségének mai fokdn all, erdeink fatermésének
jelentékeny része kivitelre szorul, a kivitel lehet6ségének biztositisa
tehat fatermelésiinknek és fakereskedelmiinknek igen fontos érdeke,
a melynek azon hatdrozottan védvdmos irdnyzat ellenében is érvényt
kell szerezni, a mely a kiiliéld eddig nyilvdnossigra jott autonom
vamtarifiiban megnyilvinult. Kivadlé érdekiink a fakivitel kiilondsen
addig, amig az osztrak Orokos tartomédnyokkal kozos vamteriile-
tink van és ennek kovetkeztében sajat belféldi piaczaink egy ré-
szén az osztrdk eredetii puhafa kiszoritja a hazai fatermés egy
részét, a mely mennyiségnek szintén kiilfoldon kell elhelyezést
keresnie.

Fakiilkereskedelmiink tovabbi biztositdsa volt tehdt az az
egyik fészempont, a melybdl javaslatainkndl kiindultunk.



Maisfel6l azonban figyelembe kellett venni egy idé dta roha-
mosan emelkedé fabehozatalunkat a kiilféldirél, nevezetesen Romé-
nidbdl és garanczidkat kellett kérniink arra, hogy ez a faforgalom
tényleg csak dtmeneti legyen, valamint szimot kellett vetni azzal az
eshetdségeel, hogy mds faexportild dllamok, ha eddigi piaczaikon
magasabb vimokkal taldlkoznak, figyelmiiket redforditjdk Ausztria-
Magyarorszdgra, mely mindezideig nem tartotta sziikségesnek,
hogy vimtételeket allapitson meg a fira. A mdasik fészempont
tehdt, a mely felterjesztésiinkben érvényesiilt, azon torekvés volt,
hogy a jovoben netaldn hozzink nagyobb mértékben betzonlé
idegen fa ellenében fegyvert szerezziink, nehogy a viszonyok ked-
vezOtlen alakuldsa védteleniil taldljon.

Felterjesztésiinkben ennéliogva a fira és fadrukra vonatkozélag
részletesen kidolgozott vimtarifa-javaslattal 1éptiink a kormdny elé,
a mely hathatés favimokat kontempldl. Ezenfelill azonban még
szdmos mds irdnyban is igyekeztiink az erdégazdasdg jogosult
kivinsdgainak érvényt szerezni.

Amint méltéztatnak tudni, a kereskedelmi szerzédések meg-
ujitdsdra vonatkozélag csupin Olaszorszdggal induitak meg a
targyaldsok, azon kényszerhelyzet folytdn, a melyet az eddigi
szerzOdésnek résziinkr6l tortént felmonddsa eldidézett. Jelenleg
tehdt még nem tudjuk, mennyiben fognak megvalésulni azok az
Ohajtdsok, a melyeket a kereskedelmi szerzédések megujitisdval
kapcsolatosan a hazai erdégazdasig érdekében levdknek taldltunk
és felterjesztésiinkben kifejezésre jultattunk. S6t a kereskedelmi
szerzOdések megujitdsinak egyik torvényszerii alapfeltétele, az uj
autonom vamtarifa sincsen még megalkotva. Abban a torvény-
javaslatban azonban, a melyet a lemondott” kormdny erre
vonatkozélag a torvényhozds elé terjesztett, sajndlattal nélkiilozziik
az erdei terményekre és fadrukra vonatkozélag a résziinkrél ajanlott
vimtételeket és a tarifdnak azt a részletezését, a melyet sziiksé-
gesnek jeleztiink.

Ugyancsak erd6gazdasdgunk dltalinos érdekeit Ghajtotta egye-
stiletiink szolgdlni, a midén a kozelmultban az erdei vasutak
ligyében mdr régebben a korminyhoz intézett felterjesztését meg-
ujitotta. Daczdra ugyanis annak, hogy az e tdrgyban annak idején
kifejezett Ohajaink, a melyek kiilondsen az engedélyezési eljards:
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lényeges egyszeriisitésére és a vasutépitéshez sziikséges teriiletek
biztositisira vonatkoztak, azéta ugyszélvin gazdasigi és miiszaki
kéreink kozvéleményébe mentek dt, az e téren fenndllé anomalidk
orvosldst mindeddig még sem talditak. Reméljiik, hogy ujabb
kozbelépésiink eredményes lesz, anndl is inkibb, mert jelenlegi
kereskedelmi miniszteriink, mostani magas é4llisa elfoglaldsa alkal-
maval, de kiilbnosen a mult évben tartott II. Orszdgos Technikus
Kongresszus aikalmaval oly nyilatkozatokat tett, a melyek teljes
trgyismeretérél tesznek tanusigot és remélniink engedik, hogy e
fontos kérdés megoldédsit szorgalmazni fogija.

Alkalma volt tovdbbd egyesiiletiinknek azon tdrvényjavaslat
Gtletébdl, a melylyel a volt kormdny az dllami tisztvisel6k jarandé-
sdgait kivinta ujbdl szabdlyozni, az Allami erdéiisztek érdekében
két izben is felirni a kormdnyhoz Telte ezt egyesiiletiink abban
a meggy6z6désben, hogy a tervbe vetl fizetésrendezés nem tekint-
het6 tisztin az dllamerdészet belsé kérdésének, hanem kihatdssal
van a magdnszolgdlatban 4il6 erdétisztek javadalmazésira és
végeredményben erdégazdasigunk vitelére is, mert csak meg-
elégedett tisztikart6l varhatd, hogy gazdasdgi és nemzeti hivatd-
sdnak azzal a torekedéssel feleljen meg, a melynek eredményeként
a hazai erd6gazdasig fellendiilését, virdgzdsit varjuk. Es hivatkoz-
nunk kellett a kozelmult tapasztalataira, a melyek az erdészeti
szak elnéptelenedésének aggdlydt keltik, ha az dllami erddfisztek

tovabbra is hdtrinyban maradnak mds szolgdlati dgamtok tiszt-
viselbivel szemben. :

S|

Az elsd, dltaldnossdgban tartott felterjesztésiinkre nyeri vélasz-
ban Dardnyi Ignécz volt f6ldmivelésiigyi miniszter ur tobb értékes
véltozdst helyezett az 4llami erddétisztek részére kildtdsba. Igy
nevezetesen megigéri, hogy a magasabb fizetési osztilyokba so1ozott
allasok szaporitisa dltal azt a hdtrdnyos kiilombséget, a mely e
tekintetben az dllami erddétisztek és mas hasonld képzettségii 4llami
tisztvisel6k kozott {enndll, megsziinteti, ezdltal Ghajtvin az 4llami
erdétiszteket a megsziintetends mellékilletményekért krpétolni.

Igazgaté-vilasztmdnyunk héldval fogadta az akkori kormény
ezen intézkedését, mindazondltal a maga részérél a fizetésrende-
zési torvényjavaslatnak f. €. februdar hé 22-én tartott rendkiviili
tilésében tortént részletes targyaldsa utdn mégis sziikségesnek
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tartotta, hogy tobb tekintetben még mindig teljesitetlen kivinsi-
‘gait ujabb felterjesztés alakjidban a kormédny tudomdsira hozza.
Kérelmeztiik, hogy az dllami erdétisztek az elvonand6 mellékillet-
ményekért kozvetleniil a torvény életbeiéptekor kdrpoétoltassanak,
hogy az atmenet nehézségei enyhittessenek, hogy az dllami erdd-
tisztek a napidijakra és utikdltségekre nézve mds dllami tisztvise-
16kkel egyenlé szabdlyok ald essenek ¢€s hogy az erddakademiai
tandri kar az dliatorvosi féiskola tandraival azonos fizetésben része-
sittessék. Ez utébbi {igyben az Orszigos Magyar Béanydszati és
Kohészati Egyesiiletet parhuzamos akcziéra hivtuk fel s ez azt, ha
nem is teljesen azonos alapon, meg is inditotta.

[smeretes a kozgyiilés tisztelt tagjai el6tt, hogy a iizetésrende-
zésre vonatkozd javaslat mindeddig nem emelkedett torvényerdre,
s6t e javaslatot az uj kormdny magdévd sem tette, hanem azt
visszavonni  késziil. Mely vdltozdsokat Ohajt azon eszkozolni s
nevezetesen az allami erdétisztekre nézve a kordbbi javaslat indo-
koldsdban kildtisba helyezett intézkedéseket fenn kivdnja-e tartani,
nem ismeretes s igy ebben a tekintetben sem vagyok abban a
kedvezé helyzetben, hogy befejezett {igyrdl tehessek a t. kozgyi-
lésnek jelentést, hanem egyelére kérnem kell, hogy az igazgatd-
valasztmdnyunk részérél az dllami erddtisztek érdekében a lefolyt
kozgyiilési évben teit 1épéseket tudomasul venni méltoztassék.

Az elmult év eseményei kozott tovdbbd meg kell emlékeznem
egyik régi alapité tagunk, Jozsef f6herczeg 6 cs. és kir. fensége
70. sziiletésnapjarél, a mely alkalmat egyesiiletiink megragadta,
hogy hddolatteljes szerencsekivdnatainak feliratban kifejezést adjon.

Nem mulaszthatta el egyesiiletiink, hogy Dardnyi lgnicz
volt foéldmivelésiigyi miniszter urnak azon levelére, a melyben
miniszteri 4ll4sardl valé visszalépését tudatta, meleg hangu atiratban
ne vélaszoljon, hdldval emlékezve meg mindazon maradando érde-
mekrél, a melyeket 6 nagyméltésiga a magyar {oldmivelés és
ennek korében a hazai erdégazdasdg koriil szerzett.

Tallidn Béla uj foldmivelésiigyi miniszter ur hivatalba 1ép-
térél egyesiiletiinket értesitvén, 6t ezen uj és fontos dlldsdban
tiszteletteljesen {idvozoltiik, biztositvdn, hogy egyesiiletiink a hazai
erdégazdasig elébbrevitelét czélzé intézkedéseit tdrsadalmi uton
mindig kész timogatni s kérve 6 nagyméltésigait, hogy viszont egye-
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siiletiinknek kizarélag a kozérdek 4ltal vezérelt munkdssigat hat--
hatésan timogatni kegyeskedjék.

A mi mis tirsadalmi szervekkel valé érintkezésiinket illeti,
van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy egyesiiletiink a m. €
szeptember hé végén tartott II. Orszdgos Technikus Kongresszus-
ra képviseloket kiildott, tovabbd képviseltette magit a Konyvtarak
és Muzeumok Orszdgos Szovetségében és az dllami erdétisztek
gyermekeinek nevelését segélyz alap intéz6 bizottsigdban. A Magyar
Tudoméinyos Akadémia részérél gazdasigi mivek jutalmazaséra
kitiizott Forster-féle jutalomdij odaitélésére alakitott bizottsdgban
egyesiiletiink részérél dr Beddé Albert elsé alelnék ur vett részt.

Ami egyesiiletiink irodalmi tevékenységét illeti, annak a Dedk
Ferencz alapitvanybdl kiirt pélydzatokkal kapesolatos részével a
trgysorozat kiilon pontja alatt fogunk foglalkozni, és most csak
tobbi irodalmi termékeinkrol emliékszem meg. Az elmult évben
kiadtuk népszerii erdészeti ismerettirunk egy ujabb fiizetét, a mely
ugy mint az eléz6k FeketeLajos m. k. féerd6landcsos és akad. tandr ur
szakavatott tolldbdl ered. Sajté ald rendezve készen 41l Béky Albert-
nek erdé6érok részére szdnt mennyiségtana, a melynek kiaddsdra
mar a mult évi kozgyiilésiink adott felhatalmazist és végil Toma-
sovszky Imre tagtirsunk a kézel-multban nyujtotta be az Erdészeti
Rendeletek Té4rdnak targymutat6jat kéziratban kiadds végett, a mely
mi birdlat ald bocséttatott.

Orommel jelenthetem azonban, hogy az erdészeti irodalmunk-
nak volt a folyé évben oly kényvterméke is, a mely egyesiiletiink
timogatisa nélkiil jelent meg. Ertem ez alatt fdradhatatlan szak-
irénknak, Fekete Lajosnak Erdérendezéstandt, a mely Selmeczbdnyén,
a szerzé sajat kiaddsdban jelent meg.

Az Erdészeti Msz6tar szerkeszt6-bizottsdga a mult kozgyiilés
6ta két izben iilt Ossze. Mindkét esetben mdr benyujtott rendszeres
szégyiijtemények 4tvizsgdldsdval volt alkalma foglalkozni, tehat fel-
adatinak immdar érdemleges részével.

Felolvasds abban az idGszakban, a melyre jelentésem kiterjesz- .
kedik egy volt, a melyen de Pottere Gerard tagtirsunk szdmolt be
a biikkia kezelése és értékesitése iigyében tett kiilfoldi tanulmany-
utjidnak eredményérol.

E helyen kell tovibb4d megemlékeznem Ajfay Sindor tagtir-
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sunknak egy inditvanydrél, a mely az erddgazdasig népszeriibbé
tételét a hirlapirdi téren valdé miikodéstSl virja s e végett az egyes
hirlapok olvaséit csoportokba é¢hajtja szervezni, a melyek sajat hir-
lapjukat erd6gazdasdgi vonatkozdsu kozieményekkel dllandéan ellat-
nak. Igazgaté-vilasztmdnyunk azonban az inditvdnyt sem megvals-
sithaténak, sem a szétszértan laké tagokbdl 4ll6 csoportok laza
szervezetét czélhozvezetének nem tartvin, az inditvdny felett napi-
rendre tért.

Egyesiiletiink belsé életére vonatkozdlag van szerencsém tovibba
jelenteni, hogy alegutébbi kozgyiilés dltal médositott alapszabdlyaink
a kormdny részér6l megerdsitést nyertek.

Attérve alapitvinyaink tigyére, ezuttal elSszor van alkalmam a
Horvdth Séndor-alapitviny jutalomdijinak odaitélésérsl jelentést
tehetni, a mely jutalomdijjal egyesiiletiink tudvalevéleg a hazai
erd6gazdasdg koriil kivilo érdemeket szerzett férfiak irdnt akarja
elismerését kifejezésre juttatni. Az egyesiileti tagok koziil szimosan
éitek azon alapszabdlybiztositotta jogukkal, hogy a jutalomdijra
érdemesnek tartott tagot ajdnijanak; az 6t ajdnlott koziil az igaz-
gaté-vdlasztmdny tegnap tartott rendes iilésében a jutalomdijat
titkos szavazdssal dr. Bedd Albert egyesiileti alelndkiinknek itélte
oda, a ki mint egyesiiletiinknek elsé titkdra, majdan elsé alelnoke
€s az Erdészeti Lapoknak hosszu éveken 4t szerkesztéje egyesiiletiink
felvirdgzdsdn annak bolesékora 6ta kozremiikodott, s a kinek a
magyar erdészet életrekeltése koriili érdemei sokkal ismertebbek,
azok a koztudatba sokkal jobban dtmentek, semhogy azok felsoro-
lasdra éppen a t. kozgyiilés szine el6tl ki kellene terjeszkednem.

A Bedd “Albert-alapitviny két iiresedésben volt 6sztondijai
koziill megismételt pdlydzat utdn is csak jaz egyiket adhatta ki
igazgaté-vélasztmanyunk a mult év végével, sajnos azonban, hogy
meg nem felelé elémenetel miatt mar az elsé félév végével ezt az
oOsztondijat is be kellett sziintetni. Ekként a folyé tanév elején ismét
mindkét 6sztdndijra hirdethettiink palydzatot,a mely mér most ered-
- ményes is volt. Hat pdlydz6 kozil igazgaté-vilasztminyunk az
-egyik osztondijat Friistok Istvan, a masikat Papp Gusztiv akadémiai
hallgatéknak adomdnyozta.

Ordmmel jelenthetem, hogy jGtékony alapitvanyaink az elmult
€vben ismét egy ujjal szaporodtak. Faragd Béla zalaegerszegi mag-
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pergeté-tulajdonos tagtirsunk ugyanis f. évi februdr hé 26-4n kelt
alapito oklevélben arra kotelezte magdt, hogy tiz éven 4t évi
600 koronit fizet egyesiiletiinknek oly czéllal, hogy ezen Osszegbdl
az 6 nevét viselé alapitvany gyiijtessék, melynek évi kamataibdl
az Osszeg teljes befizetése utin hdrom erddtiszt vagy erdészeti altiszt
arvdja segélyben részesiiljon. .

Méltoztassék jovahagyolag tudomdsul venni, hogy igazgato-
valasztminyunk az alapiténak nemes czélu alapitvinydt koszo-
netének kifejezése mellett elfogadta és kezelési szabdlyzatit t6bbi
jétékony alapitvanyaink szabdlyzataival dsszhangzdsba hozta.

Kildtdsunk van azonban arra, hogy tobbi jétékony alapitva-
nyaink is adominyok utjdn tetemesen gyarapodni fognak. Reményt
nyujt erre féleg egy masik hazai magpergel6-intézet tulajdonosdnak,
Stainer Gyula tagtdrsunknak dldozatkészsége, a ki kildtisba helyezte,
hogy évi ezer korondval jarul jétékony alapitvinyaink gyarapité-
sdhoz. Igazgaté-vilasztmdnyunk ezt az onkéntes ajanlatot is kdszo-
nettel fogadta.

Jotékony alapitvinyainkbdl a mult év végével Gsszesen 5000 K
segélyt osztottunk ki. A Wagner Kairoly- és Luczenbacher Pal-
alapitvdny kamataibdl 48 Ozvegyet részesitettiink 40—70 K segély-
ben; az Erzsébet kirdlyné-alapitvinybdl 20 drva ledny nyert 40—47 K
seg€lyt s végiil a gréf Tisza Lajos-alapitvanybdl 16 erdétisztnek
és 7 erdé6rnek adhattunk 80200, illetéleg 40—50 K segélyt.

Az egyesiilet tisztikarit illet6leg van szerencsém a t. kozgyii-
lésnek bejelenteni, hogy abban az igazgaté-vilasztmany a jové
év elejétél kezdve némi véltoztatist hatirozott el, a mely azonban
az egyesiilet ujabb anyagi megterheltetésével nem jar. Az egyesiileti
tigyvitel fejlédésével ugyanis sziikségesnek mutatkozott, hogy még
egy szakember alkalmaztassék az egyesiiletnél, a ki a titkdrnak
helyettese volna és ugy a titkdri, mint a szerkeszt6i teendékben a
titkdrnak segitségére lenne. Csakis igy lehetséges, hogy a titkdr
hivatdsdnak lényeges feladataira Osszpontositsa figyelmét és az
erdégazdasigot a szorosan vett erdészeti irodalom és tirsadalom
keretén kiviil is képviselje. Az igazgat6-vilasztminy ennélfogva
egy segédtitkdri 4llds szervezését hatdrozta el, ezen szervezés
alapszabdlyszerii keresztiilvitelére nézve azonban csak a jové évi
kozgyiilésnek fog javaslatot tenni.



Azon koriilmény azonban, hogy Cserny Gyd6zé egyesiileti
pénztiros ezen 4lldsat 1904. janudr 1-t6l a vdlasztmdny rendelke-
zésére bocsitotta, lehetvé tette, hogy a titkdr mellett a sziikséges
kisegit6 er6 mér jové év elejétél alkalmaztassék. Az igazgato-
vdlasztmany ugyanis Cserny Gy6z6 eddigi pénztdrost alkalmazta
ez id6ponttél a titkdr helyejteseként és a titkdri és szerkesztdi
teend6knél valé segédkezés végett, a ki képességeinél és eddigi
irodalmi miikodésénél fogva biztositékot nyujt arra, hogy miként
eddigi, ugy uj munkakorét is megelégedésre fogja elltni, a pénz-
tirosi 4lldsra pedig Gaal Kéroly eddigi egyesiileti irodavezetst
vélasztotta meg, a ki 14 évi egyesiileti szolgélata alatt az egyesiilet
pénzkezelésével alaposan megismerkedett’és kiilonben is ez dlldsra
minden tekintetben alkalmas és érdemes.

Az irodavezet6i 4llds teenddit az uj pénztiros feliigyelete
mellett egy dijnok fogja elldtni. Az ekként el6dllé megtakaritds
iehet6vé teszi, hogy a személyzeti viszonyokban bedllé viltozds
a jove évre személyzeti jaranddsidgok czimén elGirdnyzott Osszeg
kereteit nem érinti.

Méitoztassék t. kozgyiilés az igazgaté-valasztmdnynak erre
vonatkozé hatdrozatit, a mely egyesiiletiink {igyeinek ellatisdn
lényegesen javit, jévidhagydlag tudomdsul venni.

Egyesiiletiink anyagi viszonyaira nézve van szerencsém a
kovetkezd adatokkal szolgdini:

Foly6 évi bevételeink deczember hé 14-ig 65,646 K 19 i-t tettek ki,
kiaddsunk pedig ugyanezen idében ___ __. 50,600 K 30 f volt,
a pénztiri készlet tehdt a jelzett napon ... 14,985 K 89 f volt.

Torzsvagyonunk, mely a mult évi kozgytiléskor 817,336 K
81 f-re rugott, jelenleg a kovetkez6 Osszegbdl 4ll:

T T S SN G B R 3,300 K 22 f
Alapitvanyi kotelezvényben ___ ___ ... ... . ... 84404 K251
ERBLOABIGIEN . . .. i i i e B ATSL00 K
A srébhaz Srléke.. . . o e e i 388,330 K B2
TR L N S C 1 o
LT R O RO S SN IR 157 7

Osszesen . .. 835,876 K 85/f
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Ebbol az 6sszegbdl az alapitvanyokra a kovetkezé értékek esnek :

Detlc Fetencs-alapiviny . oo e e oo 2LOD0K — T
Wagner Kdroly-alapitvany .. ___ ___ ___ ___ . ___ 42402 K 67 f
Tisza Lajos-alapitvdny .. __. ___ __ __ ___ __ ___ 50450 K 62 f
Erzsébet kirdlyné-alapitvdny _.. .. ___ ___ . ___ 20,895 K 11 f
BedO Albert-alapitvany .. .. .. .. . . ___ - 36446¢K 21 {
Luczenbacher Pil-alapitvany S a4 MO
Horvéith Séndor-alapitvdny... .. . . ___ __ ___ 16,115 K 70" f
LT R B T e A e R N e s SNSRI (¢ (8 B
Székesfehérvari mmeretlen aldpltvanya _________ 2414 K 51 f
Farago Bela alapivanya ™ o0ttt o LU B0 K — 4

Torzsvagyonunk tehdt a legutdébbi kozgyiilés Sta 18,540 K
és 04 f-rel gyarapodott, mely Osszegbe azonban nincsen betudva
az a pénztari felesleg, mely a . év végével elérelithatdlag még az
alaptékéhez lesz csatoihato.

Az itt kimutatott Osszegeken kiviil 14,032 K 16 f értéki
kiilonféle rendeltetésii letétet is kezeliink.

A szimaddsvizsgdlé-bizottsdg az egyesiilet pénztirat két izben
rovancsolta védratianul s mindkét alkalommal az egyesiilet pénztari
kezelését teljes rendben taldita.

Egyesiileti tagjaink Iétszima ezidGszerint 1 {tiszteletbeli, 852
alapito és 1163 rendes tag, vagyis Osszesen 2016.

Tiszteletteljes jelentésem befejezéselil végre sajndlattal kell
megemlékeznem azon tagtirsainkrdl, a kiket a haldl a legutébbi
kozgyiilés ota sorainkbdl kiragadott. Igazgaté-valasztmdnyunkat
sulyos veszteség érte két érdemes tagjinak vératlan és idGelétti
elhunytdval. Eivesztettik Bartha Gyula m. kir. f6erd6tandcsost és
Csiby Ldrincz m. kir. erdétandcsost, akademiai tandrt, kik munkdban
eltoltott életitket a hazai erdégazdasignak szentelték. Elhunytukkor
egyesiiletiink részvéte jeléiii koszorut helyezett a ravataira és a
temetésen képviseltette magat.

Elhunytak tovdbbd Andrissy Aladir gréf, Chotek Rezsé grof,
Domokos Sindor, Ertl Janos, Michalcsics Miklés, Radu Miklds,
Réth Igndcz, Rozsnyay Jdnos, Schonborn-Buchheim Ervin gréf,
Seeberg Adolf alapité tagok és Asztalos Janos, Basa Lajos, Bokor
Dénes, Dunst Kéroly, Hecht Ferencz, Hermel Agost, Hrebenda
Pél, Kernd¢cs Gyula, Kaspiar Jézsef, Liftner Istvdn, Murdnszky

Erdészeti Lapok 3
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Kalmin, Pal Tamds, Pehdn QGusztdv, Pdtsa Jozsef, Razgha Dezsd,
Szecsey Lajos, Vécsey Jozsef bard és Wrabecz Albert rendes tagok.
Méitoztassék elhunytuk feletti gydszunknak jegyzékonyvileg
kifejezést adni.
Végiil jelentem, hogy néhai nagyérdemii alelnokiink, Wagner
Kéroly sirjdt az elmult évben is kegyeletes dpoldsban részesitettiik.

18

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1903. évi deczember hé 19-én tartott
RENDES VALASZTMANYI ULESENEK JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: Bdnffy Dezs6 baré elnok, Horvdth Séndor I
alelnok, Aratd Gyula, Bittner Gusztiv, Csik Imre, Feilitzsch Artur
baré, Garlathy Kilmin, Havas Agoston, Havas Jozsef, Hangay
Géza, Hirsch lstvin, fllés Néndor, Imecs Béla, Kallina Karoly,
nemeskéri Kiss Pal, Ldszldffy Gibor, Nagy Kiroly, Péch Kilmin
Simon QGyula, Soltz Gyula, Tavi Gusztav, Tomesdnyi Gusztiv €s
Vaddszffy Jen6 vilasztmanyi tagok, Bund Kiroly titkdr, Cserny
Gy6z6 pénztaros, Boitner Gyula szimadésvizsgdlé bizottsdgi elndk,
tobb alapité és rendes tag.

Tavolmaraddsukat kimentették: Bedd Albert dr. [ alelndk,
Almdsy Andor, Csupor Istvin, Krajesovits Béla, Laitner Elek és
Tomesdnyi Gyula val. tagok.

I. Eindk az iilést megnyitvan, a jegyzokonyv hitelesitésére
Tavi Gusztdv és Hirsch Istvin vél. tagokat kéri fel.

Il. A pénztir alldsardl a titkar a kovetkezo jelentést terjeszti el6 :

F. é. janudr hé 1-t61 befolyt 66206 k. 01 f., kiadatott 50987 k.
60 f, mely utébbi Osszegben bennfoglaltatnak a mult vélasztményi
{ilés hatdrozata értelmében letétbe helyezett Osszegek is.

A legut6bbi valasztmdnyi iilés 6ta kotvényben tett alapitvanyok
torlesztésére 5 k., a Wagner Kiroly alap javiara O k. 90 f, a
Faragd Béla alapitvdny javdra 200 k. folyt be.

A pénztiri jelentés tudomasul vétetik.

[Il. Elnok ismerteti a Horvdth Sindor alapitviny jutalom-
dijanak odaitélésére vonatkozé alapszabily-szakaszokat és felveti
azt a kérdést, hogy mi torténjék akkor, ha a netaldn sziikségessé
vilé mésodik szavazasndl (161 §) egyik ajdnlottra sem esik 10
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szavazat. A konkrét esetben ez, tekintettel a megjelent vdiasztmanyi
tagok nagy szdmdra, ugyan ki van zdrva, mégis sziikségesnek
tartja, hogy ez az elvi kérdés tisztaztassék.

Az igazgaté-vilasztmany, tekintettei arra, hogy ily esetben
el6relathatélag a harmadik stb. szavazds sem vdltoztatni meg a
szimardnyt, ebben az esetben a 162. § mdasodik pontjit tartja
alkalmazanddénak, mely szerint, ha a jutalom odaitélése a 159. §-ban
emlitett (deczemberi) {ilésen bdrmi okbdl nem torténhetnék meg,
a jutalom odaitélését a legkozelebbi valasztmdnyi iilés napirendjére
ujboi ki keli tiizni.

Az elndk azutin utal azokra az ajdnlé iratokra, a melyek a
tagoktol beérkeztek ¢és teljes mdsolatban a vilasztmannyal mdr
elzetesen kozoltettek. Elrendeli a titkos szavazdst az ajdniott 6t
egyesiileti tagra és a szavazatok Osszegylijtésére Hirsch lstvan
elnokiete alatt Csik Imre és Havas ]6zsef vélasztmanyi tagokat
kérte fel.

A szavazis megejtése utin az elnok a szavazatszedo-bizottsig
jelentése alapjin kimondja, hogy az igazgat6-valasztmany a Horvdth
Sindor alapitviny 1903. évi jutalom-dijat sz6tobbséggel Bedd
Albert dr. egyesiileti alelndknek itéite oda.

IV. A kovetkezd segélyek szavaztattak meg:

1. A Wagner Kiroly és Luczenbacher Pal alapitvinyok kama-
taibol: ozv. Hetthéssy Liszioné 61 K, Weigli Rébertné, Werner
Emiiné 00—00 K, Jandk Léaszloné, Melts Vinczéné, Kerndcs
Gyuldné, Kiirthy Gézané, Ernhoffer lgniczné, Pellion 1ajosné,
Hajnal Istvanné, Bokor Dénesné 50--50 K, Zachar J6zseiné, Nagy
Gyuldné, Pakdes Antainé, Guha Kirolyné, Rusz Miksané, Hoffer
Tivadarné, Zeller Gézané, Hermel Agostné, Jendffy Jenéné, Collindszy
Florisné, Pruzsinszky Karolyné, Csiby Lorinczné, Morvay Gyulané,
Szalay |6zsefné, Gere Andrasné, Sdvel Sindorné, Makonyi Sdimueiné,
Rétyi Zsigmondné, Berndrd ]6zseiné, Radu Miklosné, Salamon
Lajosné, Faller |6zseiné, Krausz Gézané, Adridnyi Antalné, Basa
Lajosné, Révai Lajosné, Marczelly Gusztivné, Friistok Istvanné,
Domokos Sindorné, Kdddr lstvinné, Révi |6zseiné, Csaszkoczy
Mihdiyné, Petyko J6zseiné, Rozsnyay Janosné, Seeberg Adolfné,
Hantos Jinosné, Lengyel Odonné, lliesiu Jakabné, Balds Emilné
Matuskovits Béliné 40 40 K. Osszesen 2181 kerona.

3*
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2. A grof Tisza lajos alapitviny kamataibol: Agh Gyula
170 K, Kdkossy Laszio 150 K. Breckner ]ozsef 140 K. Mdrton
Benedek, Kiss Ermnd, Glos Laszlo, Kass Ede 100—100 K, Lux
Vilmos, Stark Ferencz, Ersek Arpid, Dondth Kiroly, Giller Ede,
Szijgydrto [ozsef, Péschl Ferencz, Ormay Gyula, Huftya PAl
Vozdrik Ferencz, Piso Kornél, Legdny: Géza 80— 80 K, Markocsdany
Ferencz, Szdlka Albert, losvay Dezs6, fuhdsz |6zsel, Rdcz Imre
4040 K. Osszesen 2020 korona.

3. Az Erzsébet kirdlyné alapitvany kamataibdl . Plecheisz névérek
101 K, Jandk Liszioné Irén lednya, Kerndes Gyuliné Roézsa
lednya, Hoffer Tivadarné egyik lednya, Zeller (Géziné Sarolta
lednya, Hermel Agostné egyik lednya, Ziegelhoffer Margit, Hajnal
Istvdnné Stefdnia lednya, Morvay Gyuliné, Gere Andrisné egyik
lednya, Savel Sdndorné llona leinya, Radu Mikiésné Erzsébet
lednya, Basa Lajosné Irénke lednya, Szdntd Erzsébet, Marczelly
Gusztivné Maivin lednya, Belhdzy lujza, Csaszkdczy Mihilyné
Erzsébet lednya, Plech J6zseiné Anna lednya, Balds Emilné Ilona
lednya 40—40 K. Osszesen 821 korona.

A tobbi kérvények figyelembe veheték nem voltak.

V. Berendi Béla egyesiileti tagtél a kovetkezd inditvany érke-
zett be:

Mélyen tisztelt kozgyiilés !

Az orszdgnak bdr lassan, de folyton iejl6d6 gazdasigi élete,
a népesség szaporoddsa ¢s a lakossdgnak ontudatra ébredése meg-
kivinja, hogy a nemzet szakitson a mult kezdetleges munka- és
driga életrendjével és lépjen 4t arra az okszerii gazdilkoddsra és
czéltudatos munkdra, mely nemcsak sokat, hanem értékes dolgokat
is produkdl és a mely az intellektualitishoz vezet.

Gazdalkoddsunk czélja jobbaddn a tomeges termelés volt s a
kellé felviligospddsnak hidnya maga utin vonta az egyoldalusigot.

A kihaszndihatatiannak vélt erddk rablé mddra pusztittattak,
s a tulajdonosok holdankénti néhiny korona favételdrral meg-

elégedtek. Tonkre ment erdétalajok és haszontalan cseprentések
maradtak.

Hasonloképpen tortént a legeldkkel. A szemtermés ldza fogta
el a birtokosokat, legeldjiiket feitorték, néhdny évig mezégazdasigilag
hasznditdk, s miutdn az kimeriilt, parlagon hagytik. A legsziikségesebb
miiszaki munkdlatokat sem teljesitették. Az eredmény a kopdrsdgok
és a vadpatakok.

Széval a hdrom rokon dgazat, az erdészet, a mezigazdasig és
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a kuiturtechnika rendszerint kiiion haladt, sét azoknak torvényei
nélkiiiozik a szitkséges vonatkozédsokat.

Minthogy par exceiience agricuitur dilam vagyunk, leginkdbb
érezziitk a bajt a legelShidnyban, mely a mezégazdasig kiegészits
részének, az dilattenyésztésnek alapja. Es legnagyobb a sziikség ott,
a hol a kisbirtokosoknak egyiitaliban nincs legel6jiik.

Ennek természetes kovetkezménye, hogy legelsé sorban a még
kozos dllapotban 1évé erdéhoz folyamodnak, hogy inségiikon
segitve legyen.

Kétségtelen, hogy jogosan teszik ezt, ha jél felfogott sajit és
a kozérdek hatdrdn belil maradnak.

De a panaszok nap-nap meliett siiriibbek s miként segitenia
bajon, ha az erdéteriilet folyton fogy? Nehéz kérdés ugyan, de
barmily nehéz is legyen, minden koriiimények kozott megoldandd.

Es pedig akként, hogy eisésorban az elkopérosodott legeidket
megjavitjuk és mdsodf;orban hogy a kozérdek szempontjabdl nél-
kiillozhetd erd6kbdl, a hol Iehet legeiGket alakitunk.

Ez az intenczié vezéri jeienleg az iiletékes kormdnyzati igat
is, és ennek szellemében torténnek is intézkedések.

Amint a legeitetés és havasgazdalkoddsrdl irt tanulmdnyomban
is mdr kifejtettem, a legei6alakitisnak kérdését a ,legel6-erdé«-nek
nevezett felemds alakzattal, ritkdbb eseleket kivéve, meg nem old-
hatjuk. E részbeni felfogasomat dgy tudom, nemcsak az igen tisztelt
szaktiarsaknak nagyobb része, de a tisztelt gazdakozonségnek is
tekintélyes része osztja.

E tanulmdnyomat kibévitve s néhdny fényképfelvételiel kiegé-
szitve itt van szerencsém az igen tisztelt kozgyiilés elé terjeszteni,
szemlélhetové téve azt a lehetetien dilapotot, mely a legel6-erdének
nevezett tizemmddnak elérése czéljabdl adott esetben fiatal biikkds
erdében tényleg bekovetkezett. )

De nem érnetjiik el teljes sikerrel a czéit az ugynevezett nyilt
legel6 teriiletekkel sem, mert — a fatenyészet feletti havasi legelGket
kivéve — az orszag természeti viszonyai az ily kopasz leceloknek
okszerii haszndlatit a leggyakrabban meghiusitjak.

Mit kell tehdt tenniink ? Kovessiik a természet példdjat, a hol
szitkséges erddt neveljiink, a hol indokolt és gazdasigos, ott nél-
kiilozhetetlen legel6t alakitsunk.

A most roviden el6adott eivek -és a kilfoldon tett tanul-
ményaimbdl levont kovetkeztetések alapjin megalkottam azt az
alakzatot, mely véleményem szerint a mondott sziikségen a leg-
gyorsabban fog segiteni, s ugy vélem az okszerii gazdiikodas
szempontjabdl is a legel6knek idedlis alakja és a mely kiillondsen

“) A caatol ferjedelmes tanulmdny kozlésétdl ez idé szerint el kell tekin-
teniink. A szerk.
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a hegyvidék boldoguidsinak kérdése és ezt az alakzatot, hogy a
fogalom a magyar nyelv etymologidjinak is lehetdleg megfe!el}en
wligetes legeld"-nek neveztem el

Az idecsatolt ismertetésben van szerencsém tisztelettel bemu-
tatni ennek az alakzatnak Aaltalinos leirdsat, Adtalakitisat, hozam-
szabdlyozdsit, haszndlatit valamint felujitdsat.

Minthogy azonban ennek a gazdasigi alakzatnak oly fitlan
teriiletrészek is képezik tartozékdt, melyek dllandéan mint nyilt
legelorészletek tartandok fenn s igy azok a jelenleg érvényben
1évs erd6torvények hatirozmanyai ald nem vonhatdk és mert, ha
ezeknek a ligetes legeléknek kezelése a kozos birtokosokra bizatik,
vajmi hamar oda jutndnak, ahovi a mai kozlegelok jutottak, ennél-
fogva szitkségesnek tartom egyrészt azt, hogy addig is, mig az
orszdg e tekintetben térvényhozdsi uton megfeleléen intézkedik, az
erd6torvénynek joghatdlya a ligetes legelokké alakitandé teriiletek-
rél mint erd6krél megsziintettessék ; de viszont az a ligetes legeldkre,
- mint ilyenekre a birtok jellegéhez mérten, megfelel6en kiterjesztessék
és masrészt, hogy ott, a hol a birtokos erdejét az dllam kezeli,
ezeknek ligetes legeldi is az dllam kezelésébe adandok.

Inditvanyozom tehdt :

»Mondja ki a tisztelt kozgyiilés, hogy miutin erddt és legelot
egy birtoktestben és ugyanazon idében szolgdltaté gazdasigi alak-
zatra sok esetben, kiilonosen a hegyvidéken, feltétlentil sziikség van,
és mert ennek elérésére a ,legelé-erdének” mondott alakzatot
amint az altalinosan ismeretes, ritkdbb eseteket kivéve — nem
tartja czélszeriinek, a ligetes legelének elneveztem s itt irdsban is
bemutattam gazdac.dgl alakzatot a sajat szempontjabdl is a tisztelt
kozgyiilés dltal kikilldend6 s 5 -6 tagbdl dllé bizottsdg utjdn a
részletes tanulmany targydva teszi és utasxt]a az igazgaté-valaszt-
ményt, hogy ezt a kérdést a szilkebb korii bizottsignak lehetéleg
rovid hatdridén beliil teendé javaslata alapjan, Veoérvenyes hatd-
rozathozatal végett, a ]avasldtnak az yErdészeti Lapok“-ban jo eleve
valé kozlésével, a jovo 1904. évi kozgyiilés elé terjessze; egyszers-
mind méltéztassék a tisztelt kozgyiilésnek utasitani az igazgato-
valasztmanyt arra is, hogy a mennyiben a sziikebb korii bizottsig
e gazdasdgi alakzatrol kedvezden nyilatkoznék, terjesszen az igaz-
gaté-vilasztmdny siirgos felterjesztést a m. kir. kormdnyhoz az irdnt,
hogy a ligetes legel6knek alakitdsat, feligyeleti szempontbdl vald
elbirdlasit és illetve kezelését, addlg is, mig ez a kozgazdasigi
kérdés végérvényesen mego]dast nverend az erdotorvényekkel
kapcsolatosan novelldris uton, vagy mds megfelelé médon szabd-
lyozza. Es tett eloterjesztéséroi s illetve ez tigybeni véleményérdl az
igazgato-valasztmany ugyancsak az 1904. évi kozgyitilésnek szdmol-
jon be.
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Amidén inditvdnyomat ezennel szerencsém van a tisztelt koz-
gyiilés igazsdgos, hazafias és bolcs elbirdldsa ald bocséjtani, tiszte-
lettel kérem annak elfogaddsit.

Budapest 1903. deczember hé 1-¢én. Berendi Béla.

Az igazgatS-vilasztmany az inditvinynak azt a részét, a mely
a legelé-erd6t mar eleve elitéli s ezzel a felvetett kérdés tanuima-
nyozdsinak eiébe vdg, nem teszi magdévd, hanem a kozgyilésnek
azt a javaslatot teszi, hogy Berendi inditvinya a legelé-kérdés
tanuimdnyozdsira ugyis mar kikiildott bizottsignak adassék ki
véleményadas végett, melynek véleménye alapjin azutdn a viiaszt-
many is fog foglalkozni a felvetett kérdéssel s hatdrozatirdl az
1904. évi kozgyilésnek jelentést teend.

VI. Tomasovszky Imre az Erdészeti Rendeletek Tdrgymutatojat
ujbdl bemutatja. A kézirat megbirdldsira Araté Gyula vilasztmdnyi
tag kéretik fel.

VII. Az igazgaté-vélasztmany az Erdészeti Lapok 1897. évi
kotetének targymutatjara kiirandé pdlydzat hatdridejét tobb oldal-
rol kifejezelt 6haj szerint 1004. junius végére maddositja.

VI A titkdr jelenti, hogy a szdmaddsvizsgald-bizottsag kivdn-
sdgdra az egyesiileti pénzszekrény kincs-fidkjdnak kulcsdt az elsé
alelnok urtél A4tvette, hogy vdaratlan rovancsoldsok alkalmdval a
pénztirban Grzott osszes értékek az alelndk ur tdvolléte esetén is
megdllapitnaték legyenek.

Az igazgaté-vilasztmdny ezt, bar az alapszabdlyok intézkedé-
seivel ellenkezik, egyelére tudomdsul veszi s erre, valamint a
pénztir misodkulcsainak elhelyezésére vonatkozd végleges hatdro-
zatit legkozelebbi {ilésére tartja femn.-

IX. Néhai Prénay Istvin alapitd tag ozvegye hitralékos 320 K
téke 64 K kamathatraiék helyett, hivatkozassal arra, hogy férje utin
vagyon nem maradt, csupdn 300 K t6két hajiandé megfizetni,
Az igazgaté vilasztmdny az ajdnlatot tekintettel a fenforgd koriil-
ményekre elfogadja és elrendeli, hogy 20 K téke és a kamattar-
tozds a jové évben leirdsra javasoltassék.

X. Ozv. Radu Miklésné ama ujabb kérelme, hogy a valaszt-
many férje alapité tagsigi jogdnak Valér fidra tortént dtruhdzdsit
tekintse semmisnek, teljesittetik.

XI. Aue Jozsef alapité tag kéri, hogy részére tagsdgi oklevél
dllittassék ki. Minthogy nevezett csak atyja tagsdgi jogainak drokose,
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az igazgato-vélasztmdny uj tagsigi oklevél kidliitisit nem taldlja
megengedhetonek. Ellenben, ha az eredeti tagsdgi oklevél bekiil-
detik, ezen a tagsdgi jogok dtruhdzdsanak ténye igazolhatd.

- XIL Az igazgaté-valasztminy a titkdr javaslatira elhatérozza,
hogy az egyesiileti helyiségek hdzbéradémentessége irant 1épése-
ket tesz.

XML Uj rendes tagokként felvétetnek: A Bethlen-foiskola jog-
lgyi és joszdgigazgatdsdga, ajinlja Sziics Elemér; a sdrdi uradalom
(Frankl Ede), ajinlja a titkdr; Thurdnszky Béla kir. erd6szdmeliendr,
ajanlja Havas Jézsef; Ldv Jené és Zimay Jinos hgi erdégyakor-
nokok, ajanlja Blaschek Ede; 7amds Gyula szab. osztr.-magy.
allamvasuttarsasigi erddgyakornok, ajanlja Zimmermann Gusztdv ;
Strobel Arpad erdémesteri hivatali segéd, ajanija Havas Agoston;
Lipka Béla prépostsigi féerdovéd, ajanlja Reinfuss Felix.

omi i

Bund Kdroly s. k. Bdro Bdnffy Dezsd s. k.
titkar. elnok.
Hitelesitésiil :
Hirsch Istvin s. k. Tavi Gusztdv s. k.
vil. tag. i vél. tag.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1903. évi deczember hé 20-4n
Budapesten tartott

RENDES KOZGYULESENEK JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: baré Bdnffy Dezsé elnok, dr. Bedd Albert
I. aleindk, Horvdth Sindor Il. aleindk, Bund Kdéroly titkdr, Cserny
Gy6z6 pénztiros, tovibbd: Ajtay Sandor, Almdssy Istvdn, Antalik
Kéroly, Araté Gyula, Balogh Erné, Balogh Kdlmdn, Bedros Jézsef
Béky Albert, Bélai Jozsef, Berendi Béla, Berghold Kiroly, Beyer
Jend, Biloveszky Béla, Bittner Gusztiv, Blaschek Ede, Bocz Géza,
Bodor Gyula, Boitner Gyula, Bokor Rdébert, Borczun Péter, Boros
Marczel, Buhescu Terentius, Burdats Jdnos, Debreczi Odén, Dénes
Géza, Dezsényi Jend, Dezsé Zsigmond, Divald Béla, Doroszlai
Gébor, Enyedi Janos, Ercsényi Istvan, Erdédi Gyorgy, Fankovics
Imre, bidrd Feilitzsch Artur, Fischl Jézsef, Furherr Janos, Gaal
Kéroly, Gruber Gyula, Giinther Frigyes, Gyarmathy Mdzes, Hangay
Géza, Havas Agoston, Havas Jézsef, Heintz Hugd, Héjas Kélman,
Hesz Agoston, Hirsch Istvan, Hubert Aladdr, Huttya Pal, Janké
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Sdndor, Janotyik Kdroly, Jausz Sdndor, Iliés Nandor, Imecs Béla,
Ittu Mihdly, Ivanich Ferencz, Kain Kdroly, Kallina Karoly, Karvas
Emil, Kirinyi Béia, nemeskéri Kiss Pdl, Klausberger Kiroly, Kdcsy
Janos, Kondor Vilmos, Koreck Nédndor, Korzenszky Antal, Kovics
Béla, Kovics Gdbor, Kuzma Gyula, Ligler Gyula, LiszI6ffy Gibor,
Lende Ede, Lenhardt Antal, dr. Létmanyi Nandor, Levitzky Albert,
Lipesey Liszlo, Lonkay Antal, Marosi Ferencz, Maitsovszky Ede,
Matavovszky Arpid, Merényi Gyula, Mikolds Vincze, Mitske
Gusztdv, Nddas Béla, Nagy Kdroly, Ormai Kilmédn, Pdlka Gyula
Péch Kiiman, Pirkner Erng, Polidg Géza, Porubszky Gyula,
Raduly Janos, Rochlitz Dezsé, Rénai Antal, Sdndor Imre, Schmidt
Kiroly, Schuszter Lajos, Simon Gyula, Simonfy Akos, S6itz Gyula,
Spettmann Jdnos, Seymann Ern6, Szabé Ferencz, Szalai Eind,
Székely Gyorgy, Székely Jozsei, Székely Mdzes, Szentpaly Kazmér,
Szildgyi N., Takdcs Miklés, Tavi Gusztdv, Téglds Kdroly, Temes-
vary Béla, Térfi Béla, Thurdnszky Béla, Tichy Kilman, Timdk
Janos, Tirts Rezs6, Tomassek Miklds, Toérék Sandor, Ulreich
Gyula, Vaddszly Jend, Visdrhelyi Béla, Veres Ldszié, Volinhofer
Pal, Vozarik Ferencz, Weszely Alajos, Wiirsching Frigyes, Zathu-
reczky Viimos, Zélomy Imre.

Bdnffy Dezsé biaré elndk: Van szerencsém az Orszdgos
Erdészeti Egyesiiletnek a mai napra osszehivott kozgyiilését meg-
nyitni. (Eljenzés.) Egyidejiileg van szerencsém a megijelent tagokat
dszintén {idvozoini.

A jegyzokonyv hitelesitésére Liszloffy Gdbor és Marsovszky
Ede urakat kérem fel.

Mindenekel6tt kérem a titkir urat, legyen szives felolvasni
azon hatdsigok és testiiletek képvisel6inek névsorat, a kik kéz-
gyiilésiinkdén megjelentek.

Titkdr: Van szerencsém a t. kozgyiilésnek Dbejelenteni, hogy
a foldmivelésiigyi miniszter ur 6 nagyméltésigit Soltz Gyula
orszigos fOerdémester, miniszteri tandcsos ur, a vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter ur 6 nagyméltésigit pedig Hirsch Istvan
m. k. kozalapitv. féerdétandcsos ur képviseli. Budapest székes-
fovaros Marsovszky Ede erdétiszt urat, Selmeczbdnya sz. k. varos
Heincz Hugé orszéggyiilési képviseld urat, Kormoczbdnya sz. k.
viros Lende Ede virosi erdémester urat, Pozsony sz. k. véros
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Bauhoff Kéaroly virosi erdémester urat és Szdszviros Bocz (Géza
varosi erdémester urat kiiidotte ki képviseletében.

Az aradi és csanadi egyesiilt vasutak képviseletében Vdsdrhelyi
Béla vezérigazgato, férendihdzi tag urat, a hg. Eszterhdzy-csaldd
hitbizomdnyi uradalma képviseletében Blaschek Ede erddétanicsos
urat és hg. Pélffy Mikiés uradalmdnak képviseletében Bittner
Gusztiv erdémester urat, a szab. osztrik-magyar dllamvasuttirsasig
részér6l Koreck Néandor és Szentpdly Kizmér erdomester urakat
¢s Boitner Gyula és Seymann Ermé iderdész urakat, a beszterczei
m. k. erddigazgatésig részérél Laitner Elek m. k. féerdGtandcsos
urat, a beszterczebdnyai m. k. erdéigazgatosag részérél Temesvdry
Béla erdémester urat és Kadn Kéiroly féerdész urat és a sodviri
m. k. erd6hivatal részérél Enyedi Jinos m. k. erdész urat van
szerencsénk koriinkben tidvozolhetni.

Végiil tisztelettel jelentem, hogy az osztrdk birodalmi erdészeti
egyesiilet Biftner Gusztiv erdémester urral, a galicziai erdészeti
egyesiilet dr. Bedd Albert urral, tiszteletbeli tagjdval, képviselteti
magdat gyiilésiinkdn, mig a morva erdészeti egyesiilet egyik tagjdt
sem kiilldhetvén gyiilésiinkre, irantunk érzett rokonszenvének mégis
oly médon ohajtott kifejezést adni, hogy csekélységemet kérte fel
képviseletére.

Badnffy Dezsé b. elndk: Méltdztatnak ezt orvendetesen tudo-
mdsul venni ¢és a kikiilldott képviseloket szivélyesen lidvézolni?
(Altaldnos helyeslés.) Oromiinket kell kifejezniink a felett, hogy
ez alkalommal oly sok és kiillonbozd testiiletek képviseltették itt
magukat.

Napirend szerint kovetkezik a titkdr jelentése az egyesiilet
mult évi mitkodésérél. Kérem, méltoztassanak e jelentést meghallgatni,

Titkdr : (olvassa a titkdri jelentést. - - 1asd jelen flizet 21 31.
oldalait.)

Bdnffy Dezsé b. elnok: Méltéztassanak hozzdszolani! (Felkidl-
tdasok : Tudomdsul vessziik.)

A mennyiben feiszélalds nem volna, az esetben bdtor volnék
javasolni, hogy a titkdri jelentésben felsorolt - nézetem szerint-
6 kérdésre vonatkozdlag méltdztassanak hozzzdjaruini, hogy a
kifejezésre juttatott hatdrozati javaslatok hatdrozatok erejére emel-
tessenek. (Altaldnos helyeslés.)



Ha nem mélitéztatnak ehhez hozzdszélani, kimondom, hogy a
kozgytilés a titkdri jelentést dltaldnossigban tudomdasul veszi;
hatdrozatként kimondom tovdbbd, hogy a kozgyiiés tudomdsul
veszi az igazgaté-vdlasztmany azon hatdrozatit, hogy a volt miiszaki
dijnokok szolgilati idejének beszamitdsira vonatkozélag ezidGszerint
ugyan nem tesz 1épéseket, az figyet azonban dllanddan figyelemmel
kiséri és a mennyiben a jovoben az egyesiilet kozbelépése ido-
szeriinek mutatkoznék, a volt miiszaki dijnokok érdekében fel-
szolal. (Altaldnos helyeslés.)

A kozgyiilés az igazgaté-valasztmanynak az oldhorszagi fa-beho-
zatalra, az autonom vamtarifira és a vam- és kereskedelmi szerzo-
désre vonatkozd dlidsfoglaldsat jovdhagyodlag tudomdsul veszi,
(Felkidltdsok : Elfogadjuk /)

Kérem tovabbd, méltoztassék hozzdjirulni a kovetkezo hatirozat
kimondasdhoz: A kozgyiilés az dilami erddtisztek fizetésrendezése
igyében hozott hatdrozatokat jovdhagydlag tudomdsul veszi.
(Altaldnos helyeslés.)

A kozgyiilés a Faragd Béla-féle alapitvany elfogadasat jovi-
hagyja. (Helyeslés.)

Gondolom a kozgyiilés hatdrozataként enunciilhatom azt is,
hogy az egyesiilet tisztikardban 1004. év janudr elsejével bedllo
viltozdsokat jovihagydlag méltéztatnak tudomdsul venni. (Altaldnos
helyeslés.) ;

A hatdrozatot ily értelemben mondom ki.

Végre kérem a t. kozgyiilést, méltéztassék hozzdjirulni ahhoz
is, hogy az év folyamdn elhunyt egyesiileti tagok haldla felett a
kozgyiilés részvétének és sajnilkozasinak adjon kifejezést. (Altald-
nos helyeslés.)

ly értelemben hatarozunk.

A napirend kovetkezd pontja a részben sorshuzds, részben
elhaldlozds és lemondds kovetkeztében az igazgaté vdlasztmdnyban
megiiriilt 10 tagsdgi hely betéltése. A kik kisorsoltattak, ujbdl meg-
vélaszthatok. Osszesen tiz tag vilasztandé az igazgaté vélasztméanyba,
a kiknek megbizatdsa az alapszabdlyoknak megleleléleg négy
esztendore terjed.

Miel6tt a szavazds megejtése czéljabol az tlést felfiiggeszteném,
méltéztassanak hozzdjarulni ahhoz, hogy a kovetkez6 szavazatszedd
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bizottsdg kiildessék ki: Kdesy Jinos erdétandcsos ur elndklete alatt :
Lende Ede erdémester és Mitcske Gusztav féerdész urak. (Felkidl-
tdsok : Elfogadjuk.)

Az {ilést a szavazatok beaddsa végett felfliggesztem. (Sziinet
utdn.) :

Bdnffy Dezs6 b. elnok: Az iilést ezennel ujbSl megnyitom.

Kérem a szavazatszedd bizottsdg elnokét, sziveskedjék a szavazis
eredményérdl jelentését megtenni.

Kdcsy Janos, a szavazatszedd bizottsdg elndke: Nagyméltosagu
elndk ur! lgen tisztelt kozgyiilés! A megiiresedett tiz vilasztmanyi tag-
sagra beadatott Gsszesen 111 szavazat. Ezek koziil legtobb szavazatot
nyertek : Almdssy Andor (109), Csupor Istvan (110), Gaul Karoly
(102), Imecs Béla (110), gréf Kluuen-Hédervdry Karoly (107), Laitner
Elek (111), Rénay Antal (107), Téglds Kéroly (108), Tomesdnyi
Gyula (110) és Vuk Gyula (83) szavazattal.

A tobbi szavazat megosziott 12 mds tagra, a kik 1-15-ig
kaptak szavazatot.

Elnok: Fzen jelentés alapjan a legtébb szavazatot nyert 10
tagot: névszerint Almdssy Andor, Csupor Istvin, Gaul Karoly,
Imecs Béla, gr6f Khuen-Hédervary Kéroly, Laitner Elek, Ronay
Antal, Téglds Kdroly, Tomcsdnyi Gyula és Vuk Gyula urakat négy
évi id6tartamra az igazgatdsigba megvilasztott tagokul jelentem
ki. (Elénk éljenzés.)

A napirend kovetkez6 pontja: jelentés az 1002. évi szimadasok
megvizsgaldsdrél és az 1904. évi koltségvetésre vonatkozd javaslat.

T. kozgyiilés! Mindenkinek kezében van a szimvizsgdld bizott-
sdgnak jelentése az 1902. évi zdrszimaddsokrdl és az 1004. évi
koltségvetésre vonatkozd javaslat. Azt hiszem, nem méltéztatnak
kivdnni, hogy ezek részletesen felolvastassanak. (Felkidltdsok :
Elfogadjuk.) '

A mennyiben szélani senki sem kivan, kimondom a hatérozatot,
mely szerint az 1902. évre vonatkozélag a szdmvizsgdlé bizottsig
jelentése alapjdn a felmentvény ezennel megadatik; a jelentésben
javasolt torlések elrendeltetnek, valamint az 1904. évre vonatkozd
koltségelbirdnyzat is elfogadtatik.”)

%) A szdmaddst, a torlésre vonatkozé javaslatot és az 1904. évi koltségvetést
lisd az Frd. L. 1903. évi XI. fiizetének 1067—1092. old.
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T. kozgyiilés! Kovetkezik az igazgatd vdlasztmdny jelentése a
Dedk Ferencz alapitviny kamataira vonatkozdlag.

Titkdr: A Dedk Ferencz-alapitviny kamataibdl kiirt irodalmi
pélydzatokra vonatkozolag tisztelettel jelentem, hogy az erdészeti vegy-
tan megirdsira felkért Bencze Gergely tagtirsunk mindeddig nem
volt abban a helyzetben, hogy a kéziralot beterjeszsze. Az Erdé-
szeti épitéstan harmadik részének, a vizépitéstannak megirdsat annak
idején Sobo Jend és Csiby Lérincz akadémiai tandr urakra biztuk.
Sajnos a haldl utobbit viratlanul kiragadta sorainkbdl, még mielétt
elvillalt feladatinak megfelelhetett volna, gondoskodnia kellett
tehdt az igazgatd-vdlasztmdnynak, hogy helyét mds, hivatott szak-
tdrssal potolja. Vilasztdsa Csiby Lérincz utédjira 7églds Kéroly
akadémiai tandrra esett, aki a megbizatist el is fogadta és Sobéd
Jené bdnyatandcsossal egyetemben az erdészeti vizépitéstant meg
fogja irni.

Az Erdorendezéstan Il. részének megirdsit tudvalevileg szintén
Csiby Ldrincz boldogult tagtirsunk vdllalta volt el, de a megbiza-
tisnak betegeskedése kovetkeztében nem felelhetett meg. Ennek a
miinek a megiratdsit az igazgaté-vilasztmany elejtette és az ekként
felszabadulé 1100 K. felhaszndldsa irdnt a tovdbbiakban tesz javas-
latot. Ezen elhatirozist az a koriilmény érlelte meg, hogy egyfel6l
a Belhdzy Emil 4ltal megirt els6 része az erdérendezéstannak
mindazt, s6t tobbet olel fel, mint ami az erdérendezési kézikonyvek-
ben foglaltatni szokott s a gyakorlatra vonatkozé szamos utmuta-
tast tartalmaz, ugy, hogy erre vonatkozdlag egy mdsodik részszel
valé kibévitése nem tekintheté elkeriilhetlen sziikségnek, mdsfel6l
pedig az is befolydssal birt a vdlasztmdny hatdrozatira, hogy a
kozelmultban Fekete Lajos érdemes tagtdrsunknak is jelent meg
egy erddrendezéstana, ugy, hogy e téren immdr két kézikonyv
felett rendelkezik a szakkozonség.

Az 1899. évi kamatokbdél hdrom kisebb pélyakérdésre kitii-
zott dijak koziil tudvalevdleg mdr csak egy van fiiggében, az, a
mely a faeladdsi szerzédésekre vonatkozé miire iratott kt. E md
megirdsat, a mint a t. kozgyiilés el6tt ismeretes, szintén Téglds
Kdroly tagtirsunk viéllalta el, de eddig még el nem készithette,

Az 1900. évi kamatok a népszerii erdészeti novénytan irdi
dijdnak fedezésére vannak fentartva.
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Az 1901. évi kamatok egy faanatomiai mi dijazdsira fognak
szolgdlni, melynek megirdsdra dr. Tuzson Jdnos tagtirsunkat kértiik
fel, a ki munkdjdban értesiilésiink szerint serényen elérehaladt.

Az 1902. évi kamatokbdl az dkdcz monografidjara kiirt palyd-
zatnak hatdrideje a f. évben lejirt. Orommel jelenthetem, hogy a
palydzat nem volt eredménytelen. Két kézirat érkezett be, a melyek
koziil azonban az egyik mindossze 0 ritkdn irott oldalra terjedt s
ennélfogva nyilvinvaléan oly hidnyos, hogy azigazgatd-vélasztmény
altal birdlatra sem bocsdttatott, hanem az ismeretlen szerzé annak
visszavételére felhivatott. A masik kézirat sem teljes ugyan, de
magas, tudoményos szinvonalon dll, minek kovetkeztében a vélaszt-
many a szerzének ama kérelmét, hogy miivének befejezése végett
részére jové évi dprilis hé 1-ig ujabb hatirid6 engedélyeztessék,
teljesitendének taldlta.

Az 1903. évi kamatokbdl az erdégazdasig tébb napikérdését
tirgyald flizetre kiirt palydzat hatdrideje még nem telt le.

Az erddrendezés IlI. rész megiratisdnak elejtése kovetkeztében
ezuttal két évi kamat hovaforditisa irint tesz az igazgaté-vdlaszt-
many a t. kozgyiilésnek javaslatot; az 1888. és 1904. évi kamatok
dllanak ugyanis rendelkezésre, Gsszesen 2200 K. értékben, sét az
aldbbi javaslat értelmében az 1902. évi kamatok egy része, 200
korona is le volna foglalandd.

Az igazgaté-vilasztmdny javaslata oda terjed, hogy egy 400
koronds pdlyadij tiizessék ki az Erdészeti Lapok 1897. évi koteté-
nek tdrgymutatéjara. A dijnyertes munka szerz6jének kotelezett-
séget kell villalnia, hogy az Erdészeti Lapok 45 évfolyaminak
tirgymutat6jat, kotetenkint 120 K. munkadijért elkészitse, mely
osszeg ellenében a tirgymutaté teljesen az egyesiilet tulajdondba
megy 4t. Ily moédon az igazgatd-vdlasztmany egy régéta érzett
hidnyt akar pétolni és oly miivet nyujtani a szakkdzonségnek, a
mely az Erdészeti Lapokban 0Osszegyiijtott nagy tudomdnyos és
tapasztalati ismeret-halmazt megnyitja, hozziiérhetové teszi s ezzel
a jovoben az irodalmi miikodést és kutatist tetemesen megkony-
nyiti. A ml annakidején az egyesiileti tagoknak tagsigi illetmény-
ként dijtalanul fog megkiildetni.

Az 1888. és 1004. évi kamatok hétralevé részébdl az 1905.
évi kamatok 200 korondjanak bevondsaval az igazgaté-vilasztmany
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2000 korona palyadijat javasol kitiizni az erddgazdasig encyklo-
pedikus kézikonyvének megirdsdra. Sziikségesnek tartja ugyanis,
hogy az erdégazdasig helyes elveinek minél szélesebb korben
valé terjesztése végett azok részére, a kik az egyes szakismereteket
részletesen tirgyalé miveket nem szerzik be s ily részletes ismer-
tetésre igényt nem tartanak, hanem egybefoglalva kivanjdk birni
az erdégazdasdgnak a tudomdny mai szinvonalan dll6 s egyszers-
mind tudomanyos rendszerességgel eléadott ismertetését, egy ily
osszefoglald kézikonyv megirassék. Oly mivet 6hajt az igazgato-
vilasztmany, a mely belsé értékénél fogva birmely erddgazda
kényvtirdban méltdn helyet foglalhat, a ki abban tomor foglalatjat
taldlnd a jelenkor erdészeti tudomdnyénak, emellett azonban kiilo-
nosen azzal a czéllal is birna, hogy erdébirtokosok, joszigigaz-
gaték, erd6k kezelésével megbizott gazdatisztek, akadémiai képzett-
séggel nem biré erddtisztek és dltaliban mindazok, a kik erdészeti
ismeretekre szorulnak, a sziikségletiiknek megfelel6 s egydltaliban
teljes tdjékozdst nyerjenek e miib6l és azt dnképzésre felhasznél-
hassik. Egyben e mi gazdasigi tanintézeteinken, a melyek a meg-
feleld erdészeti tankonyvet nélkiilozik, tankonyviil is szolgélhatna.
Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet hivatdsa, hogy e hidnyon segit-
sen s eziltal a rokon mezégazdasig mivel6i korében a helyes
erdégazdasdgi elvek terjedését biztositsa. !

Ezekben voltam bdtor beszdmolni az igazgat6-valasztmanynak
a kiirand6 pélydzatokra vonatkozé javaslatrél és kérem a t. koz-
gyiilést, hogy a vilasztmdnynak egyes miivek megirdsira adott
megbizisait jovdhagydlag tudomdsul venni, az uj pdlydzatokra
vonatkozo javaslatit pedig elfogadni méltéztassék.

Bdnffy Dezs6 bird, elndk: Méltéztassanak hozzdszolni (Fel-
kidltdsok : Tudomdsul vessziik!) A mennyiben szélani senki sem
kivdn, az igazgaté védlasztmdny javaslata értelmében kimondom a
hatirozatot, mely szerint a kozgyiilés az Erdészeti Vizépitéstan
egyik részének megirdsira vonatkozolag Téglis Kéroly akadémiai
tandrnak adott megbizdst és az Erdérendezéstan mdsodik részének
elejtését jovahagydlag tudomdsul veszi, az igazgaté vélasztmanynak
az yErdészeti Lapok« 45 évfolyama tirgymutatéjinak és az erdd-
gazdasig encyklopedikus kézikonyvének megirdsira vonatkozé javas-
latat pedig elfogadja. (Alfaldnos helyesiés.)
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Az alapszabdlyok értelmében a kozgytuilésnek dll jogdban a
jovo évi kozgyiilés helye és ideje irdnt intézkedni. Ez idé szerint
az elnokséghez még ajinlar a jovo kozgyiilés helyér illetéleg nem
érkezett. Méltoztassék ehhez hozzdszélani.

Ajtay Sindor: Igen t. kozgyiilés! Abban a nézetben vagyok,
hogy ha az Orszigos Erdészeti Egyesiilethez meghivis nem is
érkezik, az igazgaté vilasztmanynak foglalkoznia kell azon kérdéssel,
hogy a kozgyiiléseket meghivds hidnydban is a vidéken tartsuk meg.
Erre nézve az orszig kilonbozd pontjai kozott lehetne vilasztani
olyan helyet, a hol a kozgyiilés alkalmasan megtarthaté lenne. De,
igen t. kozgyiilés, még tovibb is kell menniink: nézetem szerint
nagyon f{idvos volna, ha bizonyos évi cziklusokban kilféldre is
mennénk a kiilfoldi erdégazdasigokat megnézni. A szomszédos
részek koziil ajdnlom Bosznidt és Herczegovinat, tovdbbd a dalmat
tengerpartokat; a kilioldiek kozil pedig elsdsorban Svéd- és
Norvégorszdg erdeinek a megtekintését.

Bdnffy Dezs6 b. elnék: Bizonydra a felszélalé tagtirs ur csak
az igazgaté vilasztmény figyelmébe kivdnja ajinlani ezt a kérdést,
mert hiszen ezt elékésziteni kell. Kiilonben is az alapszabidlyok
értelmében, ha a kozgyiilés nincs azon helyzetben, hogy meghivés
vagy inditviny kovetkeztében a jovo kozgyiilés idejére és helyére
nézve hatdrozhasson, az e felett valé hatdrozathozatal az igazgatd-
valasztmdny hatiskorébe tartozik.

Gondolom méltéztatnak hozzdjarulni ahhoz, hogy az igazgatd-
vélasztmany irdnyité figyelmeztetésnek tekinti az itteni felszélaldst
és megkisérti — ha lehetséges — ennek a kérdésnek is megoldasat
(Elénk helyeslés.) barha a magyar dllam teriiletérél valé kimenetelnek
igen sok nehézségei vannak, elsdsorban koltség szempontjabdl is.
Az eszme azonban kétségteleniil j6 és az erdészeti ismeretek ter-
jesztésére valo tekintettel csak elényds lehet.

Az orszdg kiilonbozo részeiben — egyes helyeken — meghivis
nélkiil is lehetne kozgyiiléseket tartani, de ez is bizonyos nehéz-
ségekkel jar, mert egészen maskép alakulnak a vidéken a viszonyok,
ha meghivis rendjén megyiink oda, mint hogyha egyszerii elha-
tdrozds kovetkeztében, a mikor aztin helyiségrdl és sok minden
egyébrdl az egyesiiletnek magdnak kell gondoskodni. Mindazondltal
azt hiszem, nincs kifogds az ellen — méltéztatnak talin ehhez
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hozzdjirulni -, hogy a felvetett eszme tanulmdnyozdsival és a
majd sziikségessé vilé intézkedések megtételével az igazgatovilaszt-
mény bizassék meg. (Altaldnos helyeslés.)

Ha ezt el méltéztatik fogadni, hatdrozatkép kimondom.

Beérkezett az alapszabdlyoknak megfeleld idében egy inditvdny,
a melyet Berendi Béla ur nyujtott be. Méltéztassanak ezen indit-
vanyt meghallgatni és azutin meghallgatni az igazgatd vélasztmany-
nak erre vonatkozd javaslatit is.

Titkdr felolvassa az inditvanyt, mely az 1903. évi decz. 19-én
tartott vilasztmdnyi {ilés jegyzékonyvében kozoltetett.

Elndk : Méltéztassanak most mar meghallgatni az igazgatd-
vilasztmdnynak erre vonatkozé javaslatat.

Titkdr: T. kozgyilés! Az igazgatd-vdlasztminy tegnapi iilé-
sében foglalkozott Berendi Béla tagtirsunknak ezzel az inditvinyé-
val és azt két oldalrdl tartja elbirdlds ald veenddének. Az inditvdny
elsé részében olyan kifejezések vannak, a melyek a kikiildendd
bizottsdg és az igazgaté-vilasztmdny, s6t a jové évi kozgyiilés
hatirozatdnak mér bizonyos mértékben praejudikdinak, mert a t.
inditvinyozé ur azt kivdnja, hogy mondja ki a kozgyiilés, hogy a
legelé-erdének mondott alakzatot — az dltaldnosan ismeretes ritkdbb
eseteket kivéve, — nem tartja czélszeriinek.

Azt hiszem, hogy a mid6n most varatlanul foglaikozik ezzel
az inditvidnnyal a kozgyiilés, nem lehel czélunk bévebb tirgyalds
néikiil ezen dologban, az inditvdny ezen részének eliogaddsdval,
mar alldspontot foglalni s evvel a kikiildendd bizottsdg, illetéleg
a jovo évi kozgyiilés ebbeli hatdrozatdnak praejudikdini. Az igaz-
gaté-vilasztmdny csupdn az inditviny mdésodik részét javasolja a
t. kozgyiilésnek elfogaddsra, a melyben kimondatik, hogy Berendi
Béla tagtirsunknak inditvinya éstanulminya egy tobb tagu bizott-
sdgnak és pedig ugyanannak a bizottsignak adassék ki, a mely a
legel6kérdés tanulmédnyozdsira a mult kozgyiilés hatdrozatibol
kifoly6lag mdr ugyis kikiildetett, és hogy ez a bizottsdg tanulmé-
nyainak eredményét annakidején az igazgaté vdlasztmény elé ter-
jeszti, az a javaslatot tirgyalja, a folott hatdroz_és eljdrasirol — a
mint az inditvinyozé maga is kivdnja — a jov6 évi kozgyiilésnek
jelentést tesz. (Altaldnos helyesiés.)

Bdnffy Dezsé bir6, elndk: Tehdt, t. kozgyiilés, az igazgato-

Erdészeti Lapok 4
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valasztmdny javasolja az inditvany teljtartalmu elfogadasat, kivévén
azon elvi kijelentést, a mely elvi kijelentés bekdvetkezhetik a tanul-
ményoz4s alapjan esetleg a jovo évi kozgyiilésben, de a mely nem
praejudikdlhat a kozgyiilés jovo elhatdrozasdnak.

Méltéztatnak ehhez hozzdjarulni? (Altaldnos helyesiés.)

A mennyiben hozzdszélani senki sem kivin, kimondom a
hatdrozatot, mely szerint Berendi Béla tagtirs ur 4ltai beadott
inditvdny az igazgaté-vdlasztmany javaslata és értelmezése szerint
fogadtatik el. (Helyesiés).

Igen t. kozgyiilés! Tobb tirgyunk nincs; a napirend ki van
meritve, szabdlyszerii id6ben mds inditvdany be nem adatott, mint
az, a mely felett imént méltéztattak hatdrozni, nem marad tehait
egyéb hdtra, mint hogy szives érdeklddésiikért és részvételitkért
koszonetet mondva, az iilést bezdrtnak jelentsem ki. (Zajos fel-
kidltdsok : Flien az elnik!)

Bund Kdroly s. k. Bdro Bdnffy Dezsd s. k.
titkar. elndk.

Hitelesitésiil
Marsovszky Ede s. k. ) Ldszloffy Gdbor s. k.
rendes tag. val. tag.

IV.
PALYAZAT AZ 'ERDESZETI LAPOK TARGYMUTATOJARA.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1003. évi deczember hé 20-4n
Budapesten tartott rendes kozgyiilésének hatdrozatdbdl zart palydzat
hirdettetik az Erdészeti Lapok 1897. évi kotetének részietes tirgy-
mutatéjdra.

E tirgymutatéban czélszerii alaki kivitel mellett - mindazon
vezérsz6 felsorolandd, melyek a kozlemények szovegében tirgyalt
kérdések, ismeretek, dolgok és fogalmak felkutatisira szolgélhatnak,

Minden ‘vezérszéndl megjelolendé az éviolyam (évszdm), a
fiizet szama és az oldal, azonkivill szdmszerii utalds kivdntatik a
kozleményeknek szerzok szerint szintén elkészitend6 katalégusira,
hogy ily médon mir maga a tirgymutaté felviligositdst nyujtson
arrdl, hogy~az illet6 tirgy mily czimii kézleményben tdrgyaltatik
és ki annak a szerzdje.

A tidrgymutaté nem terjesztendd ki a befizetések és hirdetések
rovataira.
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A pélyadij 400 korona a Dedk Ferencz alapitvanybol.

A kézirat czélszerii nagysigu egyes fiizetlen lapokbdl dllhat,
melyeknek csak egyik oldalin van szoveg.

A pélydzék mindegyike, a mennyiben munkdjuk a pilyadijat
elnyerné, kitelezettséget véllal arra, hogy azlErdészeti Lapok 45 év-
folyaménak (1862—19006.) tdrgymutatéjt az egyesiilet részér6l akkor
kozelebbrdl megjeldlend6 moédon az 1908-ik év végéig elkésziti és
kiadds végett az egyesiiletnek dtadja. E munkdért annak befejeztével
évfolyamonkint 120 (egyszdzhusz) korona munkadijban fog az egye-
siilet 4ltal részesittetni, ennek fejében azonban tartozik a miinek sajté
ald valoé rendezését és a levonatok dtjavitdsat is elvégezni. A mii
ezen 4rért teljesen az egyesiilet tulajdondba megy 4t és az eldrusitds-
bél netaldn szdrmazé tiszta jovedelemre a szerzé igényt nem tarthat.

Az idegen kézzel leirt, jeligével elldtott pdlyamunkdk az iré nevét
rejté jeligés levéllel egyiitt ,pdlyamii” felirdssal megjeldlt boritékba
zértan 1904. évi junius hé 30-ig az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
titkari hivataldhoz kiildend6k be.

A pélyadij csakis abszolut becscsel biré munkdnak adatik ki.

A pédlyamunkékra az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet alapszaba-
Iyainak a Dedk Ferencz alapitvdnyra vonatkozé hatdrozatai teljes:
érvénynyel birnak.

Budapest, 1903. deczember hé 21-én.

A tithdri hivatal.
V.
PALYAZAT AZ ERDOGAZDASAG KEZIKONYVENEK MEG-
IRASARA.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1903. deczember hé 20-am
Budapesten tartott rendes kozgyiilésének hatirozatibdl zért palya-
zat hirdettetik egy az erdészeti tudomdnyok egész korét feloleld
kézikdnyvre.

. Megkivintatik, hogy e mii a tulajdonképeni erdészeti ismerete-
ket a tudomdny mai szinvonalinak megfeleiGen és tudomdnyos rend-
szerességoel tartalmazza, ellenben az el6készit6 és segédtudomanyok
csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben terjeszkedjék ki.

E tekintetben mérvadé ezen encyklopaedikus miinek az a czélja,
hogy az a szakképzett erddgazda részére a jelenkor erdészeti tudo-
ménydt tomoren osszefoglalja, gazdasigi tanintézeteken pedig tan--

4%
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konyviil szolgdljon, erdébirtokosok, jészdgigazgatok és gazdatisztek
a sziikségletiiknek megfelel6 ismereteket bel6le merithessék és
végiil idiskolai képzettséggel nem biré erddtisztek és erdészeti
* alkalmazottak azt ismereteik gyarapitdsdra felhaszndlhassak.

A mil irdlya legyen koénnyen érthetd; az el6adottak szemiél-
het6vé tétele végett fényképek és rajzok csatolandok.

A mii terjedelme a mintegy 50, 16 oldalas ivet lehetéleg ne
haladja tul.

A pélyadij 2000 korona a Dedk Ferencz alapitvanybol.

Az idegen kézzel leirt, jeligével ellatott pdlyamunkdk az ir6
nevét rejté jeligés levéllel egyiitt ,palyami” felirattal megjeldit
boritékba zdrva 1006. 4prilis hé 30-ig az Orszigos Erdészeti
Egvyesiilet titkdri hivataidhoz kiildenddk be.

A palyamii csakis abszoiut becsii munkdnak adatik ki.

A pdlyamunkdra az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet alapszabi-
lyainak a Dedk Ferencz alapitvanyra vonatkozé hatdrozatai teljes
érvénynyel birnak.

Budapest, 1903. deczember hd 21-én.

A titkdri hivatal.
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IRODALOM.

I. Lapszemle.

Oroszorszag futohomok teriilete egy ropirat szerint, a
melyet az orosz f6ldmivelésiigyi miniszterium erdészeti osztdlya
adott kis a melyet Kniipffer 4llamtandcsos a Zeitschriit f. Forst- u.
Jagdwesen m. é. augusztusi fiizetében ismertet, mintegy 4 millié des-
jatin kiterjedésii és évrdl-évre szaporodik. (1 desj. = 1.092520 /a.)
Woronesch keriiletben szerzett adatok szerint a futéhomokos tert-
letek a homok tovarepiilése dital évenként 1%o-kal nagyobbodnak,
Ha ezt az adatot Altaldnositjuk, akkor az eurdpai Oroszorszigban
évenkint 40000 desjitin termékeny tertiletet borit el a futéhomok.
Sok helyen azonban még sokkal rohamosabb a futéhomok terjesz-
kedése (5 8%/ évenkint). Ha mdr most szdmitisba vessziik, hogy
1 desj. homokmentes mezdgazdasigi talaj legaldbb 100 rubel, a
homokkal boritott teriilet ellenben csak 20 rubel értékkel bir, akkor



