Az erdészeti kizépiskola kérdéséhez.
Irta : Illés Ndndor.

A kérdést a ,Magvar Erdész“ vetette fol f. évi 5.
szamdban.

Szakoktatdsunk tigye oly nagy fontossdaggal bir a
magvar erdészet jovobeli fejlédésére, hogy minden ra
vonatkozé kérdést figyelembe venni, megfontolni, meg-
vitatni szakbeli, hazafiui kitelesség. Ezen kotelesség indit
a kérdés targyalisara e lap hasiabjain, remélve, hogy a
meginditott vita javara fog valni az igynek s a dologhoz
jobban ért6, a sziikséges adatok folott inkdbb rendelkezd
férfiak hozza szolasa folytan tisztizoédni fog.

Ugy latszik, mindenekel6tt azzal kellene tisztaba
jonni, vajjon a selmeczi erdészeti akadémia nevelhet-e
oly és annyi erdészt, a mennyire haziankban sziikség van?

Egységes legyen-e az erdészeti szakképzettség, vagy
kétféle qualifikdaczioju erdészek gazdilkodjanak erddsé-
geinkben ?

Ha azt az okoskodast fogadnék el, melynek fold-
birtokosaink egy része hddol, hogy a gazdat nem az
iskola neveli, hanem a gvakorlat: akkor e kérdés targva-
lasa folosleges volna. Mi erdészek ezen okoskodasnak
azonban nem hddolhatunk, a mint nem hédol a mezd-
gazdak értelmesebb, belalobb része sem, kétséget nem
szenvedvén az a tétel: megfelel6 elméleti képzetiséggel
kivalo gyakorlat és a gazdasig minden részeibe valo
belatas, a gazdasig Osszes mivoltinak attekintése sokkal
~ gyorsabban és jobban megszerezhetd.

Hogy az az elméleti képesség mibdl dlljon, milyen
terjedelmii legyen, az képezheti diskussio targyat. Kész
vagvok megengedni, hogy némely disciplininak tanitdsa
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akadémiankon f{olosleges, wvagy mondjuk {ulsdgos, re-
mélem azonban, conceddltatni fog, hogy némely tan-
targy folvétele viszont hasznos lenne.

Elvitazhatlan tény azonban az, hogy erdészeti aka-
démiank az id6t6l fogva, mi6ta magyar kormany keze ala
kerilt, kitiin6 anyvagot produkal. Ha az emlitett id6bol
szarmazé szaktarsaink megnyilatkozasait olvassuk a szak-
lapokban, hasznos felfedezéseiket alkalmazzuk a gyakorlat-
ban, miikodésiiket, a mennyiben annak megnyilatkozasat
a hivatali szervezet kitottsége s illetve a tiszti alirendeltség
megengedi, szemléljiilk, ha bir6sdgok el6tt veldk, mint
szakért6kkel kozremiikodiink: wvaloban van okunk or-
vendezni, valoban van jogunk reméleni, hogy a magyar
erdészet jelene és jovéje jo kezekbe van letéve. Ha pedig
egvik-mdsik szaktarsunk nevét a tudominy miiveldi kozott
talaljuk, sziviink méltan telik el biiszkeséggel.

Alig fogja azt valaki vitatni, hogy a magyar erdészeti
tudomdnynak, hogy sokat mondjunk, még csak alapjai
vannak lerakva. Hogy az épiilet maga még az épitomeste-
rekre és munkasokra var. Kétségtelen, hogy egy része a
szabalyoknak és dogmaknak, melyvek a mult szaktudoésai-
tol rank maradtak, az ujabb kutatasok kovetkeziében
téveseknek bizonyulhatnak, minthogy azoknak bizonyult
mar eddig is nem egvikdjilk ; kétségtelen az is, hogy a
német erdészek tapasztalatai nem mindenben azonosak a
mieinkkel, minélfogva az azokbdl levont kovetkeztetések
sem lehetnek azonosak. Ha azonban ez all, ki fogja a
szilkséges munkat elvégezni, a megkivantatéo tanulma-
nyokat megesindlni s kiviltképen ki fogja azokbél a helyes
" kovetkeztetéseket levonni?

Csakis a tudomany szinvonalan all6 erdész.
Ha pedig ez all, szakiskolink mennél magasabb
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szinvonalra valo emelését, nem peadig lesiilyesztését kole-
lességiink szorgalmazni és propagalni.

De még azt is bétran lehet dllitani, hogy nem mind
az a férfiu, a ki akadémidnkat elvégzi, dll a fennebb jelzett
szinvonalon. A képesség a szorgalom killonbséget eredmé-
nyez a qualifikdczioban. A Kisebb qualifikaczionak kisebb
miikodési térre van joga és tény az, hogy a kisebb miiko-
dési kornek az ilyen kisebb qualifikiczioju szakemberek
tobbnyire jol, s6t gyakran kivaloan felelnek meg. Ezen-
kivill még az akadémidn magéanvizsgara bocsathatok az
akadémiai rendszabéalyok 17. §-a értelmében oly egvének,
kik valamely rendszeres erddgazdasagnal oly erdstiszt
mellett, ki az 1879. évi XXXIL t.-cz. 36. §-dban el0irt
szakképzettséggel és allamvizsgai oklevéllel bir, legalabb
3 egymdsutin kovetkezd éven at, szakadatlanul gyakorlati
alkalmazasban dllottak. Hogy ezektSl az érettségi vizsga
igazoldsa megkivintatik, az mai napsig nem lehet panasz
tirgya, mert azt manapsag mar korjegyzOktdl, posta és
vasuti tisztektol, szoval, a mely tisztvisel6ktsl bizonyos foku
értelmiség megkivantatik, megkoveteljik.

Ime tehat van modja a nagyobb terjedelmii és
komplikdltabb miikédésii, valamint a kisebb terjedelmii
és egyszeriibb miikodésii gazdasagoknak is megtaldlni az
6 vezets szakembereiket. '

Van azonban igen fontos ok, melyet az egységes
qualifikdczio mellett felhozni kell. Ez a szakértGk kérdese
a birésagok elétt. Nem akarom bGvehben ventilalni ezt
a dolgot.

Csak azt kérdem, nem nyujt-e nagyobb meg-
nyugvdst a teljes qualifikiczioval biré erdészszakértoi
véleménye, mint a hidnyos qualifikicziéval bir6-€? és nem
kellene-e a birésagokat kolelezni csak is ilyenek alkal-
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mazasara s illetve elfogadasiara?*) Kiilonben ezen el6re-
lathatolag segitve lesz, mihelyt az erdémérnoki czim
hasznalata torvényesen szabalyozva leend.

Mit ér azonban mindez, fogjak mondani, ha a magin
¢és kisebb erdébirtokosoknak nem jut ezekbdl a szak-
emberekbdl? Ez a panasz. A masodik kérdés tehat az:
nevelhet-e a selmeczi erdészeti akadémia annyi erdészt,
a mennyire haziankban sziikkség van?

Lattuk, nevelhet. A mult szdzad nyolczvanas és Kki-
lenczvenes éveiben annyi erdész végezte ezt az akadémiat,
hogy a kincstari hivatalok alig tudtik azokat elhelyezni.
Mért nem foglalta le a folosleget a magan erdbgazdasag?
Mért nem akartak a végzett fiatalok oda menni? Es még
is hanyan mentek és foglalnak el kivalé allisokat. Mentek
volna tobben is, csak lett volna kilitisuk elémenetelre
vagy a mi azzal egyenl$, aggkoruk birtositiasara.

Ugy latszik azonban, hogy azért nem mennek, mert
nem kellenek. Hogy mért nem Kellenek? Azt nehéz
megmondani: tin nem tudjik hatukat annyira meggorbi-
teni, amint kivantatik, vagy tdin még inkdabb, mert a meg-
1év6 idegenorszagi fonokok inkabb hazajukbeli embereket
ajanlanak az urasigoknak.

Ha ez igy van, akkor a kozépiskolat végzett fiatalok
is hidba fogjik keresni ezeket az alkalmazisokat s ugy
jarunk veldk, mint az erddéri szakiskolak végzett noven-
dékeivel, kikb6l sokan maés palyan kénytelenek keresni
boldogulast.

A vaddszalban valo kiképzés hidnyossiga mialt hal-
latszik panasz. Pedig az jogosulatlan. A mit tanintézet

*) Tudomasunk szerint van is egy régi keletii kozos rendelete a fold-
mivelésitgyl és igazsdgligyi ministeriumnak, a mely igy intézkedik, de hogy ez
mar feledésbe ment, arrdl tobb izben volt alkalmunk meggy6zGdni. Szerk.
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megtehet ez iranyban, azt megteszi a selmeczi akadémia.
Tanitja a vadaszati ismereteket elméletileg rendes eléada-
sok, gyakorlatilag a szabadban vadaszatok utjin. Ezen az
alapon, kelld praxis megaddsa mellett a maginuradalom
egy—két év alatt ép oly jo vadaszt nevelhet, mint a
milyen a cseh vagy morva. Mert tin csak nem nevezi
ki mindjart vezet6 tisztté a fiatalembert! Kiilonben tudok
tobb magénszolgalatban allo elkeld allasu magyar erdészt
megnevezni, ki e tekintetben megdllja helyét. Masok is
meg fogjak allani.

De — mondjak — az akadémia végzett novendékeit
elfoglalja az dllam s a magdnosoknak nem marad beldliik.
Ez részben igaz. Az oka azonban kézzelfoghaté. A fia-
talsdg arra a palyara megyen, a melyen tobb és jobb a
kilatisa. Javitani kell a kilatdsokat s lesznek emberek
béven.

Am nézziik a kiilfoldet. Nézziik a nalunknal eldre-
haladottabb nemzeteket, miképen intézkednek az erdészeti
szaknevelés irdnt. Nem azért, mintha vakon kellene azo-
kat kovetniink, hanem hogy tapasztalataikon okuljunk.

Francziaorsziagnak Nancyban akadémidja van. Német-
orszig az uttord az erdészet terén, az erdészeti kozép
iskolakat egynek kivételével megsziintette s az erdészeli
szakoktatiast az egvetemre vitte s azzal a lehetd legma-
gasabb fokra emelte, és nem volt tekintettel a kisebb
erdobirtokosok killonleges igényeire.

Az egyetlen kozépiskola Németorszagon — az eisen-
achi — az apro szdsz herczegségekben van, melyeknek
teriilete a nagy német birodalomhoz ugy ardnylik, mint
akarmely nagyobb jarasunké Magy’arorszaghoz. De még
ezen az intézeten is 6 gimnazium avagy redliskola elvég-
zé=ét kivanjak el6képzettségiil. Az aschaffenburgi akadémia
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itt sz6ba nem johet, mert arra csak éretiségi vizsgat tett
ifjak vétetnek fol.

Még a kis Horvatorszdg is megsziintette a k&rosi
kozépiskolat, s az erdészeti szakoktatast a zagrabi egye-
temre vitte.

Csak Ausztriara lehetne hivatkozni. Ott azonban a
kozépiskoldk lételilket nem koszonhetik az dllamnak, mert
az is az egvetemmel egyrangu felsébb foldmivelési iskolan
neveli mezei és erdei gazdait. Ami kozépiskola Ausztridban
van, azt mind az erddbirtokosok tartjak fonn, a kik sajat
czéljaik szamara nevelnek azokban erdészeket. Az dllam
csak szubvenczionalja ezeket az intézeteket.

Tehat sem a czélszeriiség, sem a torlénelmi fejlodés
nem ad okot erdészeti szakoktatisunk nivéjdnak aldabb-
szallitasdra.

A nyilvanos forgalmi vizi utak erdégazdasagi jelen-
tosege.
Irta : Kadn Kdroly m. k. erdész.

Annak daczira, hogy minden eurépai nemzet lizas sietséggel
szOvi stiriibbre vasuthdlozatat, a nyilvinos forgalmu viziutak létesitése
manapsag vilagszerte foglalkoztatja a gazdasiagi politikusokat. E
vizi utak nem a vonatokkal versenyeznének, nem is lenne létesi-
tésiik azok killonos artalmdra, mert féleg olyan druk forgalmanak
lebonyolitasat eszkozolnék, melyeknek a fogyaszté piaczon meg-
kindlt értéke a vasutak magas dijtételeivel nagyobb tavolsigok
mellett ardnyba alig vagy éppen nem hozhato.

A vizi utak kérdésével elsé pillanatra ellentétben dllonak
latszik, hogy a kiilféld, elsé sorban pedig a Németbirodalom,
éppen a jovedelemfokozds hangoztatisa mellett kikiiszObolték
erdégazdasigukbol a faanyagok vizen vald szallitisat. Indokolat-
lannak tiinik fel, hogy szarazfoldi kozlekedési eszkozokkel, neve-
zetesen szildrdan és tartésan épiilt utakkal és vasutakkal tértak



