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Llofizetési dij egy évre 16kor. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet oly alapité

tagjai, kik legalabb 300 kor. alapitvinyt tettek, valamint a rendes tagok is a

16 kor. evi tagsagi dij fejében, ingyen kapjak. Azok az alap. tagok, kik 300 kor.-nél
kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes arért jarathatjak.

——=§— Ororkesetfeéy és kiadéhivatal Budapesten, Lipétvires, Alkotmiry-utcza, 10. ssdm, I, emelet. —F=—
A lap irdnydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.

A kopar teriileteken hasznalt iiltetési modokral.
Irta és az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletben 1901. mijus ho 4-én eldadta:
Havas Agoston uradalmi erdémester.

Téglas Karoly szaktirsam az Erd. Lapok februdri
fiizetében Osszehasonlitist tesz a Mikolas-féle dombos és
a Kozegnik-féle fészkes iltetés kozott. Ez a gonddal és
szakértelemmel megirt értekezés, mely iréjainak nem csak
jo szemét dicséri, hanem azt a jo szindékat is, melylyel
a kopar teriiletek beerddsitésének ugyét, ezt a kozgazda-
sdgunkra annyira fontos kérdést szolgdlni akarja, indit
engem arra, hogy ismételve felszolaljak ebben a targyban.
Elére bocsatom, hogy tavol all télem minden személyes-
kedés szdandéka; amil mondani fogok, legjobb meggy6z6-
désem szerint, személyes tapasztalataim alapjan, tisztan
az iigy érdekében mondom, roviden, nehogy unalmassa
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viljam. De ha szerény szavaim mégis, valakinek az érzé-
kenvségét érintenék, azokért mar a koziigy érdekében
is elore bocsinatot kérek.

Szilkségesnek tartom, hogy az ily fonfos kérdést
minden oldalrél megvilagitsuk. Ha ezen felszolalisommal
a velem ellenkezd véleményt megszolaltatom, hiszem, hogy
megszolaltatom a velem egvezdt is és a vitabol lesziirdd-
nek annak tanulsiagai. Téglds szaktirsam mar bizonvos
aggodalmakat érez, mikor a Mikolas-féle dombos iiltetést
dicséri és kénytelen annak tobb hatranyara is ramutatni,
mint pl. hogy az egerek, a vadsertések kart tehetnek, sit
tesznek is a dombokban, miiltal az azokba tltetett cseme-
ték gyokerei a felszinre keriilnek és elpusztulnak. En
magam is fettem Kkisérletet a Mikolas-féle eljarassal, bar
nem tagadom bizonyos elGitélettel. Megfigyeltem ezen iil-
tetési modnak elényeit és hatranyait, még pedig nemcsak
a magam munkajan, melyet elfogulisiaggal lehetne vidolni,
hanem a masén is és ezen megfigyelésem alapjan kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy ez az {iltetési méd alapja-
ban hibas. Tudom, hogy nagyot mondok, mert ez iiltetési
moédnak sok hive van; de nem tehetek rola, ez meg-
gy6zédésem és megkisérlem, hogy ezen meggy6zddésemre
alapitott itéletemet megokoljam. A Mikolis-féle eljarast &
maga is, hivei is f6képpen sekély termoréteggel biro kopar
teriileteken alkalmazzak, leginkabb oly helyen, hol az al-
talaj mészk6. En legalabb ilyen helyeken lattam és hal-
lottam alkalmazni. Szerény véleményem szerint a Mikolis-
féle eljaras azért hibas alapjaban, mert a dombos iiltetés-
nek nem a szaraz, forro, napnak kitett oldalakon van helye,
hanem a nedves vizeny(s talajon. Azt hiszem ezt nem
sziitkséges bOovebben magyardznom, mert hisz magatol ér-
tet6dik, hogy a domb el6bb szarad ki, mint a godor. A
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Mikolas-féle iiltetési modnak egyik elonye allitolag az is,
hogy olcsobb, mint a gédros dltetés; mert elesik a godor-
asds kollsége. Ezt én nem vonom ketségb‘e; de azt alli-
tom ezzel szemben, hogy ez a megtakaritis nem nagy,
és ezt a takarékossdgot, mint azt hatrabb latni fogjuk,
késébb dragin kell megfizetniink. Arra az dllitasra pedig,
hogy a Mikolas-féle eljardassal ott is lehet diltetni, a hol
egvaltalin nem lehet gddrét asni, azt mondom, hogyilyen
Osszefiiggd nagy teriiletek alig vannak. Ha pedig mégis
volnanak, az ilyen helyeken, a hol a felsé talaj csak né-
hany czentiméter vagy egvaltalin nines felsé talaj, ‘csak
kdszikla vagy kdélap, az ilyen helyeken azt hiszem a
Mikolas-féle eljarassal sem fogunk erddt nevelni. Ha tehat
a beerdfsitendd kopar teriileten vannak is kozben olyan
részek, a melyeken szimbaveheld koltséggel nem lehet
godroket dsni; hat ezeket egyszeriien kihagyjuk. Vélemé-
nyem szerinl nem okvetleniil sziikséges, hogy egy beer-
dositett kopar teriileten allo allab teljes vagy ahhoz kozel
allo zarodasu legyen. Az ilyen kihagyasok dltal képz&dott
tisztasok a kortldtte képzdds erdd altal idével ugy is terma-
képessé tétetnek.

A Mikolas-féle “eljarassal tényleg sokan elég szép
eredménvt értek el, de véleményem szerint ez nem ir-
haté egészen a dombos iiltetés javara, mert azokon a
helyeken, a melyeket én lattam, merem allitani, hogy a
godros iilletéssel ugyan ezt az erdeményt, ha nem nagyob-
bat, lehetett volna elérni. Van azonban a Mikolas-féle
eljarasnak egy nagy elfnye és ezt kész orommel ismerem
el, az, hogy a talajr6l levilasztott gyepet kell6képen fel-
hzisznz’xlja az iltetésnél, a minek kiilonosen napnak Kkitett
szaraz sekély talaju lejték befasitasinal igen nagy jelents-
sége van. Eppen azért, mint azt Téglas szaktarsam is teszi
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az emlitett értekezésében, nem tudom eléggé hangsulyozni,
hogy ott a hol a beerdésitendd teriilen gyep is van, hasz-
naljuk azt fel a godros iltetésnél is.

A Téglas szaktarsam altal emlitett hatranyokon kiviil
van a Mikolis-féle iltetési modnak még egyéb baja is.
A dombos iiltetést leginkabb fekete és erdei fenyd iilteté-
sénél alkalmazzdk. Azt hiszem koztudomasu dolog, hogy
az erdei és feketefenyé iiltetéseket, kiilonosen szaraz, meleg
oldalakon hamarosan feltalalja sok egyéb ellenségén kiviil
rendesen legeldszor a Lophirus rufus, melynek alhernyoja,
ha nem irtjak kell6 eredménnyel, roppantul elszaporodik,
ugy hogy nagy teriiletii fiatalosokat rag le egy év alatt
annyira, hogy csak a legutobbi évi tliket hagyja érintet-
leniil. Ha pedig egy évben kétszer is szaporodik, a mi
ilyen meleg helyeken megis torténhetik, akkor az utolsé
évi tiiket is leragja s az igy teljesen leragott fenyé elpusz-
tul. A Lophirus rufusnak, mint sok egyéb a foldon vagy
a foldben telel6 rovarnak kipusztitisara pedig a legolcsobb
és legbiztosabb mod az ilyen megszallott erdébe a serté-
seknek behajtisa, melyek a hernyok babjait megeszik és
azt elpusztitjak. De a dombos iiltetésbe, az iiltetés tonkre
tevésének veszedelme nélkiill nem hajthatunk sertéseket,
annal kevésbbé, mert a Lophirus rufus babja rendesen a
fa tovében a talajtakaroban, vagy a talajban kisebb mély-
ségben van. De ha mégis behajtjuk, a sertés a hernyo-
babot megérzi, azt keresi, a dombot tobbé kevésbbé szét-
turja, killonosen ha a dombban esetleg még mas mélyebben
tartozkod6 rovar is van. Ennek folytin a csemete gyokere
a felszinre keriil s el6bb-utobb elpusztul, hacsak a dom-
bokat hamarosan ujra helyre nem allitjuk.

De hatranya a dombos iiltetésnek még az is, hogy
meredek hegyoldalokon a dombok nem allandok. A lefuto
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es0 és holé kikezdi a dombokat s ha folyton nem javit-
gatjuk, lassankint el is viszi.

Miutin a dombos iiltetés ezen fGhibaira ramutattam,
kénvtelen vagyok a koparok erdssitésénél szdaraz sekély
talajon is a godrds dltetést a dombosndl feltétlendil jobbnalk
dllitani. Csakhogy csindljuk ezt is azzal a gonddal, a mely-
lyel a dombos iiltetést. Midén a fentebb elmondott hat-
ranyokra felhivom az érdekl6d6k szives figyelmét, ezt
féképen azért teszem, mert régéta szomoru tapasz-
talataim gy6ztek meg arrol, hogy akkor kezddGdik
tulajdonképen igazdn a baj, ha a feketefenvo-iiltetés
2—3 s6t tobb éves. Akkor 1épi azt el sok mindenféle
rovar. Tehat mar az iiltetésnél szamot kell vetniink azzal,
hogy ezek ellen annak idején védekezniink kell. Nem
sziandékozom azt az illetési modot, melyet én kozel
husz évi tapasztalataim alapjan a feliigveletem ald tartozé
erdékben meghonositottam, ujra eléadni, mar csak azért sem,
mert azt az Erd. Lapokban ugy is leirtam.*) De azért sem,
mert ez nem is uj méd, csak a réginek lelkiismeretes
végrehajlasa és a viszonyvokhoz valé alkalmazasa. Nem
szeretném azonban azt sem, ha ram illenék az a koz-
mondds, hogy minden czigany a maga lovat dicséri. Mind-
Ossze egynémely, véleményem szerint a koparok beer-
dositésénél igen fontos dologra akarom még igen tisztelt
hallgatéim szives figyelmét felhivni. Nem akarok nagy-
képliskddni, de talin nem végzek egészen haszontalan
dolgot, ha azt mondom, hogy ma, midén a kopar terii-
letek beerddsitésének mozgalma mar igen orvendetesen
szép aranyokat olf, évrél-évre szamtalan eliiltetett cse-
mete pusztul el és ezzel igen sok jo akarat, pénz és
munkaero vész karba.

*) K. L. 1897, VII. 535, és 1900. VI, 457. old.
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s A sikertelen munka pedig legtobbszor lehangoldlag
hat, kiilonosen a kéznépnél, a mely kiilénben is ellen-
szenvvel fogad minden ujitast, mely red ujabb anyagi
megterheltetést r6. Ha egy-egy kopdrerdssitési kisérlet
nem sikeriil, hamar talilunk ra mentséget. llyen az, hogy
bizony nagyon rossz a talaj, meg hogy nem csoda, ha
nem sikeriilt, nagy volt a szdirazsig. Ezek a mentségek
konnyen azl a véleményt Kkelthetik, még talan néha a
szakemberben is, hogy ilyen helyen nem lehet eredmény-
nyel erddsiteni.

Pedig én azt hiszem, hogy ilyen esetekben igen sok-
szor nem a talajban és szarazsigban van a hiba. Eldszir
18 csak ott alkalmazzunk fenydt, a hol mds, killindsen érté-
kes lombfanemmel egydltaldn nem boldogulunk, mert a fenyi-
nek sokkal tobb ellensége van minden idében, mint « lombfa-
nemeknek, kiilonosen ha az nem neki valo talajba és ég-
hajlat ala keril.

A lombfafiatalos, ha leég, vad leragja vagy mas
hasonl6 baj éri, térol ujra kihajt; mig a fenyd teljesen
elpusztul. Ha pedig mar feny6t alkalmazunk, ugy csak
iskolazott erdteljes csemetét iiltessiink. A legritkdabb eset-
ben latom vagy hallom, hogy az iltetéseknél atiskolazott
fenyGesemetéket hasznalnanak fel. Pedig ez sekély, forro
talaju helyeken nagyon fontos.

Dragabb ugyan az iskoldzolt csemefe és eliiltetése
is, mint az iskolazatlan és annak iiltetése; de ez a dra-
gasag csak latszolagos, mert bdéven megtéril az elért
eredményben. Minél rosszabb, minél kevéshbé termékeny
valamely tfalaj, anndl nagyobb arinvlag az eredmény az
iskolazott csemetékkel és anndl kisebb az iskolazatlanok-
kal. Az iskolazott csemeték sokkal gyorsabban fejlGdnek
mint az iskoldzatlanok, tehat nyeriink az évi novekvésben,
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hamarabb kiszabadulnak ugy a Lophirus rufus, mint a
Pissodes notatus okozta veszedelembdl.

Mellozziik az iiltetésnél a talaj felszinén esetleg taldl-
hato kiégett és felbomlott laza televényt, ha ez fekete
szinével még oly csabito is, mert az igen gvorsan kiszd-
rad, annyira, hogy néha a szél is elviszi. Lehetéleg agya-
gos foldet tegyviink a csemeték gyokereihez, mert az ba-
mulatosan sokaig tartja a nedvességet, Végiill pedig, ha
a viszonyok és killondsen a koltség megengedi, az ok-
vetlenill sziikségesnél valamivel mélyebb godriot készit-
tessiink a csemetéknek, ugy, hogy az dltetés utin ne
kelljen azt egészen folddel betemetni, hanem egy Kkis
godor maradjon. ;

A godor széle a csemete tovére arnyékot vet s igy
is védi a kiszaraddstol, masrészt pedig az elfuté nedves-
séget felfogja s a gidorben a csemete nem szarad Kioly
hamar, mint maskiilonben. Ezek a godrok a lejtos
oldalakon ugyan egy-két év alatt eliszapolédnak, de az
nem baj, mert akkor nincs is rajuk szikség, csak f6-
képen az els6é évben.

Ezek azok, a miket ebben a dologhan roviden el-
mondani sziitkségesnek tartottam. Midon ezt tettem, azzal
a meggyozidéssel tettem, hogy ha a koziigyet lelkiisme-
retesen szolgilni akarjuk, kotelességiink a kozdolgokban
véleményiinket Gszintén, de mindenkor targyilagosan
megmondani, még akkor is, ha az talan a tobbség ré-
szér6l nem is taldlkozik helyesléssel.

Midén még az elmondottakat szives figyelmiikbe
ajanloni, igen koszonom érdeklddésiiket.



