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A FÖLDHASZNÁLAT TERVEZÉSÉNEK NÉHÁNY SZEMPONTJA 
FFF/GS 

(KIVONATOS KÖZLÉS) 

A z előző erdészeti kongresszust Argentínában 6 évvel ezelőtt tartották, 
o l y a n időszakban, a m i k o r úgy tűnt, h o g y a tudomány és a .technológia képes 
választ a d n i a világ erdőgazdálkodásának v a l a m e n n y i problémájára. A k o n g ­
resszus hangu la ta o l y a n vol t , hogy b o l d o g időkre lehet számítani, h a u g y a n e l 
n e m jöttek máris. Ügy tűnt, h o g y fejlődő világunkbán .az erdészet csak több 
műszaki segítséget, nagyobb tőkebefektetést és i r g a l m a t l a n türelmet kíván. 

Sajnálatos módon ez a z op t imizmus nemcsak a gazdag, i p a r i államok tudó­
sa inak és képviselőinek beszédeiből és hozzászólásaiból csendült k i , h a n e m 
a m i még meglepőbb, ezt hangoztatták a fejlődő világ erdészei és képviselői is . 

A z eufórikus hangu la t n e m lehet meglepő, h iszen a gondok, m e l y e k k e l m a 
bolygónk küszködik, -.akkoriban még n e m v o l t a k nyilvánvalóak. A magas 
energiaköltségek traumája még n e m rendítette m e g rendszerünket. A z infláció 
csak kevesek által i smer t e lvon t foga lom vol t , és- a z o k a k i k felfogták, o l y a n 
rövidéletű jelenségnek tartották, m e l y a z o k b a n az időkben a ro s szu l szerve­
zett, fejlődő gazdaságok sajátossága vol t . Nagyszámú munkanélküli szintén 
csak a h a r m a d i k világ országában vo l t található, aho l , úgymond ezt a krónikus 
problémát képtelenek v o l t a k erőforrásaik célszerű kiaknázásával felszámolni. 

H a t rövid év után a világot nyilvánvaló gazdasági egyensúlyzavarban talál­
j u k . A z t ha l l j uk , h o g y a fejlődésnek korlátai vannak , a világ természeti erő­
forrásai véges természetűek. S o k a n úgy érvelnek, hogy v i ssza k e l l térni a p r i ­
m i t i v i z m u s h o z . E z e k és mások is nyíltan kritizálják és m e g v e t i k a m o d e r n 
tudomány eredményeit. 

H a a fejlődő országoknak le k e l l m o n d a n i o k a technológiai és tudományos 
haladás évszázadok alatt összegyűlt eredményeinek alkalmazásáról, h a mellőz-
niök k e l l a hosszú évek a la t t felhalmozódott tudás elsajátítását, .akkor ezeket 
az embereket , a k i k n e k az érdekében ezt a kongresszust szervezték, életfogy­
t ig l an o l y a n életre ítélik, amely Hobbes s zava iva l élve „undok, állati és rövid". 

Feltételezhetjük, h o g y n e m a tudomány és az ökonómia .az a k o m i s z ba j ­
keverő, m e l y az utóbbi évek katasztrófáit kiváltotta, különösen n e m a föld­
használat tervezés területén, a m i r e a továbbiakban előadásomat összpontosí­
tom. A z t mondanám, h o g y a talajleromlás, erózió,, árvizek és aszályok és az 
ezze l együtt járó e m b e r i nyomorúság: alultápláltság, n y o m o r és k o r a i halál 
elsősorban a m i k u d a r c u n k , m e r t n e m t u d t u k megfelelően a l k a l m a z n i a tudo-



mány eredményeit a földhasználat tervezés speciális körülményei között. N e m 
arról v a n szó, h o g y a z ökonómia .alapelvei és módszerei n e m érvényesek a 
földhasznosítás tervezésnél, a termelés különböző .tényezőinek megállapításá­
nál. A z a helyzet , h o g y az említett a l ape lvek ialfcalmazásával tévedtünk, n e m 
értettük m e g igazán, h o g y a n k e l l . a lka lmazni őket, laz e g y i k v a g y másik ország­
b a n fennálló társadalmi-politikai adottságok mel le t t . És n e m értettük m e g 
teljesen a n n a k jelentőségét, h o g y a z i smere te inke t összhangba k e l l h o z n i a n ­
n a k .az országnak a spec i f ikus társadalmi-politikai 'fejlettségi fokával, a m e l y 
számára a tervezést végezni a k a r j u k . H a j l a m o s a k v o l t u n k megfe ledkezn i az 
embe r dimenziójáról: .az esetek többségében megfeledkeztünk a népről. 

Engedjék meg, hogy k i fe j t sem ezeket a gondola tokat . 
A földhasználat tervezésekor tudományos i smere te inke t a -tervezett körzet 

e g y e d i f i z i k a i körülményei figyelembevételével k e l l a l k a l m a z z u k . E z nyilván­
való, de ezt az e l e m i követelményt n e m m i n d i g teljesítjük. 

A z ökonómiai a lape lveket is a tervezéssel érintett nép és kormány fejlet t­
ségi sz int je és p o l i t i k a i elképzelései szer in t k e l l adaptáljuk. E z is nyilvánvaló 
ke l l ene legyen , de n a g y o n ritkán alkalmazzák. 

Mindenekelőtt f igye lembe kel lene vegyük a társadalom szociológiai ténye­
zőit. E z z e l n e m azt a k a r o m m o n d a n i , hogy pusztán leírjuk a társadalmat. E z t 
eléggé g y a k r a n ezzel elintézik. Ügy gondo lom, hogy tanulmányozni k e l l a társa­
dalmat , e lemezni a nép életmódját, szokásait, megpróbálni megérteni reakciói­
ka t a különböző ösztönzésekre, megkísérelni e l fogadni reményeiket és vágyai­
kat , feltárni, hogy m i motiválja őket v a g y m i vált k i ellenhatást és adaptálni 
k e l l t e rve inke t ezekhez az ember i tényezőkhöz. 

Mindenekelőtt ne gondol juk , hogy az Észak, vagy is a m i társadalmunk ér­
tékei egyúttal a Dél, vagy i s más emberek értéke is. N e gondol juk , h o g y az 
Észak értékei, ame lyek a m i saját értékeink, szükségszerűen átvihetők a tró­
pusok fejlődő társadalmaiba. Még az sem igaz, hogy az e g y i k fejlődő ország 
reményei és motivációi feltétlen hasonlók a másikéhoz. M i n d e n társadalmat 
egyedinek ke l lene e l fogadni . A m i azt i l l e t i , véleményem szer int egyedi i s . 

V i t a s s u k meg azokat az alapelveket , m e l y e k e n a földosztályozások általában 
a lapulnak , és közösen tekintsük át azokat a kritériumokat, amelyeke t a föld 
besorolásánál, vagy is a földhasználat tervezésénél a lka lmaznak . 

A földosztályozás n e m más, m i n t a különböző típusú termőhelyek besorolása 
osztályokba aszerint , hogy sajátos adottságaik mezőgazdasági termelésre, állat­
tenyésztésre, v a g y a kettő kombinációjára teszik-e őket alkalmassá. „ A föld­
osztályozás célja meghatározni azt, hogy m i az a m i adott, és adatokat szolgál­
t a tn i a tervezőnek a rendelkezésére álló terület minőségi különbségeiről. A 
földosztályozás a jó földhasználat-tervezés a lapja . M e g m u t a t j a könnyen f e l ­
fogható formában a terület lehetőségeit és kategorizálja a különböző körzetek 
közötti különbségeket. E z z e l a háttérrel a tervezőnek fe l k e l l tárni mindazoka t 
a közgazdasági, törvényhozási, szociális és intézményi tényezőket, ame lyek a 
földhasználat-tervezést befolyásolják, és ame lyek döntések hozásához elenged­
hetetlenek. Ebből a szintézisből születhet a földhasználati te rv ." 

A z osztályozás elsődleges szerepe o l y a n osztályok létrehozása, ame lyek re i n ­
duktív általánosítás képezhető. A z így létrejött osztályok v a l a m i l y e n határozott 
céllal k e l l legyenek összefüggésben. A tárgyalt hozamképesség-osztályozás célja 
természetesen a megközelítőleg hasonló természeti adottságú területek elhatá­
rolása, ame lyek bizonyos növényi v a g y állati termék létrehozására képesek a 
talaj leromlása nélkül. 

A z az álláspontom, hogy azok az osztályozások, amelyeke t a trópusi földterü-



le teken végeztek, és ennek megfelelően az övezet földhasználatának nagy há­
nyada , n e m alapszik o l y a n bizonyítékokon, amelyeket megfigyelés vagy k u t a ­
tás eredményeképpen kap tak . Különösen vona tkoz ik ez az egzot ikus (honosí­
tott) növényekre, és a gazdálkodás eddig n e m a lka lmazot t módszereire. A föld­
osztályozások nagy hányadát v a k extrapolálásra alapozták, m e l y mögött o lyan 
a lapelvek és hozamértékek vannak , amelyeket más k l i m a t i k u s v i s z o n y o k r a d o l ­
goztak k i , i l l e tve f igye l tek meg. Ezek g y a k r a n csak a földosztályok végletein 
érvényesek és alkalmazhatók: a legjobb és a n e m produktív termőhelyeken. 
Más termőhelyi v i szonyok között, és különösen l ab i l i s ökoszisztémákban, a f e l ­
tételezéseknek nincsen helye és azokat m e g k e l l vizsgálni. 

N e m arról v a n szó, hogy a tudomány cserbenhagyta a 'földhasználat-tervező­
ket . A z a helyzet , hogy elfeledkeztünk a tudomány alapvető követelményeinek 
figyelembevételéről. Túl sokan dolgoznak közülünk a fejlődő országokban 
o lyanok , a k i k tudományos módszerekhez n e m értenek, és sietségükben pusztán 
csak visszakérődzik azokat az információkat, me lyek eltérő v i s z o n y o k r a és e l ­
térő klímákra vona tkoznak . 

A m i t k i szeretnék emeln i az, hogy a fejlődő országokban végzett földosztá­
lyozás nagy részét n e m alapozták meg módszeres kutatások. Még n e m dolgoz­
t u n k k i o lyan a lapelvrendszer t , ame ly megengedné, hogy a földosztályozás ál­
talános elméletét kialakíthassuk. 

N e értsenek félre, n e m azt a k a r o m mondan i , hogy n e m tudjuk , hogy a klí­
ma , a t a la j - és a domborza t i v i szonyok együttes hatása határozza meg egy ter­
mőhely tar tamos hasznosítási értékét. A z én gondom az, hogy még n e m f i g y e l ­
tük m e g a n n y i körülmény között a különböző földhasználati eljárások hatá­
sát, a m e n n y i szükséges lett vo lna , és még n e m ellenőriztük a sokszor he ly te­
lenül Északról adaptált elméletek helyességét, és e lmulasz to t tunk kutatásokat 
kezdeményezni a földhasználat és rendszerei témakörében. 

így aztán n e m meglepő, ha úgy tűnik, hogy a m a i világban a „természeti 
katasztrófák pusztító hatása növekedőben v a n " . A „természeti katasztrófák" 
n e m mások, m i n t az ember kudarca ismerete inek tudományos alkalmazása 
terén. 

A racionális földhasználat m i n d i g a r ra k e l l irányuljon, hogy fenntar tsa v a g y 
megjavítsa a talaj termőképességét annak érdekében, hogy a hozamok ta r ta ­
mosak, sőt fokozhatok legyenek. E n n e k megfelelően, a földosztályozás meghatá­
rozása kiköti, hogy a z egy ik összehasonlítási alap az, h o g y a termőhely a j a v a ­
solt hasznosítás következtében n e m romolha t le. M i n d e z , m i n t már kifejtettük, 
csak az osztályozásra, „a v a g y o n felleltározására" vona tkoz ik . 

A definíció azt is kihangsúlyozza, hogy az osztályozásnak jeleznie k e l l a 
termőhely lehetőségeit termények v a g y állatok kombinált termesztési, i l l . tar ­
tása vonatkozásában. M a j d n e m v a l a m e n n y i osztályozás azonban, legalábbis, 
me lyeke t én átnéztem, úgy látszik, kizárólag egy termény v a g y egyes termények 
forgóját tűzte k i célul. Való igaz, hogy nagyon g y a k r a n elmondják, hogy a 
legjobb termőterületek m a j d n e m v a l a m e n n y i területhasznosítási célra a l k a l m a ­
sok. E n n e k ellenére, még i l y e n körülmények között is, az osztályozásokat egy­
oldalú hasznosításra a lapozva készítik e l . H a például köztes művelésre kerül 
sor, az erre vonatkozó döntés a lapja közgazdasági és társadalompolitikai m e g ­
gondolások, n e m pedig a termőhely f i z i k a i adottságai, m e l y e k a több irányú 
v a g y köztes hasznosítást tennék szükségessé, aho l a fa m i n d i g állandó alkotó­
eleme a hasznosításnak. 

Mégis, v a n már némi bizonyíték a r r a vonatkozólag, hogy a f i z i k a i értelem­
ben vett , optimális földhasználat a trópusi területek bizonyos termőhelyi k a -



tegóriáin o l y a n rendszer k e l l l egyen, m e l y mezőgazdasági és erdészeti kultúrák 
egyidejű termesztésén alapszik, i l l e tve o l y a n vegetációkból áll, m e l y e k több­
szintesen he lyezkednek e l . A z i l y e n rendszertípusok fenntartják az adott ter­
mőhely termőképességét és megfelelőbben biztosítják a tar tamos hozamokat . 

A z e lmondot tak igazolása sok kutatást igényel, de b izonyos „természetes" 
ökoszisztémák jellegzetességei azt mutatják, hogy ökológiailag l ab i l i s v i s zonyok 
között a legmegfelelőbb földhasznosítás a talaj több szintes borítása. H a ez 
így v a n , a leggazdaságosabb hasznosítási rendszer az ke l lene legyen , ame ly 
mezőgazdasági és erdészeti növények termesztését egyesíti, azaz az agroerdé-
szet (agro-forestry). 

A földhasznosítás tervezésének két alapvető szempontja v a n : az e g y i k a t e rv 
célja, a másik az a mód, ahogy azt e l lehet érni. 

A cél meghatározása a földhasználat-tervezés egy ik legfontosabb mozzanata 
(tulajdonképpen m i n d e n tervezésnél így van) . A helyes választás n e m o l y a n 
egyszerű, m i n t ahogy általában elképzelik. A célkitűzés egy, csomó tényezőtől 
függ, ezek közül néhány p o l i t i k a i , néhány társadalmi, néhány közgazdasági 
és néhány f i z i k a i . 

N e k e m úgy tűnik azonban, hogy a földhasználati t e rvek két célkitűzése, 
amelye t m a j d n e m m i n d e n fejlődő országnak a l k a l m a z n i a ke l lene a vidéki sze­
génység és általános gazdasági életük fellendítése érdekében, a jövedelmek 
egyenletes elosztásának biztosítása a lakosságon belül és a gazdasági tevékeny­
ség egyenletes elosztása a különböző országok között, m e l y e k részére i l y e n 
tervek készülnek. r -

A z ide vonatkozó i r o d a l o m b a n n e m a k a d t a m i l y e n jellegű utalásokra. E z 
talán n e m meglepő, mer t a társadalmi igazság elérése érdekében folyta to t t föld­
hasznosítás-tervezés és annak kivitelezése, a fejlődő országok uralkodó elit je 
számára n e m kívánatos, és a m i még fontosabb, e l fogadhatat lan és gazdaságilag 
fe l foghata t lan azon nemzetközi szakértők számára is, a k i k a fejlődő országok­
n a k e tek in te tben tanácsokat adnak. M e r t az az igazság, hogy ezeknek a szo­
ciális céloknak a megvalósítása, legalábbis rövid távon, a pénzügyi prof i tok 
csökkenéséhez vezet. 

A m i n t önök is tudják, a gazdasági fejlődés doktrínája a legutóbbi időkig 
szent és sérthetetlen a lape lv vol t , me lye t a legtöbb tervező v a k o n követett. 
Ügy gondolták, hogy ha o lyan fejlesztési p rog ramoka t valósítanak meg, me­
l y e k megfelelő prof i to t biztosítanak, a k k o r a nyereségek további fejlesztést 
szolgálhatnak, és a p r o g r a m o k jótékony hatása a szegények legszegényebbjeire 
is „kisugárzik" majd , m i v e l munkához ju tnak , életszínvonaluk e m e l k e d n i fog, 
és az állam j o b b a n m e g tudja o ldan i ma jd oktatási és egészségügyi ellátásukat, 
v a l a m i n t azoknak a szociális és f i z i k a i infrastrukturális tényezőknek a kiépíté­
sét, melyeke t a m o d e r n világban alapvetőnek tar tanak. 

Sajnálatos módon ez az elképzelés sok országban n e m vált valóra. A gazda­
gok gazdagabbak lettek, a szegények ped ig még szegényebbek. E z a r r a köte­
lez bennünket, hogy megkíséreljük az egyensúly helyreállítását v a l a m e n n y i 
gazdasági tevékenységünk vonatkozásában. E g y i k lehetőség a földhasználat 
irányítása ezen, speciális szempontok szerint . 

E l k e l l sajnos azt is i smern i , hogy néha azok a p rogramok , m e l y e k szociális 
célokat valósítanak meg, csak k i s v a g y egészen jelentéktelen nyereséget szo l ­
gáltatnak. 

E g y növekvő lélekszámú társadalom a maga fejlesztési igényeivel, persze 
n e m támaszkodhat kizárólag és fo lyamatosan o l y a n p r o g r a m o k r a , ame lyek 
minimális nyereséget hoznak . Ezért alapvetően fontos, hogy a gazdasági élet 



egészében legyenek o lyan p r o g r a m o k is, me lyek nyereségükkel további beruhá­
zásokat tesznek lehetővé. 

A földhasználat-tervezésnek v a n egy másik szempontja is, ami re most sze­
retnék kitérni. S o k a n önök közül n e m tudják, hogy a ke re skede lmi bankok , 
még a nemzetközi kölcsönzőügynökségek is, m e l y e k mezőgazdasági fejlesztési 
p r o g r a m o k a t finanszíroznak, m i n d i g ís ragaszkodtak ahhoz, hogy a p r o g r a m 
elfogadása előtt a visszatérülés minimális várható rátáját kimutassák. A múlt­
ban egyértelműen f i gye lmen kívül hagytak m i n d e n , n e m pénzügyi jellegű 
előnyt. N e m célom most i t t azt v i t a tn i , hogy m e n n y i r e k o r r e k t ez a m e g ­
közelítés. Ügy gondo lom azonban, hogy a földhasznosítás b izonyos típusainak 
mérhető (kvantifikálható) előnyeit előrebecsülvén, a fejlődő országok szakem­
berei , különösen az erdészek, ha j lamosak vo l t ak megfe ledkezni más előnyök­
ről ami t a föld nyújthat. A b a n k o k feltételeit e l fogadva, l emondanak beruhá­
zási lehetőségekről azért, mer t n e m tudták felmérni vagy n e m tudták a köl­
csönzők felé k i m u t a t n i a termékek, i f i . hozamok teljes skáláját, a m i a földterü­
letről várható. H a d d szolgáljak ehhez az erdészet területéről néhány példával. 

A z erdészek évszázadokon keresztül a n n y i r a az általuk termel t fa bűvöle­
tében éltek, hogy az erdőállományokat általában n e m művelik tudatosan sem­
m i l y e n egyéb, kézzel fogható termék előállítása érdekében, bár az erdei öko­
szisztémák a fán kívül számos egyéb terméket is kínálnak, m e l y e k kereske­
d e l m i l e g kiaknázhatók lennének. Ezeke t az erdészek általában melléktermék­
nek nevez ik ! A hivata los erdészterminológia tehát j e l l e m z i azt a, csak p e r i ­
férikus f igyelmet , a m i t ezekre fordítanak. P e d i g számos esetben kimutatható, 
hogy az erdei ökoszisztéma n e m hagyományos termékeinek kiaknázása n a ­
gyobb nyereséget hozhat, m i n t a hagyományosoké. Továbbá ezt rövidebb idő 
alat t lehet elérni, m i n t a pusztán fatermesztésre irányuló gazdálkodás vég­
eredményét. ' 

Ezért követelnünk k e l l , hogy az erdei ökoszisztéma teljes produktivitását, 
akár mesterséges, akár természetes eredetű, vegyék f igyelembe az erdészeti 
földhasználat tervezésekor. Faültetvények létesítésekor azokat a fa jokat ré­
szesítsék előnyben, m e l y e k a fa mel le t t egyéb hasznokat is lehetővé tesznek 
(pl. takarmányozási és táplálkozási célra szolgáló levélzet, gyümölcs, gyanta , 
mézga stb.). Erdőállományok létesítésekor a területet mezőgazdasági és erdé­
szeti kultúrákkal együttesen hasznosítsák, természetes erdők művelésekor pe­
d ig ne feledkezzenek meg a teljes erdei ökoszisztéma gazdagságáról. 

A földhasznosítási te rvek megvalósításának eszközeit három ^csoportba soro l ­
j u k : pénzügyi, szervezési és törvényhozási eszközök. E z e k általában jól i smer ­
tek és épp ezért n e m kívánok sok időt velük eltölteni. A z o n b a n ezzel kapcso la ­
tos néhány megjegyzésemet szeretném elsősorban az erdészek figyelmébe aján­
l a n i . Azért teszem ezt, mer t hallgatóságom elsősorban erdészekből áll, és mer t 
néha úgy tűnik nekem, hogy az erdészek n e m m i n d i g hajlandók tudomásul 
v e n n i a m o d e r n élet tényeit. N e m alkalmazzák, ül. hasznosítják kellően a r e n ­
delkezésre álló ismereteket a világot foglalkoztató problémák megoldására, o k ­
tatásuk és kiképzésük konzervatív mentalitás kialakítására és a területi állan­
dóság túlértékelésére ösztönöz, végül a fejlődéssel szemben elfoglal t álláspont­
j u k g y a k r a n szkept ikus . 

Először is emlékeztetnem k e l l önöket a r ra , hogy a je len leg i erdőterületek 
n a g y része hozamképesség-osztályozás és földhasználati t e rvek nélkül jött lét­
re. Ezeke t az erdőterületeket egy ínséggel, éhezéssel t e l i világban n e m lehet 
teljes egészükben szentnek és sérthetetlennek tek in ten i . A földtelen polgárok­
n a k lehetővé k e l l t enni , hogy bennük azokon a területeken, ame lyek mezőgaz-



daság i m ű v e l é s r e a l k a l m a s a k , g a z d á l k o d j a n a k . R e n d s z a b á l y o k r a , a z e r d ő v a g y o n 
m e g ő r z é s é r e szükség v a n , d e a cé lk i tűzéseke t a fe j l e sz tésnek , n e m p e d i g a k o r ­
l á t o z á s o k n a k k e l l a l á rende ln i . 

Más rész t , át k e l l e n e s z e r v e z n i a z e rdésze t e t a n n a k é r d e k é b e n , h o g y a z e r d é ­
s z e t i e r ő f o r r á s o k o p t i m á l i s f e j l e sz té se l e h e t ő v é v á l j é k . 

H a r m a d s z o r , a z e rdésze t i s z a k e m b e r e k s z o r o s a b b k a p c s o l a t o t k e l l , k i é p í t s e ­
n e k a h e l y i l akos ságga l , m é g a z o k k a l i s , a k i k a z e r d ő k ö n k í v ü l é l n e k és d o l ­
g o z n a k . A z e r d ő g a z d á l k o d á s e l ő n y e i v e l és m ó d s z e r e i v e l m e g k e l l ő k e t i s m e r ­
t e t n i . M e g k e l l s z e r e z n i a v i d é k i s z e g é n y s é g t ámoga tá sá t , h o g y f á ka t ü l tesse­
n e k tüze lő jük , é l e lmi sze r - , t a k a r m á n y - és é p í t ő a n y a g - s z ü k s é g l e t ü k b iz tos í tása 
é r d e k é b e n . 

N e g y e d s z e r , a z e r d ő g a z d á l k o d á s t ú g y k e l l i r ány í t an i , h o g y t a r t a m o s á n a z e g é s z 
ö k o s z i s z t é m á t hasznosí tsa . C s a k e g y e t l e n t ípusú e r d e i t e r m é k hasznosí tása o l y a n 
pocséko lás , a m i t a m i o r s z á g a i n k n e m e n g e d h e t n e k m e g m a g u k n a k . 

M i n d e b b ő l a z k ö v e t k e z i k , h o g y a l e g t ö b b o r szág e rdésze t i p o l i t i k á j a f e l ü l ­
v i z s g á l a t r a s z o r u l . A z e rdésze t i t ö r v é n y e k e t - ú g y k e l l á ta lak í tan i , h o g y a f e j l ő ­
dés t s zo lgá l j ák , n e a ko r l á tozásoka t . A z e rdésze t i i g a z g a t á s s zabá lya i t és e l j á ­
rása i t d r a s z t i k u s a n m e g k e l l v á l t o z t a t n i . 

A v i l á g n é p e s s é g e t é n y l e g e s e n nő , és t é n y l e g e s e n v a n a lu l táp lá l t ság . D e n e m 
i g a z , h o g y b o l y g ó n k o n n i n c s e l e g e n d ő e r ő f o r r á s a z éhesek táp lá lására és a n y o ­
m o r g ó k és h á t r á n y o s h e l y z e t ű e k f e l e m e l é s é r e . N e m i g a z , h o g y k o r u n k a l a p ­
v e t ő v á l s á g á t a f e j l ő d ő v i l á g s z e g é n y e i n e k népszaporu la t a okozná , a k i k n e k 
l é tezés i és f a j fenn ta r t á s i j o g á t m é g a l i be rá l i snak t a r t o t t é szak iak i s m e g k é r ­
d ő j e l e z i k . K o r u n k a l a p v e t ő p r o b l é m á i n a k m e g o l d á s a n e m a v é s z j ó s l ó f i l o z ó ­
f i áka t és k o r l á t o z á s o k a t t e r j e s z tő népsze rűségha jhá szók k e z é b e n v a n . E g y m e g ­
o ldás ö n m a g á b a n n e m i s l é t e z i k . . 

A z a v é l e m é n y e m e z z e l s z e m b e n , h o g y ké t e l ő f e l t é t e l e v a n a "megoldásnak. 
A z e lső a l a p v e t ő k ö v e t e l m é n y , h o g y m e g k e l l é r t sük és t u d o m á s u l k e l l v e g y ü k , 
h o g y m i n d e n g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e l sősorban a n é p j ó l é t e t k e l l , s zo lgá l j a . A z 
a t ény , h o g y k o n g r e s s z u s u n k n a k e z a f ő t émája , j ó v a l b i z t a t j a a z o k a t a z e m b e r e ­
k e t , a k i k e t a z e r d é s z e k n e k i s s zo lgá ln iuk k e l l . A m á s o d i k a l a p v e t ő k ö v e t e l m é n y 
ésszerű p r o g r a m o k m e g f o g a l m a z á s a és a lka lmazása a z e r ő f o r r á s o k hasznos í tásá­
r a . A f ö l d e g y i k e e z e k n e k a z e r ő f o r r á s o k n a k . S ő t a l e g t ö b b e m b e r s zámára a 
v i l á g o n a l e g f o n t o s a b b e rő fo r r á s . E z é r t sü rge tő , h o g y o k o s a n hasznosí tsuk. 

1 F o r d í t o t t a : Mátyás Csaba 

Helyesbítés 

L a p u n k 1. számában, a 28. o l d a l h a r m a d i k bekezdésének utolsó m o n d a t a h e l y e s e n : 
„ . . . a termelékenység 332 eze r F t / főre e m e l k e d i k , a m e l y már i p a r i színvonalúnak 
mondható". 

A 29. o l d a l o n a z 1. táblázat legfelső sorában a z 1971 h e l y e s e n 1977. 

A 27. o l d a l o n , az első bekezdés ötödik sorában a zárójel mögöt t l e m a r a d t a „ szo l ­
n o k i " , így h e l y e s e n : „ . . . ö t erdészeti üzemben ( s z o l n o k i , tiszafüredi, ceglédi, p u s z t a -
v a c s i , m o n o r i ) . . . " 


