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A FOLDHASZNALAT TERVEZESENEK NEHANY SZEMPONTJA
FFF[GS

(KIVONATOS KBZLES)

Az eléz6 erdészeti kongresszust Argentindban 6 ¢évvel ezeldit tartottdk,
olyan idészakban, amikor Ugy tlint, hogy a tudomény és a technoldgia képes
valaszt adni a vildg erdbégazdalkodasémak wvalamennyi problémdjara. A kong-
resszus hangulata olyan volt, hogy boldog idékre lehet szdmitani, ha ugyan el
nem jéttek méaris. Ugy tint, hogy fejléds vildgunkban az erdészet csak tobb
miszaki segitséget, nagyobb t8kebefektetést és irgalmatlan tiirelmet Kkivan.

Sajnalatos médon ez az optimizmus nemcsak a gazdag, ipari allamok tudd-
sainak és képviselfinek beszédeibSl é&s hozzdszolasaibol csendilt ki, hanem
ami még meglep6bb, ezt hangoztattak a fejlédé vilag erdészei és képviseldi is.

Az euférikus hangulat nem lehet meglepd, hiszen a gondok, melyekkel ma
bolygénk kiiszkodik, akkoriban még nem wvoltak nyilvanvaléak. A magas
energiakoliségek traumdja még nem renditette meg rendszeriinket. Az infldcid
csak kevesek altal ismert elvont fogalom wvolt, és azok akik felfogtak, olyan
rovidéleti jelenségnek tartottdk, mely azokban az idékben a rosszul szerve-
zett, fejlédé gazdasagok sajatossdga volt. Nagyszami munkanélkili szintén
csak a harmadik vildg orszdgaban volt taldlhaté, ahol, igymond ezt a krénikus
problémat képtelenek wvoltak eréforrdsaik célszeri kiaknazdsaval felszamolni.

Hat rovid év utdn a vildgot nyilvanvald gazdasagi egyensulyzavarban taldl-
juk. Azt halljuk, hogy a fejlédésnek korlatai vannak, a vildg természeti erd-
forrdsai véges természetiiek. Sokan ugy érvelnek, hogy vissza kell térni a pri-
mitivizmushoz. Ezek és mdésok is nyiltan kritizdljdk és megvetik & modern
tudomany eredményeit. ‘

Ha a fejlédé orszagoknak le kell mondaniok a technoldgiai és tudomanyos
haladas évszazadok alatt Gsszegyiilt eredményeinek alkalmazdsir6l, ha mellSz-
niok kell a hosszu évek alatt felhalmozédott tudéds elsajatitasat, akkor ezeket
az embereket, akiknek az érdekében ezt a kongresszust szervezték, életfogy-
tiglan olyan életre itélik, amely Hobbes szavaival élve ,undok, allati és rovid”.

Feltételezhetjiik, hogy nem a tudomény és az Skonémia az a komisz baj-
keverd, mely az utdbbi évek katasztréfait kivaltotta, kiilondsen nem a fold-
hasznalat tervezés teriiletén, amire a tovabbiakban el6addsomat Osszpontosi-
tom. Azt mondanam, hogy a talajleromlds, erdzi6, arvizek és aszilyok és az
ezzel egylittjaré emberi nyomorusag: alultaplaltsag, nyomor ¢és korai haldl
elsésorban a mi kudarcunk, mert nem tudtuk megfelelGen alkalmazni a tudo-
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mény eredményeit a foldhasznilat tervezés speciilis koriilményei kézétt, Nem
arrdl van szd, hogy az Okonomia alapelvel és modszerei nem érvényesek a
foldhasznositds tervezésnél, a termelés kilonbozd tényezbinek megallapitasa-
nal. Az a helyzet, hogy az emlitett alapelvek alkalmazisaval tévedtink, nem
értettiik meg igazédn, hogyan kell alkalmazni Gket, az egyik vagy masik orszig-
ban fenndllé tarsadalmi-politikai adoftsagok mellett. Es mem értettiik meg
teljesen annak jelentdségét, hogy az ismereteinket Ssszhangba kell hozni an-
nak az orszagnak a specifikus tarsadalmi-politikai fejlettségi fokéval, amely
szadmara a tervezést végezni akarjuk. Hajlamosak voltunk megfeledkezni az
ember dimenzidjarol: az esetek tobbségében megfeledkeztiink a néprol.

Engedjék meg, hogy kifejtsem ezeket a gondolatokat.

A fsldhasznélat tervezésekor tudomdényos ismereteinket a tervezett korzet
egyedi fizikai koérlilményei figyelembevételével kell alkalmazzuk. Ez nyilvan-
valo, de ezt az elemi kévetelményt nem mindig teljesitjiik.

Az tkonémiai alapelveket is a tervezéssel érintett nép és kormany fejlett-
ségi szintje és politikai elképzelései szerint kell adaptaljuk. Ez is nyilvanvalé
kellene legyen, de nagyon ritkén alkalmazzak.

Mindenekelstt figyelembe kellene vegylik a tirsadalom szociolégiai ténye-
z6it. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy pusztin leirjuk a tdrsadalmat. Ezt
eléggé gyakran ezzel elintézik. Ugy gondolom, hogy tanulmanyozni kell a tarsa-
dalmat, elemezni a nép életmodjat, szokésait, megprébédlni megérteni reakeidi-
kat a kiilonb6zé Gsztonzésekre, megkisérelni elfogadni reményeiket és vigyai-
kat, feltarni, hogy mi motivalja 6ket vagy mi valt ki ellenhatdst és adaptalni
kell terveinket ezekhez az emberi tényezdkhéz.

Mindenekelstt ne gondoljuk, hogy az Eszak, vagyis a mi tirsadalmunk ér-
tékel egyuttal a Dél, vagyis més emberek értéke is. Ne gondoljuk, hogy az
Eszak értékei, amelyek a mi sajat értékeink, sziikségszeriien atvihetdk a tro-
pusok fejlédé tarsadalmaiba. Még az sem igaz, hogy az egyik fejlédé orszag
remenyei és motivaciéi feltétlen hasonlék a maésikéhoz. Minden tarsadalmat
egyedinek kellene elfogadni. Ami azt illeti, véleményem szerint egyedi is.

Vitassuk meg azokat az alapelveket, melyeken a féldosztalyozdsok altaldban
alapulnak, és kozosen tekintsiik 4t azokat a kritériumokat, amelyeket a fsld
besorolasanal, vagyis a foldhasznalat tervezésénél alkalmaznak.

A f6ldosztalyozas nem mas, mint a kiilénbozd tipusi terméhelyek besoroldsa
osztdlyokba aszerint, hogy sajatos adottsdgaik mezdégazdasagi termelésre, allat-
tenyésztésre, vagy a kett6 kombinaciéjira teszik-e Gket'alkalmassi. ,,A fold-
osztalyozés célja meghatdrozni azt, hogy mi az ami adott, és adatokat szolgdl-
tatni a tervezdének a rendelkezésére alld  teriilet mindségi kiilonbségeirdl. A
foldosztalyozas a jo foldhasznédlat-tervezés alapja. Megmutatja konnyen fel-
foghaté forméaban a teriilet lehetéségeit és kategorizalja a kilénbozé korzetek
kozotti kiilonbségeket. Ezzel a hattérrel a tervezének fel kell tdrni mindazokat
a kozgazdasagi, torvényhozasi, szocidlis és intézményi tényezdket, amelyek a
féldhasznélat-tervezést befolydsoljdk, és amelyek déntések hozdsidhoz elenged-
hetetlenek. Ebbdl a szintézisbél sziilethet a foldhasznalati terv.”

Az osztdlyozas elsédleges szerepe olyan osztélyok létrehozasa, amelyekre in-
duktiv altalanositas képezhet6. Az igy létrejott osztalyok valamilyen hatarozott
céllal kell legyenek osszefliggésben. A targyalt hozamképesség-osztilyozds célja
természetesen a megkozelitdleg hasonlé természeti adottsigl tertletek elhata-
rcldsa, amelyek bizonyos névényi vagy &llati termék létrehozdsara képesek a
talaj leromlasa nélkul.

Az az allaspontom, hogy azok az osztdlyozasok, amelyeket a trépusi foldterii-
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leteken végeztek, és ennek megfeleléen az &vezet foldhasznilatdnak nagy hé-
nyada, nem alapszik olyan bizonyitékokon, amelyeket megfigyelés vagy kuta-
tds eredményeképpen kaptak. Kiilonosen vonatkozik ez az egzotikus (honosi-
tott) névényekre, és a gazddlkodas eddig nem alkalmazott mddszereire. A £5ld-
osztalyozdsok nagy hanyadat vak extrapoldlasra alapoztdk, mely mogott olyan
alapelvek és hozamértékek vannak, amelyeket méas klimatikus viszonvokra dol-
goztak ki, illetve figyeltek meg. Ezek gyakran csak a féldosztalyok végletein
érvényesek és alkalmazhaték: a legjobb és a nem produktiv termdhelyeken.
Mas termdéhelyi viszonyok kozott, és kiiléndsen labilis 8koszisztémakban, a fel-
tételezéseknek nincsen helye és azokat meg kell vizsgélni.

Nem arrol van szd, hogy a tudomény cserbenhagyta a féldhasznalat-tervezs-
ket. Az a helyzet, hogy elfeledkeztliink a tudomany alapvetd kovetelményeinek
{igyelembevételérél. Tul sokan dolgoznak koziiliink a fejlédd orszagokban
olyanck, akik tudoméanyos mddszerekhez nem értenek, és sletségiikben pusztan
csak visszakérddzik azokat az informécidkat, melyek eltéré viszonyokra és el-
térd klimakra vonatkoznak.

Amit ki szeretnék emelni az, hogy a fejlédé orszagokban végzett féldoszta-
lyozéds nagy részét nem alapoztdk meg moédszeres kutatdsok. Még nem dolgoz-
tunk ki olyan alapelvrendszert, amely megengedre hogy a foldosztalyozas &l-
talanos elméletét kialakithassulk.

Ne értsenek félre, nem azt akarom mondani, hogy nem tudjuk, hogy a kli-
ma, a talaj- és a domborzati viszonyok egyiittes hatdsa hatarozza meg egy ter-
méhely tartamos hasznositdsi értékét. Az én gondom az, hogy még nem figvel-
tik meg annyi koriilmény kozétt a kiulonbdzé foldhasznalati eljarasok hatd-
sat, amennyi sziikséges lett volna, és még nem ellendriztiik a sokszor helyte-
leniil Eszakrél adaptdlt elméletek helyességét, és elmulasztottunk kutatésokat
kezdeményezni a foldhasznalat és rendszerei témakorében.

Igy aztdn nem meglepd, ha Ggy tiinik, hogv a mai vilagban a ,,termeszetl
katasztrofak pusztitd hatdsa noévekedében van”. A | természeti katasziréfak”
nem masok, mint az ember kudarca ismereteinek tudomanyos alkalmazasa
terén.

A racionalis foldhasznalat mindig arra kell irdnyuljon, hogy fenntartsa vagy
megjavitsa a talaj terméképességét annak érdekében, hogy a hozamok tarta-
mosak, s6t fokozhatok legyenek. Ennek megfeleléen, a foldosztalyozas meghata-

- rozdsa kikoti, hogy az egyik Osszehasonlitdsi alap az, hogy a terméhely a java-

solt hasznositds kovetkeztében nem romolhat le. Mindez, mint mar kifejtettiik,
csak az osztalyozdsra, ,,a vagyon felleltarozasara” vonatkozik.

A definicié azt is kihangsulyozza, hogy az osztalyozasnak Jelezme kell a
terméhely lehetéségeit termények vagy allatok kombindlt termesziési, ill. tar-
tasa vonatkozésaban. Majdnem valamennyi osztilyozds azonban, legalabbis,
melyeket én atnéztem, agy latszik, kizdrolag egy termény vagy egyes termények
forgojat thzte ki célul. Valé igaz, hogy nagyon gyakran elmondjik, hogy a
legjobb terméteriiletek majdnem valamennyi teriilethasznositasi célra alkalma-
sok. Ennek ellenére, még ilyen koriilmények kozott is, az osztdlyozasokat egy-
oldalii hasznositasra alapozva készitik el. Ha példaul koztes miivelésre keriil
sor, az erre vonatkozé dontés alapja kozgazdasagi és tdarsadalompolitikai meg-
gondolisok, nem pedig a termdhely fizikai adottsagai, melyek a t6bb irdanyu
vagy koztes hasznositdst tennék sziikségessé, ahol a fa mindig allandé alkoto-
eleme a hasznositasnak.

Meégis, van mar némi bizonyiték arra vonatkozélag, hogy a fizikai értelem-
ben vett, optimalis foldhasznéalat a trépusi teriiletek bizonyos termdéhelyi ka-
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tegéridin olyan rendszer kell legyen, mely mezégazdasédgi és erdészeti kulturak
egyideji termesztésén alapszik, illetve olyan vegetdciokbol dll, melyek tébb-
szintesen helyezkednek el. Az ilyen rendszertipusok fenntartjik az adott ter-
méhely termdiképességét és megfelelébben biztositjak a tartamos hozamokat.

Az elmondottak igazoldsa sok kutatdst igényel, de bizonyos ,természetes”
dkoszisztémak jellegzetességei azt mutatjak, hogy odkolégiailag labilis viszonyok
kozott a legmegfelelébb foldhasznositas a talaj tébb szintes boritdsa. Ha ez
igy van, a leggazdasagosabb hasznositasi rendszer az kellene legyen, amely
mezogazdasigl és erdészeti niovények termesztését egyesiti, azaz az agroerdé-
szet (agro-forestry).

A f6ldhasznositas tervezésének két alapveté szempontja van: az egyik a terv
c¢élja, a méasik az a méd, ahogy azt el lehet érni.

A cél meghatarozasa a foldhasznélat-tervezés egyik legfontosabb mozzanata
(tulajdonképpen minden fervezésnél igy van). A helyes valasztis nem olyan
egyszerl, mint ahogy altalaban elképzelik. A célkitiizés egy csomd tényezstsl
fiigg., ezek kozll néhany politikai, néhdny tirsadalmi, néhany kézgazdasigi
és néhany fizikai.

Nekem ugy tinik azonban, hogy a foldhaszndlati tervek két célkitlizése,
amelyet majdnem minden fejlédé orszagnak alkalmaznia kellene a vidéki sze-
génység és altalanos gazdasagi életiik fellenditése érdekében, a jovedelmelk
egyenletes elosztdsdnak biztositdsa a lakossadgon beliil és a gazdasdgi tevékeny-
ség egyenletes elosztdsa a kiilonbozd orszdgok kozott, melyek részére ilyen
tervek késziilnek. '

Az ide vonatkozé irodalomban nem akadtam ilyen jellegli utaldsokra. Ez -

taldn nem megleps, mert a tarsadalmi igazsag elérése érdekében folytatott fold-
hasznositas-tervezés és annak kivitelezése, a fejl6dé orszdgok uralkodd elitje
szaméra nem kivanatos, és ami még fontosabb, elfogadhatatlan és gazdasagilag
felfoghatatlan azon nemzetkozi szakért6k szamaéra is, akik a fejl§dé orszagok-
nak e tekintetben tanacsokat adnak. Mert az az igazsag, hogy ezeknek a szo-
cidlis céloknak a megvalésitasa, legalabbis rovid tdvon, a pénziigyi profitok
csokkenéséhez vezet.

Amint 6nék is tudjdk, a gazdasagi fejlédés doktrindja a legutébbi idékig
szent és sérthetetlen alapelv volt, melyet a legtébb tervezé vakon kévetett.
Ugy gondoltdk, hogy ha olyan fejlesztési programokat valésitanak meg, me-
lyek megfelelé profitot biztositanak, akkor a nyereségek tovabbi fejlesztést
szolgalhatnak, és a programok jotékony hatdsa a szegények legszegényebbjeire
is ,kisugarzik” majd, mivel munkahoz jutnak, életszinvonaluk emelkedni fog,
és az allam jobban meg tudja oldani majd oktatéasi és egészségligyi ellatasukat,
valamint azoknak a szocidlis és fizikai infrastrukturéilis tényezéknek a kiépité-
sét, melyeket a modern vildgban alapvetének tartanak.

Sajnalatos mddon ez az elképzelés sok orszdgban nem valt valéra. A gazda-
gok gazdagabbak lettek, a szegények pedig még szegényebbek. Ez arra kote-
lez benniinket, hogy megkiséreljiik az egyensuly helyredllitasat valamennyi
gazdasagi tevékenységlink vonatkozdsiban. Egyik lehetéség a foldhasznalat
irdnyitdsa ezen. specidlis szempontok szerint.

El kell sajnos azt is ismerni, hogy néha azok a programok, melyek szocislis
célokat valdsitanak meg, csak kis vagy egészen jelentéktelen nyereséget szol-
galtatnak.

Egy novekvd lélekszamu tarsadalom a maga fejlesztési igényeivel, persze
nem tamaszkodhat kizardlag és folyamatosan olyan programokra, amelyek
minimalis nyereséget hoznak. Ezért alapvetéen fontos, hogy a gazdasagi élet
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egészében legyenek olyan programok is, melyek nyereségiikkel tovdbbi beruhd-
zasokat tesznek lehetdvé,

A féldhasznalat-tervezésnek van egy masik szempontja is, amire most sze-
retnék kitérni, Sckan ©nok kozil nem tudjak, hogy a kereskedelmi bankok,
még a nemzetkozi kolesdnzéligynskségek is, melyek mezdgazdasagi fejlesztési
programokat finansziroznak, mindig is ragaszkodtak ahhoz, hogy a program
elfogaddsa el6tt a visszatériilés minimalis varhatd ratajat kimutassdk. A mult-
ban egyérielmiien figyelmen kiviil hagytak minden, nem pénzigyi jellegi
elényt. Nem célom most itt azt vitatni, hogy mennyire korrekt ez a meg-
kozelités. Ugy gondolom azonban, hogy a féldhasznositds bizonyos tipusainak
mérhetd (kvantifikalhat6) el6nyeit el6rebecsiilvén, a fejl6dd orszagok szakem-
berei, kiilondsen az erdészek, hajlamosak voltak megfeledkezni méas elénydk-
rél amit a £6ld nyujthat. A bankok feltételeit elfogadva, lemondanak beruha-
zési lehetdségekrsl azért, mert nem tudtdk felmérni vagy nem tudtdk a kol-
csonzdk felé kimutatni a termékek, ill. hozamok teljes skalajat, ami a foldterii-
letrél varhaté. Hadd szolgaljak ehhez az erdészet teriiletérél néhany példaval.

Az erdészek évszazadokon keresztiill annyira az &altaluk termelt fa blvile-
tében éltek, hogy az erddallomanyokat altaldban nem mivelik tudatosan sem-
milyen egyéb, kézzel foghatd termék elillitisa érdekében, bar az erdei tko-
szisztémak a fan kivil szdmos egyéb terméket is kindlnak, melyek kereske-
delmileg kiaknazhatok lennének. Ezeket az erdészek 4altaldban melléktermék-
nek nevezik! A hivatalos erdészterminologia tehat jellemzi azt a, csak peri-
férikus figyelmet, amit ezekre forditanak. Pedig szdmos esetben kimutathato,
hogy az erdei Gkoszisztéma nem hagyoméanyos termékeinek kiaknézasa na-
gyobb nyereséget hozhat, mint a hagyoményosoké. Tovabba ezt rovidebb idé
alatt lehet elérni, mint a pusztan fatermesztésre iranyulé gazdialkodds vég-
eredményeét. -

Ezért kovetelniink kell, hogy az erdei okoszisztéma teljes produktivitasat,
akar mesterséges, akar természetes eredetll, vegyék figyelembe az erdészeti
foldhasznélat tervezésekor. Faliltetvények létesitésekor azokat a fajokat ré-
szesitsék elényben, melyek a fa mellett egyéb hasznokat is lehetévé tesznek
(pl. takarményozési és taplalkozasi célra szolgdld levélzet, gyiliméles, gvanta,
mézga stb.). Erdéallomanyok létesitésekor a teriiletet mezdgazdasagi és erdé-
szeti kulturakkal egylittesen hasznositsiak, természetes erdék miivelésekor pe-
dig ne feledkezzenek meg a teljes erdei Skoszisztéma gazdagsagardl.

A I5ldhasznositasi tervek megvalésitasanak eszkozeit harom gesoportba sorol-
juk: pénziigyi, szervezési és torvényhozasi eszkozok, Ezek altaldban jél ismer-
tek és épp ezért nem kivanok sok idét veliik eltdlteni. Azonban ezzel kapesola-
tos néhany megjegyzésemet szeretném elsGsorban az erdészek figyelmébe ajan-
lani. Azért teszem ezt, mert hallgatésdgom elsGsorban erdészekbél all, és mert
néha ugy tlinik nekem, hogy az erdészek nem mindig hajlanddk tudomdésul
venni a modern élet tényeit. Nem alkalmazzak, ill. hasznositjak kelléen a ren-
delkezésre allo ismereteket a vildgot foglalkoztaté problémak megoldasara, ok-
tatdsuk és kiképzésiik konzervativ mentalitds kialakitisdra és a teriileti allan-
dosag tulértékelésére dsztdndz, véglil a fejlédéssel szemben elfoglalt allaspont-
juk gyakran szkeptikus.

Eldszor is emlékeztetnem kell onoket arra, hogy a jelenlegi erdGteriiletek
nagy része hozamképesség-osztalyozds és foldhasznalati tervek nélkul jott 1ét-
re. Ezeket az erdéteriileteket egy inséggel, éhezéssel teli vildagban nem lehet
teljes egészitkkben szentnek és sérthetetlennek tekinteni. A foldtelen polgarok-
nak lehet6vé kell tenni, hogy bennik azokon a teriileteken, amelyek mezdgaz-
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daségi mivelésre alkalmasak, gazdalkodjanak. Rendszabalyokra, az erdévagyon
meglrzésére szitkség van, de a célkitlizéseket a fejlesztésnek, nem pedlg a kor-
latozasoknak kell alarendelni.

Madsrészt, at kellene szervezni az erdészetet annak érdekében, hogy az erdé-
szetl er6forrasok optimalis fejlesztése lehetévé valjék.

Harmadszor, az erdészeti szakemberek szorosabb kapcsolatot kell, kiépitse-
nek a helyi lakossaggal, még azokkal is, akik az erdSkon kivil élnek és dol-
goznak. Az erdégazdalkodas elényeivel és moédszereivel meg kell dket ismer-
tetni. Meg kell szerezni a vidéki szegénység tdmogatasat, hogy fakat iltesse-
nek tlzeldjlik, élelmiszer-, takarmany- és épitéanyag-sziikségletiik biztositasa
érdekében.

Negyedszer, az erd6gazdalkodast Ggy kell irdnyitani, hogy tartamosan az egész
tkoszisztémat hasznositsa. Csak egyetlen tipusu erdei termék hasznocsitéasa olyan
pocsékolds, amit a mi orszagaink nem engedhetnek meg maguknak.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a legtobb orszag erdészeti politikaja feliil-

- vizsgélatra szorul. Az erdészeti torvényeket tigy kell Atalakitani, hogy a fejlo-
dést szolgaljak, ne a korlatozasokat. Az erdészeti igazgatds szabalyait és elja-
résait drasztikusan meg kell valtoztatni.

A vildg népessége ténylegesen nd, és ténylegesen van alultaplaltsag. De nem
igaz, hogy bolygénkon nincs elegendé erdforras az éhesek taplalasara és a nyo-
morgok és hatranyos helyzetliek felemelésére. Nem igaz, hogy korunk alap-
veté valsagat a fejlédé vildg szegényeinek népszaporulata okozna, akiknek
létezési és fajfenntartdsi jogat még a liberalisnak tartott északiak is megkér-
déjelezik. Korunk alapvetd problémdéinak megolddsa mem a vészjoslé filozo-
fiakat és korlatozasokat terjeszté népszertiséghajhaszok kezében van., Egy meg-
old4s dnmagaban nem is 1étezik.

Az a véleményem ezzel szemben, hogy két eléfeltétele van a megoldasnak.
Az els6 alapveté kévetelmény, hogy meg kell értsiik és tudomasul kell vegyiik,
hogy minden gazdasagi tevékenység elsGsorban a népjolétet kell, szolgalja. Az
a tény, hogy kongresszusunknak ez a 6 témaja, joval biztatja azokat az embere-
ket, akiket az erdészeknek is szolgalniuk kell. A masodik alapveté kovetelmény
ésszerl programok megfogalmazasa és alkalmazésa az erdéforrdsok hasznositasa-
ra. A f6ld egyike ezeknek az erdforrasoknak. Sét a legtobb ember szaméra a
vilagon a legfontosabb eréforras. Ezért slirget6, hogy okosan hasznositsuk.

Forditotta: Mdtyds Csaba

Helyesbités

Lapunk 1. szdmdban, a 28. oldal harmadik bekezdésének utols6 mondata helyesen:
,...a termelékenység 332 ‘ezer Ft/fére emelkedik, amely mar ipari szinvonaltinak
mondhato™.

A 29. oldalon az 1. tablazat legfelsé sordban az 1971 helyesen 1977,

A 27. oldalon, az elsé bekezdés otodik sordban a zardjel mogott lemaradta ,,szol-
noki”, igy helyesen: ,,... 0t erdészeti tizemben (szolnoki, tiszafiiredi, ceglédi, puszta-
vacsi, monori) ...”
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