
üstökébe, ezen pedig kifog szívós életerejével. N e m ke l l őt félteni 
a tüzveszedelemtől, a széltöréstől, a hónyomástól, elfagyástól r end­
kívüli visszaszerzöképessége miatt . A paizstetütöl se féltsük, majd 
elbánik ezzel a bóra. Jövendő lombja jó aljazó, talán takarmá­
nyozásra is lehet majd fordítani gályáit. A feketefenyőt, a dédel­
getett kedvenczet messze felülmúlja minden tekinte tben; a fekete-
fenyőnek tulajdonított, de meg nem levő, egyetlen jó tulajdon­
ságában, a rendkívüli talajjavító képesség tekintetében is. Mert 
gyökérzetben szegény fa tudvalevőleg talajt soha sem javított. 

A karsztfásitásnak nem is annyi ra erdőnevelés, de inkább 
csak talajképzés a czélja. H a cserjével bokor ra l jobban elérhetjük 
ezt, hamarabb, ugy ezzel fásitsunk. 

Vegyük csak elő hát ezt a vékonypénzü akáczot és próbál­
kozzunk vele. Erősen hiszem, hogy hamarabb érünk célt, hamarabb 
és sokkal olcsóbban teremtünk talajt a sziklákon ennek, mint 
akármely más fanemnek segítségével. H a azután v a n talaj, ám 
lássák késő unokáink, hogy mittevők legyenek vele.*) 

A külföld erdörendezési eljárásai. 
I r t a : Bund Károly. 

I I . Francziaország és Elsass-Lotharingia.**) 

Elsass Lo thar ing ia 1870-ig f ranczia tartomány volt . A fran-
cziáknak mintegy 200 éves ura lma alatt gazdasági v i szonya i 
másként alakultak, mint a vele szomszédos német tartományoké. 
Annak megértetése végett tehát, hogy a német erdőgazdák az 
alatt a 30 év alat t , a mióta E l sass -Lothar ing ia ismét a német 
b i rodalomhoz csatoltatott, mi ly feladatokkal állottak szemben , 

*) A szerző által emiitett erdősités terjedelméből (32 hold) következtetve, 
az illető közlemény a Fiume körül elterülő Karsztra vonatkozik, melynek erdő­
sítését tudvalevőleg közvetlenül a földmivelési ministerium intézi. Ugy tudjuk, 
hogy az erdősítésnél ott a feketefenyőn kivül igen nagy súlyt fektetnek különféle 
lombfanemttek megtelepítésére is. Hogy ezek között az akácz is szerepel-e nem 
tudjuk, valamint azt sem, hogy az az ottani talajviszonyok mellett (terra rossa ?) 
figyelembe jöhet-e ? Szerk. 

**) L. az I. közleményt az E . L . 1901. évi XII . füzetében. 



röviden k i ke l l térnem Francziaország erdőgazdasági viszo­
nya i ra is . 

A franczia népben nincs meg az erdő iránt való az az elő­
szeretet, mely végeredményében ar ra vezet, hogy az erdő, mint 
nemzet i vagyon megbecsülésben és kellő gondozásban részesülne. 
A franczia a lpokban és a tengerpartokon végzett vadpatak­
szabályozási és erdősítési munkák, bár mi ly csodálatraméltók 
legyenek, csakis a legkirívóbb kényszerhelyzetnek köszönhetik 
létüket. A mikor már egész vidékek teljes elszegényedése és 
elnéptelenedése fenyegetett, akkor láttak hozzá az illető vidéken 
az elpusztult erdő újratelepítéséhez. De csak ott, a hol már eny-
nyire haladt a d o l o g ! A z ország többi részében, a ho l nem 
fejlődtek még ennyire a dolgok és a természet jóvoltából talán 
ennyire nem is fajulhatnak, ott az erdőgazdaság fejlesztésére m a 
sem fordítanak elegendő gondot, sőt sok j e l annak visszafejlődé­
sére mutat. A franczia államerdök bruttó bevétele p l . , mely 
1873—76. években átlag 36"4 millió frankra rúgott, körülbelül 
egyenlő nagyságú fahozam mellett az 1893/4. évig fokozatosan 
27-2 millió frankra szállott alá. 

Puton-nak, a nancy-i erdészeti tanintézet néhai igazgatójának 
„L'Amenagement des Foréts" czimü müvében, mely Liebeneiner 
fordításában német nyelven is megjelent s a mely az erdören-
dezést tárgyalja népszerű alakban, a f ranczia erdőgazdasági 
v i szonyokra igen jellemző helyekre akadtam, melyeket részint 
k ivonatban, részint szószerinti fordításban ide iktatok. 

A sarj- és szálerdőben rejlő tőkének kamatozását egy pél­
dával illusztrálva, Pu ton eredményképen kimondja, hogy a szál­
erdő a társadalomnak 20 márka helyett 80 márkát, tehát négyszer 
akkora használati és csere-értéket nyújt hektáronkint, m i n t a sarj-
erdő. „Mit törődnek azonban a magánbirtokosok, k ik egyes-egyedül 
pénzüknek kamatoztatásával foglalkoznak, i lyen szemlélődésekkel'? 
E z az oka, hogy mindaz a szálerdő, mely azelőtt a nemesség és 
az egyház birtokában vol t és a forradalom idejében az állam által 
bevonatott és eladatott, s egyáltalában va lamennyi állami erdő, mely 
eladás által lassankint forgalomba jött, kevés kivétellel kis üzemi 
tőkével rendelkező gazdaságokká (sarjerdőkké) silányodott, olyanokká, 
a mi lyenek egyedül felelnek meg a magánbirtokosok vagyoni hely-



zetének. . . . E szerint jogos az az állítás, hogy magánosok erdő­
gazdaságában a magánérdek a szálerdő fentartásával e l lenkezik s 
hogy képtelenek tartamosán erős méretű fákat neve ln i . " 

Azután azon jog i kötelékekről (öröklési rendről stb.) beszél 
P u t o n , melyek hajdan a bi r tokok elaprózását megakadályozták. 
„Mindez eltűnt s el is kellett tűnnie egy népuralom alatt, melynek 
irányzata a m u n k a és kereskedelem. Francziaorszagban, mint vala­
mennyi jelenlegi államban, (?) csak a jogi személyek nem mulandók, 
csak ezek elég gazdagok és életerősek, hogy erdeiket nagy méretű fák 
termesztésére szánhassák, a melyek daczára annak, hogy a vas, 
mint építőanyag terjed, nemzetgazdasági jelentőségben mégsem 
fognak sohasem vesz ten i . " 

De még a j o g i személyek sem nyújtanak P u t o n szerint 
egyenlő biztosítékokat. A z egyház bir tokai t p l . bevonták és eladták 
s a községek is teljesen felszabadultak m i n d a z o n kötelezettség alól, 
melyeket a régi tiszteletreméltó és népszerű törvényhozás reájuk, 
min t erdőbirtokosokra rótt. Még az 1827. évi f ranczia erdőtörvény 
megkívánja, hogy a községi erdőbirtoknak negyedrésze szálerdő 
legyen. Mindez m a keresztülvihetetlen vo lna , az élő nemzedék 
önzése ezt megakadályozná! 

„Francziaországban tehát egyedül az állam képes arra, hogy 
erdeit a nélkülözhetlen erős fák termesztésére tartsa fönn, a 
melyeket csak az idő és a takarékosság érlelhet meg. Tegyük még 
hozzá, hogy ezt tenni feltétlen kötelessége, m e l y l y e l a népnek 
tartozik." 

Elmélkedéseit Pu t on a v v a l zárja be, hogy a „legfőbb ideje 
arra gondolni , hogy az állami erdők arra valók, hogy fát produkál­
janak, mindenekelőtt nagyméretű fákat és nem arra, hogy az állam 
jövedelmét emeljék. A for rada lom idején az állam birtokában 2V2 
millió hektár (4 -4 millió hold) erdő v o l t ; ez az állami bi r tok 900,000 
hektárra (1.575,000 holdra) apadt le . Legfőbb ideje, hogy a jövőre 
gondoljunk !" 

Szerencsére m i ennyire még nem vagyunk és szerencsére 
abban sincs igaza Putonnak, hogy Francziaország határain kivül és 
mindenütt anny i r a jutott a magánbirtok, hogy a szálerdőüzemhez 
szükséges fatőkével nem b i r és ezt az üzemet nem folytathatja 
jövedelmező módon. 



Érdekes, hogy a magánérdekeknek az erdőgazdaságban való 
egyoldalú és végletekbe menő térfoglalása oda vezet, hogy az erdő 
két kategóriájával szemben teljesen ellenkező követelményeket 
támaszszanak a nemzetgazdák. A magán és községi b i r tokban 
csak a töke leszállításával járó viszonylagos kamatemelés Jegyen 
a mérvadó ; az ekként származó bajokat azután hozza helyre az 
állami erdő az által, hogy benne épen az ellenkező elvek szerint 
folyik a gazdaság: a töke kamatozása, sőt maga a jövedelem 
legyen mellékes, fő az, hogy ezek az erdők teremtsék elő azokat 
az erősebb faválasztékokat, melyek termesztésére a többi erdő­
bir tok már nem képes. A z erdőgazdasági politikába vágó ezen 
szerfölött érdekes tárgynak további fejtegetését je len sora im czélja 
til t ja. De az eddig mondottakból is kitűnik, mennyire megbecsü-
lendők a kevésbé extrém fejlődésü erdőgazdasági viszonyok,, 
melyek mellett a magán és az állami erdőgazdaságot nem választja 
e l o ly tátongó ür, h a n e m mindkettő a közérdek állal parancsolt 
bölcs mérséklés korlátai között mozog . 

Talán feltűnt és P u t o n fejtegetéseivel ellentétben látszik az,, 
hogy az állítólagos müfahiány mellet t a f ranczia állami erdők 
jövedelme, amint fennebb reámutattam, hanyatlóban van. Ugy 
lehetne vélni, hogy annak a kevés állami szálerdőnek termése 
rendkívül jó árakon ke l e l . A franczia erdészet szervezete és a 
divó értékesítési mód azonban olyan, hogy a kedvező faértékesi-
tési viszonyokból eredő hasznot nem az erdőbirtokos állam, hanem 
a közvetítő kereskedelem teszi zsebre. A fogyasztó drágán fizeti 
meg a fát, az állam aránylag csekély tőárat kap, a kettő közötti 
nagy különbözet pedig a fakereskedők javára jut. Itt tehát az 
értékesítési módban és egyéb erdőgazdasági v i szonyban keresendő 
az ok. 

A franczia államerdők kellően hozzáférhetővé téve nincsenek,, 
többnyire nélkülözik a tervszerűen és tartós használatra készült 
közlekedési eszközöket. Ezek megépítésére az erdőbirtokos állam 
nem gondolt , sőt Elsass-Lotharingiában, mint határtartományban 
a f ranczia kormány annak idején m i n d e n uj útépítést, sőt még a 
meglévő utak lényegesebb javítását is a Pa r i sban székelő vezérkar 
beleegyezésétől tette függővé, a k i elbírálásánál a gazdasági okokat 
bizonyára nem vette figyelembe. Bár tehát a fára sokaknak vo lna 



szüksége, mégsem vehetik azt meg közvetlenül a fogyasztók, 
hanem az erdőt csakis az veheti meg, ak i reászánja magát a leg­
szükségesebb szállítási eszközök beredezésére. E z az egyik oka 
annak, hogy Francziaországban mindeddig az erdő tövön és nagy 
részletekben kerül eladásra. 

Egy másik oka ezen kevésbé jövedelmezőnek bizonyult érté­
kesitési mód egyeduralmának abban rejlik, hogy a franczia helyi 
erdészeti közegeknek úgyszólván semmi hatáskörük sincs és az 
értékesítés a központokból intéztetik. E z pedig már magában véve 
is úgyszólván lehetetlenné teszi a helyi szükséglethez való a lkal ­
mazkodást, a részletekben és választékonkint való eladást. 

A szállítási viszonyok fejletlenségével okozati összefüggésben 
állónak találom a francziák erdőrendezési eljárását is. Oly erdőkben, 
melyekben a korábbi fatermések kihozatalánál használt hevenyé­
szett szállítási eszközök csakhamar teljesen hasznavehetlenek, a 
kihasználásnak más módja nincs, mint az erdő külső széléről nagy 
vágásokkal haladni annak belseje felé, hogy igy az egymás mellé 
sorakozó vágásokkal egyidejűleg a legszükségesebb utak is épül­
jenek. 

Szó sem lehet tehát arról, hogy az erdő a jobb vágássor­
rend vagy a je len korfokozatnak megfelelően kisebb gazdasági 
részekre osztassák, hanem nagy vágásokat kel l alakítani és az 
idős állabok között fekvő fiatalabb osztagokat is k ike l i használni 
a sorrend és az ideiglenes ut kihasználásának kedvéért. 

A franczia erdőrendezés hűen a lkalmazkodik ezen viszo­
nyokhoz. A vágásokat összpontosítja, igen nagy és teljes vágás-
sorozatokat alakit, melyekben va lamennyi korosztály szigorú 
egymásutánban sorakozik. Különös, hogy e mellett a felújítást 
természetes uton igyekszik elérni és ebben a tekintetben annyira 
megy, hogy a tagok kiterjedését a felújítási időtartamból vezeti 
le. H a p l . 100 éves vágásforduló mellett 25 év az elfogadott fel­
újítási időtartam, akkor négy a tagok száma és minden tag 
(af'fectation) pontosan 25 évi vágásterületet tartalmaz. A tagok 
csak akkor egyenlőtlen nagyok, ha bennök a termőhelyi minőségek 
igen eltérők. 

Pu ton a szálerdőgazdaság czéljának az erdő természetes uton 
való felújítását mondja (?). Megkülönböztet vetővágást, ritkitó-
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vágást és végvágást. Ezek nyújtják szerinte a főhasználati fatömeget. 
A sarjerdöben elegendőnek tartja a vágásosztást, mert ott az uj 
sarjak a felújítást rögtön biztosítják, a szálerdőben ellenben, a 
melyben a bevetődés gyakran késik s a kikelt csemeték is a 
fanemhez mérten több-kevesebb ideig beárnyalást igényelnek, a 
vágásosztás nem felel meg. A szálerdőt tehát nem vágásokra, 
hanem oly nagyságú tagokra kell osztani, hogy egy-egy tag a fóhasz­
nálati fatömeget szolgáltathassa arra az időtartamra, mely alatt a 
terület nemcsak felújulhat, hanem a fiatalos kellőleg meg is erősöd­
hetik, íme a tag fogalmának uj és eredeti meghatározása! Hogy 
tarvágás esetén is csupán a tagbeosztás czélszerü a szálerdőben, 
arról Pu ton nem tesz említést, sőt egy más helyen tett megjegy­
zéséből azt lehet következtetni, hogy a mesterséges erdősítés alatt 
is kizárólag alátelepitést ért, nem pedig a tarra vágott terület 
betelepítését. A tarvágásnak i ly következetes kerülése különösen 
azért feltűnő, mert a használat kiviteléről a favevő gondoskodik. 
A tövön való értékesítéssel másutt többnyire a tarvágás jár 
karöltve ; hogy ez Francziaországban nincs igy, az határozottan 
az ottani erdőgazdaságnak egyik különleges vonása. 

A fordulószak tehát egyértelmű az általános felújítási idő­
tartammal és minden tag egy-egy fordulószaki területnek felel meg, 
a melyből a használat — Pu ton szerint — addig nem tér át a 
szomszéd tagba, a mig az előző tag nincsen teljesen kihasználva. 
Bármennyire pártolják azonban a francziák a természetes felújítást, 
annak gyakorlat i kivitelére nézve ezek szerint mégis oly eljárást 
követnek, mely többrendbeli kifogás alá esik. A nagy tagokban 
ugyan különböző osztagok lehetnek, melyek különféle eljárásra 
adhatnak okot, nagyjában azonban mégis a fordaszak elején sietni 
ke l l a vetővágásokkal ; később csak ritkító és végvágások fogják 
a fatömeget szolgáltatni. H a a használat első sorban a felújítást 
szolgálja, akkor sok erdőben eleinte nagy mennyiségű tűzifa és 
kevés vagy csekélyebb értékű műfa kerül fejsze alá, ellenben a 
ritkító és végvágásoknál viszont igen kedvező a választékarány. 
E z az évi jövedelem nagy ingadozására adhat okot, ami semmi 
esetre sem kívánatos körülmény. Másrészről, ha a selejtes fák 
vagy vegyes erdőben a kevésbé értékes fanemek egy része a 
jövedelem nivellálása végett a végvágásig az állabban marad, akkor 



a felújítás érdekei szenvedhetnek csorbát. A francziák tehát a 
fokozatos felújító vágással kapcsolatos erdőgazdaság azon föfeltételének, 
hogy a használat több vágáshelyre legyen szétosztva, melyek a fel-
ujulás különböző stádiumában vannak, n em tesznek eleget. 

Némileg aggályos a franczia eljárásnál az is, hogy nagy 
kiterjedésű összefüggő állabok állanak ritkítás alatt. 

A z általános üzemterv a tagokat ugy sorozza egymás mellé, 
hogy korosztály korosztály mellé jusson lehetőleg folytonos egymás­
utánban. Részletes terv a főhasználatról és áterdölésről készül. 
A főhasználati részletes terv azt a fatömeget mutat ja k i , a mely 
évenkint kihasználható. Bár tehát a hozamszabályozás nagyjában 
a térszakozásnak egyik igen merev alakú kivi te le , a használat 
részleteire nézve illetőleg a fordulószaki területen belül mégis a 
fatömeg a mérvadó Francziaországban is. „A fokozatos felujitó-
vágás kivitelénél — mondja Pu ton — a terület már nem lehet 
mérvadó." 

A z évi vágástét meghatározása egyszerű. A fordulószaki 
területen lévő fatömeg osztva a fordulószak éveinek számával adja 
az évi vágástétet. A z igy nyert adatot még növelik a fél forduló­
szak alatt várható növedékkel, gyakran azonban e növedék hozzá-
számitása óvatosságból e lmarad , a m i által mintegy tartalékot 
akarnak képezni. A tartalékgyüjtés különben is igen népszerű ; még 
sarjerdőkben is redukálják a kiszámított évi vágásterületet tartalék 
gyűjtése czéljából 2 0 — 2 5 % - k a l . A szálerdőben ugyanannyiva l 
csökkentik az évi vágástétet. 

A tartalékhoz rendkívüli események következtében beálló 
jövedelem- vagy fahiány esetén nyúlnak. H a pedig i l y rend­
kívüli eset nem következik be, időnkint, p l . a vágástétnek 10 
évenkint szokásos revisiójánál egyszerre vagy lassankint k ihasz­
náljak, de egyúttal mindjárt uj tartalék gyűjtéséhez is fognak. 

(Folytatása következik.) 


