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széles utczdin, hogy ép oly kényelemmel iilhetiink szinhdzaink
barsonyszékein, mint a pdrisi haute voléenek barmelyik tagja, azzal
még mindaddig nem léptiink a szd szoros értelmében vett kultur-
nemzetek kozé, a mig szegény hegyvidéki népilink 6&skori tudat-
lansdgban és gazdasagi elmaradottsaghan nyomorog!

A természetnek fenntartott terilletekrél.
Kozli: Sajé Kdroly, tanér.

I foly6iratban volt mar néhanyszor szo arrél, hogy a német
erddk nevezetesebb természeti kincseit az ottani kormanyok ép
és él6 allapotban akarjik megmenteni az utékor szamara. Jeleztem
mdr egy izben, hogy a mozgalom nem fog az erdészeti kincseknél
megallapodni, hanem ki fog terjeszkedni az dsi természet dsszes
még meglevd szervezeteinek, tehdt valamennyi oft honos mivény- és
dllatfajnak, illetve ezek természetes esoportozatainak védelmére is.
Az eddigi intézkedések kétségen kiviili modon elaruljak, hogy min-
ezek a teendik oz erdészeti hatisdgok vgykirébe sorozédnak.

Arrdl van szd, hogv minden tipikus természetes tiajspeczidli-
tasb6l nehanvat kivonnak a kultura irté befolyasa alél és meg-
tartjak érintetlen allapotban. Ilyen tdjspécziesek példaul: a lapok
(magas és mély lapok), a hangapusztik (Heiden), a séslapok, a
homokteriiletek, az erdék mindenféle nemei stb. St ezekhez
fogjak iktatni azokat a helyeket is, hol 6sid6kbél fonmaradt emberi
kulturdlis emlékek vannak, mint pl. &Gssirok, dldozé oltarok, kor-
tiltések régi taborhelyek koriil stb., stb. \

Hogy mind iranyban halad ez a torekvés, mely egész Német-
orszagban ugyszolvan szokatlanul élénk viszhangra talalt, arra
nézve néhany hivatalos irat nyujthat érdekes folvilagositast. A
porosz féldmivelésiigyi minister 1900 6ta bekivdnja természettudo-
manyi tdrsulatok és természetbuvirok, valamint mds szakértok
véleményeit, hogy a mondott figvben folhaszndlhassa. Példaul
idézek egvet-mdst abb6l az iratvaltisbol, mely az északnémet
tozeglapvidékek és hangapusztik teriiletén val6 védett helyek alko-
tasara vonatkozik.

A brémai természettudomanyi egyesiiletnek példaul ezt irta
1900. méj. 14.-én a porosz minister:
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» Wetekamp tandr orszdggyiilési képviseld kezdeményezése
az érdekelt allami hatésdgokat annak a kérdésnek targvaldsara
inditotta, hogy miné intézkedések utjin lehetne az utdkor szi-
mara megmenteni egyrészt az allat- és novényvilagnak, masrészt
magdnak a fold természeti, eredeti feliiletalakulasainak ama kiilo-
nosen jellemzd jelenségeit, melyeket a foldfeliilet folyvast terjedo
gazdasagi kihaszndldsa létilk végalapjaiban kiirtdssal fenyeget ©

,Kérdésbe j6 tehat az, hogy kilonféle jellemzo talaj- és
tenyészformakat a kulturibol esetleg egészen kivonjuk, sot
czélszeril intézkedésekkel azt is meggatoljuk, hogy kozvetlen szom-
szédsdguk talajmivelése olyan visszahatist gyakoroljon rijuk,
melynek befolydsa alatt Oseredeti jellegiiket elveszithetnék.®

Ezutin kozli a miniszter, Hammersten baré, hogy Weber
dr.-hoz, a tozeglapkisérleti allomds botanikusihoz hasonlo érte-
lemben irt le és kivanja, hogy szakvéleményt terjeszszenek be
hozza.

Juniusban ugy a brémai természettudomdnyi tarsulat, mint
Weber dr. folkiildték szakvéleményeiket, melyek az emlitett tarsulat
egy 23 oldalnyi kiilonlenyomatiban, *) azonkiviil évkonyvében is
megjelentek és a melyekbdl a fobb irdnyelveket az alabbiakban
roviden kozoljiik.

A tarsulat természetesen melegen partolja az alapeszmét,
mivel a ,természeti emlékek® (Naturdenkmiiler) megovisa ,,a tudo-
many, miivészet és népnevelés tekintetében egyarant igen fontos,
mig elpusztuldsuk az orszag teriiletét egyre kietlenebbé tenné.®

Az alkotandé teriiletek -— ez a tarsulat véleménye — dllami
birtokokka teendék; azonkiviil torvényt kellene alkotni a végbol,
hogy a maginkézb6l ki nem szabadithaté efféle emlékeket az
dllam a kiirtastol és mélyrehatd dtalakitisoktél megvédhesse. A
megvédendd helyek és targyak feliigyelete és kezelése legezélsze-
riitbben egy kiilon ministeri bizottsag kezébe teendd le, mely
bizottsig kozigazgatasi hivatalnokokbol és a tudomény embereibél
alkotando.

Ezutin folsorolja a brémai tdrsulat azokat a természeti neve-
zetességeket, melyek az 0 tanulmanyi korébe es6 vidéken meg-

*) Uber die Herstellung von Naturschutzgebieten in Deutschland, Abhand-
lungen des nafurwissenschaftl. Vereines zu Bremen. XV. évf. 3. fiizet.
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ovésra érdemesek volnanak és a javasolt tirgyak és természeti
csoportok helyeire is rdutal. llyenek volndnak: a) Ldpteriiletek,
melyek élesen vannak hatarolva. b) Hangapuszldk (Heiden) még
pedig egyrészt homok- és agyagtalajuak (Calluna-pusztik), mas-
részt kovestalajuak (Arctostaphylos-pusztdk). llyenek volnanak pld.
a wilsedei hegy és a Falkenberg Fallingbostel mellett. c) O-német
erdék. llyen példaul magdnak a brémai erdének magva. d) Folydk
meredek partjaindl levd vidékek, a melyek killdndsen gazdag tanydi
sok érdekes novény- és dllatfajnak. Az e nemii védett teriileteket
meg kellene 6vni a folyoszabdlyozdsokkal jar6 terraszszoldstol,
valamint mesterséges gyepesitéstél, nemkiilomben a villatelkekké
valé atalakitdstol. e) A keletfriziai tengeri szigetek ndvényekben
rendkiviil gazdag buczkavolgyeif f) Alkalmas szdrazfoldi tavak és
patakszakaszok. Végre g) mindenféle dstirténelmi maradvdinyok.

Weber dr, az 6 jelentésében kiillontsen a ldpok (Moore) és a
pusztik megvédésérol értekezik. A lineburgi pusztinak egy részét
tartja olyannak, a melyen ugy a lapra, mint a pusztira vonat-
koz6 tanulminyok egyiittesen volndnak eszkozolhetok.

Ezeken kiviill mint kiilon védend6 mintahelyek szerepelnének
a tengeri és belfildi sds mocsarak is. Az elobbi csoportbdl alkalmas
helyiil kindlkozik az Elba torkolatanal ujabban képztdott kis
Trieschen nevii sziget. Belfoldi sos lapok koziil pedig igen érdekes
az, mely El6-Pomerdnidban, Zerrenthin és Koblenz kozt fekszik.

Weber jelentése kiterjed az erddkre is. Elgszor azokrél az
erd6krol szol, melyek hajdan a folydk alsd folydsait vették koril,
de a melyek ma mar majdnem egész északi Németorszaghol eltiintek,
mi6éta a folyokat szabalyoztak. Ezek az erdék mocsaras teriiletekkel
viltakoztak és igen jellemzd tdjképspeczialitisok voltak, sajatsagos
faunaval és floraval. Ma mar csupan a Memel mellett, Tilsit
kornyékén lathato egész vadsdgdban taldn utolsé képviselGje ennek
a formdacziocsoportnak, mely tehat mindenesetre a védett teriiletek
kozé volna folveendd. Némileg hasonlo helyek, de madr jéeskian
atalakulva, az Elba egyes szakaszainil is ldthatok és ezekben
tanyaznak (?) jelenleg a hddnak utols6 eurépai maradvanyai,
melyek tehat szintén tilalom ald veendok.

Panaszkép emliti f6l a jelentésttevd, hogy ,a mai ivadék
mér ritkin szerezhet tudomdst arrél, mind magassiagot és mind
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kort érhet el a biikkk, a feny6 sth. kedvezé korilmények kozt.*
Azért egyes kivilo fapéldianyokat meg kellene kimélni a kivagastol.
De figvelemmel kellene lenni az aljfakra, a bokrokra is, melyeket
a modern erdészeti elvek ugyan irtandoknak tartanak, de azért
egyes kivalobb helyeken megkellene O6ket hagyni. Az llex aqui-
folinm-ot a mai emberek majdnem kizarélag csak mint alacsony
bokrot ismerik, ambar ha néni hagyjik, gyonyorii fa lesz beldle,
mely fényes lombjaval és piros bogydival az erddk legszebb diszei
kézé tartozik.

»A német erdd6 — igy sz6l a jelentés — abban az alak-
jaban,, melyben a jégkorszak elmultival éjszaki Németorszaghan
kifejléditt, a hogyan idészamlalasunk elsé szdzadaiban az egyes
néptorzseket elvédlasztotta, a hogyan még a kdzépkor késdbbi
szakaszaiban is a hegységeket ékesitette és abban a formdjaban
melyben még ma is a mondidk és koltemények elott eszménykép,
gyanant lebeg, mieldtt a szakadatlanul terjeszkedé emberi befolyds
kiirtotta és a mai kornak csupdn a hasznosra irdnyul6 erdészeti
praxisa egyoldalu médon ismét restaurdlta : legszebh részeiben s
a jobh talajokon mindeniitt vegyes erds volt.“

Azt hiszem, bogy koriilbelill ugyanezek a szavak illettek ra
kevés modositissal a mi igazdn magyar tehat kdzépmagyarorszigi
erdGségeinkre, példaul a Bakonyra, a budai erddkre, a Cserhatra,
a nogradi, honti erddkre sth.

A mi a védendd teriiletek adminisziracziojat illeti, Weber
dr. is az erdészeti halésigok kezelésébe ohajtja Oket bocsdtani.
Szigoruan megtiltandénak tartja, hogy rajtuk barminemii termé-
nyeket, akar koszenet, akir tozeget, -akir koveket, agyagot sth.
assanak, vagy hogy ott vaddszszanak, vagy akdr természeti ritka-
sagokat gyiijték botanizdljanak, rovardszszanak stb. Szoval a feri-
letek minden tekintetben wvald  érinfetlenségét a 326 legszorosabl
értelmében fonn kell tartani és hogy ezt keresztiil lehessen vinni,
okvetleniil allami birtokokkd kell lennidk. Teriiletiik legalabb is
néhany négyszogkilométer legyen, de inkdbb nagyobb, mint kisebb.
Utakat, vasutakat a védett teriileteken dtvezetni semmi esetre
sem szabad, s6t kozel is csak annyira, hogy a tiizveszély tokéle-
letesen ki legyen zarva, valamint fiist- és portél menten marad-
janak. Gondoskodni kell arrél, hogy a teriileten dtmend vizek
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minden tisztatalansagtol, lakott helyek csatorndinak tartalmatol,
mindenekfolott pedig gyarak moslékvizeitdl megévassanak. Ezért
kozeliikben, azonkivill a rajtuk atmend folyovizek felsé folydsai
mellett gyarak nem engedélyezendGk, sét emberi lakdsok sem a
kozvetlen szomszédsdgban, nehogy a hazi allatok minduntalan
valé behatolasatol kelljen tartani. Hogy ezeket a szigoru rendsza-
balyokat jog szerint ki lehessen mondani, torvényhozas utjan kell
a jogi alapot megteremteni.

Mindezekbdl pedig azt latjuk, hogy a németek ezt az iligyet
csakugyan nagyon komolyan veszik és egész erdvel fognak neki
az egészen uj és éppen nem konnyii munkanak.

A fénnebbiekhez még azt a megjegyzést kell csatolnom, hogy
kis védett teriiletekkel a czélt elérni nem lehet, mert tapasztalati
tény, hogy egyes lénvek, kiilonidsen allatok, tobbi kozt rovarok is,
mar akkor el szoktak pusztulni régi lakohelyeikrdl, ha ez jelenté-
kenyen kisebb teriiletre olvad Ossze. Hogy mi ennek az oka,
nem egészen bizonyos; esak azt tudjuk, hogy vannak fajok,
melyeknek tigas lakoéhelyre, legalabb is néhdny ezer holdnyi — egy
tagban levé — teriiletre van szikségiik. Masrészt meg kell emli-
tenem, hogy egy bizonyos szervi csoportozat védelme ecsak ugy
vihetd keresztiil a siker reményével, ha wugyanabbsl tibb hasonli
darab foldin, de eqymdstdl foldrajzilag lehetiley tdvol esé helyeken
dllitanak fol mintahelyeket. Mert alig van szervezet, mely idonkint
egy-egy helyen pusztito epidemidknak vagy mdas veszélyeknek ne
volna kitéve, melyek néha az utolsé individuumig megsemmisitik és
az illetd faj az illeté helyen azutin mindaddig hidnyzik, mig mds-
honnan ismét be nem vandorol. Ezért kell 6ket tobb egymastol
tavol es6 helyeken védeni, hogy ne valamennyil érje egyszerre
a katasztrofa és szilkség esetén legyen honnan az ujbél valo
betelepitéshez tenyész-anyagot szerezni.

Hazénkban igen sok jellemzd szerves fajesoportozat van.
Egészen més fajokbol allo fauna és flora van példaul a nyirségi,
az északpestmegyei, a délipestmegyei, a temesmegyei stb. homok-
pusztidkon. FEgészen mas fajok élnek példdaul a honti, a budai,
az isaszegi, a dundntuli, a horvat stb. télgyerdékben. Mas szervéleti
képe van az erdei tdjnak aszerint is, hogy min6 fik uralkodnak
benne és mind a tobbi novényzet. Mihelyt a talaj masnemii dssze-

Erpiszem Larok. 15
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iételii az egyik, mint a mdasik helven, mar mas nivényzet is ural-
kodik rajta és ennek folytin a fauna is mas. Egészen eltérd fau-
nisztikus és floriszlikus képe van példaul az agyagnak, a mészkonek,
a bazaltnak, a trachytnak, a granitnak stb. S6t mindezeknek kiilon-
kiilon is mds életcsoportozatai vannak, aszerint a mint példdul
az illet6 hegy déli, keleti, nyugati és északi lejtoit, valamint a
kiilonféle magassagbeli dveket veszsziik vizsgdlat ald.

Igen nevezetesek a magyar szikes talajok és szikes vagy
egyaltaliban so6s tavak és kornyékiik allatai és novényei. Sehol
az egész vildgon egyebiitt nem talilhaték a mi kilonféle karpati
tajaink jellemz6 kiilonlegességei. Tulajdonképpen azt mondhatnok
hogy Magyarorszdg egészben véve természetrajzi unikum Eurépédban,
a mit a kiilf6ldon nagyon is jol tudnak és e miatt Magyarorszagon
kiillon vadaszokat és gyijtket is tartanak. Ez ezek a gyiijtok mér
sok érdekes fajl a tonk szélére juttattak, ha ugyan egészen ki
nem irfottak a magyar korona hataraibol. A valésig az, hogy
alig van eurdpai orszdg, melyben annyi megvédeni valé termé-
szeti speczialitds akadna, mint éppen hazankban, amirél a muzeumok
is tanuskodnak.

Ha alaposan akarnank eljarni, alig tchetnénk egyebet, mint
Magyarorszag dllat- és novényfajainak katalégusain figyelemmel
végigmenni és kijeldlni azokat, a melyek nem altaldnosan minde-
niitt, hanem csak néhiany leléhelyen fordulnak elé és a védelt
teriileteket ugy szemelni ki, és ugy osztani be, hogy az Osszes
magyarorszagi 616 szervezetek képviseldinek jussanak nekik valo
alkalmas és nem zavart lakoéhelyeik. *)

*) Ezen érdekes fejtegetések kapesan felemlitjiik, hogy a napilapok sze-
rint a porosz orsziggyiilés kozelebbrdl egy oly torvényjavaslattal fog foglal-
kozni, melynek az a czélja, hogy a szebb tdjékot megvédje a reklameszkozik
altal val6 elesufitds ellen. A torvényjavaslat szerint a rend6ri hatésagok biinte-
téssel sujthatnak mindenkit, a ki egy oly tijon, a melyre a torvény kiterjed,
hirdet-oszlopokat, rikito feliratokat vagy reklam-tiblakat alkalmaz. Hogy a
rekldm az erdSben mily visszatetsz6, arrdl mér az E. L. 1898. évi XII. sza-
maban «Erdégazdasig szépészeti czéllal> czimen megjelent czikkben meg-
emlékeztiink. Szerk.



