
A z erdőművelési szakosztály ez évi legnagyobb rendezvényén ismét szakmánk 
egyik neuralgikus pontját érintette: a társtudományokat, a környezetvédelmet, sőt 
a közvéleményt is gyakran foglalkoztató — olykor irritáló — kérdését tűzve napi ­
rendre. 

Í987. május 29-én azonos címszó alatt hangzottak el a vitaindító előadások. 
Ezúttal a szokottnál is szélesebb körben, Keszthelyi István ( O K T H ) . dr. Jakucs Pál 
egy. tanár, akadémikus ( K L T E ) , dr. Járó Zoltán (ERTI), dr. Simon Tibor egy. tanár 
(ELTE) és Varga Béla ( M E F A G ) fejtette k i a fórumhoz illő formában saját tapasz­
talataira alapozott véleményét a 

HEGYVIDÉKI TARVÁGÁSOK-ról. 
Délután a M E F A G Nagybátony; Erdészetének területén a tarvágást követő fe l ­

újítás minden fázisának és módjának nem mindennapos léptékű helyszíni bemu­
tatása, bejárása adott további alapot az esti. majd másnap délelőtti vitához. A fe l ­
színre került sok hasznos információ, tapasztalat és vélemény közül a szakosztály 
jelenlevő tagjai az alábbiakat tartják egyhangúlag kiemelésre méltónak: 
— ahol a gazdaságos természetes felújítás esélyei megvannak, ott a tarvágás a 

természetszerű erdőgazdálkodással összeegyeztethetetlen bázisszemléletű, rövid 
távú anyagi érdekeltség által kijelölt k é n y s z e r p á l y a . Olyan út, amely a 
gazdálkodónak is rossz, hiszen hamar „uzsorakamattal" együtt ke l l visszafizetnie 
a felújítás többletköltségeként a tarvágás révén szerzett p i l lanatnyi előnyöket. 
A r r a az erőre, amely mégis lépten-nyomon rákényszeríti a gazdálkodót erre az 
útra, érdemes jobban odafigyelni azoknak, ak ik hivatalból, vagy elhivatásból 
törődnek erdeink jövőjével; 

— a tarvágás tehát ma sokszor kényszermegoldás, de puszta elítélése mi t sem ér. 
Visszaszorítása elsősorban a természetes felújítás útjában álló akadályok elhá­
rításával arányosan várható; 

— hegyvidéki tarvágás után a felújítás — a gépesítés korlátai és a szinte leküzd­
hetetlen konkurrens vegetáció miatt — kilátástalanul nehéz, költséges és csak 
hosszabb távon térülő munka. H a ezt a tényt a szabályozó- és érdekeltségi 
rendszer nem tükrözi jobban, a jelenleg is sekély erőforrások gyorsan kiapadnak; 

— a nem kívánatos tarvágások gyarapodását hatásosan fékezheti a 16/1985. MÉM 
—PM—ÁH. sz. rendelet — nevezeteién, ha a felügyelőség a véghasználat enge­
délyezését következetesen a szakszerű erdőfelújításhoz köti; 

— a tarvágást jól ismert hátrányai, és helyenként elrettentő következményei elle­
nére sem lehet általánosságban elítélni és t i la lmazni , ahogyan azt m a a köz­
vélemény, sőt egyes magas szintű jogszabályok is teszik; 

— nem a tarvágás rossz, hanem az erdőfelújítás lehet — módjától függetlenül — 
jó, vagy rossz. Hegyvidéken is van jó tarvágás és sikertelen, drága, rossz erdőt 
eredményező felújítóvágás — és viszont; 

— fatermesztésre kijelölt területeken a terepviszonyoktól függetlenül tarvágással 
k e l l k i termelni a véghasználatra érett akác, éger és fenyő állományokat, to­
vábbá mindazt, amit fenyővel célszerű felújítani; tarvágással c é l s z e r ű k i ­
termelni a makkrakással tölgyre átalakítandó csereseket és gyertyánosokat; 
tarvágással l e h e t ki termelni a természetes felújításra alkalmas bükkösök és 
tölgyesek kivételével — minden gazdasági erdőt, ahol a gyors, szakszerű fel­
újítás feltételei adottak; 



— a nagykiterjedésű tarvágások olykor túlhangsúlyozott hátrányait a gyakorlat 
általában nem igazolja vissza, előnyei viszont sokszor kézenfekvőek. Így a ho­
zamszabályozásba bevont erdőkben az összefüggő tarvágások kiterjedésének ha­
tárt szabni csak különös esetekben lehet indokolt ; 

— termesztett lombos fafajaink nagy termőhelyállóságára, társulási erélyére, rege­
nerálódó képességére tarvágás esetén is jobban ke l l f igyelni. Gyengébb termő­
helyen viszont nagy áldozatra, tengernyi élőmunkára, sok erős csemetére, olykor 
fordításért és türelemért a természet elfogadható erdőt ad cserébe. Jó termő­
helyen viszont nagy áldozatra, tengernyi élőmunkára, sok erős csemetére, olykor 
1—2 évtizedig tartó intenzív ápolásra és védelemre van szükség, ha le akarjuk 
küzdeni a nem kívánatos önerdősülés konkurrenciáját; 

— a vágásérett „öreg" erdők .,eltűnésé"-vel egyidőben új turistautakkal terelni 
ke l l a figyelmet és a forgalmat a megszokotthoz hasonló erdők, tájak felé; 

— a táj védelme és az igényes közízlés kielégítése érdekében célszerű jól átgon­
doltan öreg erdőket hátrahagyni; 

— a tarvágások ökológiai hatása — azonnali szakszerű felújítás esetén — a gya­
korlat tanúsága szerint legtöbbször csak átmeneti, káros, irreverzibil is követ­
kezményektől mentes ugyan, de célszerű lenne e téren széles körű kutatást 
kezdeni; 

— a szakosztály igen nagyra értékeli mindazoknak a tevékenységét, ak ik az erdé­
szet szervezetén kívül szolgálják a magyar erdők ügyét. Különösen az alap­
tudományok, a közvélemény formálása terén és a pol i t ika szférájában lenne 
felbecsülhetetlen a szorosabb együttműködés; 

— a többcélú erdőgazdálkodásra mindenütt törekedni ke l l , de az erdők fő funkció 
szerinti határozottabb elkülönítése sürgős feladat. Célszerűnek látszik minden 
szempontból az alábbi csoportosítás: 

I. „Őserdők" (labilis talajon és/vagy különleges természeti értékekben bővelkedő 
— rendszerint véderdő jellegű — a hozamszabályozásból, sőt az élőfakészletből 
is kivett állományok, melyekben minden anyagi termelést szolgáló tevékenység 
tilos). 

II. Különleges célú erdők (ezekben a fő funkció szerint illetékes szervek igénye 
szerinti gazdálkodás folyik — a „megrendelő" anyagi lehetőségének mértékéig). 

III. Gazdasági erdők (ezekben a gazdálkodótól számonkérni csak a munka ered­
ményét lehet, a módszer megválasztása az ő kizárólagos joga és felelőssége). 

IV. Ültetvények. 
— Tudjuk, hogy az elkerülhetetlen központi intézkedésre e téren is csak a helyi 

tartalékok kiaknázása mellett lehet számítani. Fontos tehát kiemelni a bemu­
tatott munka sikerének forrásai közül legalább azokat az elemeket, amelyek 
szakmai körökben gyakran vitatottak: a v á g á s t a k a r í t á s nem luxus! Ezt 
a munkát a termelés részeként teljes mértékben a fakitermelő apparátus végzi 
el. Meredek lejtőn, vagy várhatóan erős konkurrencia esetén tetemes többlet­
költsége ellenére is p a d k a kerül. A csemetén nem szabad takarékoskodni! 
A minimális csemeteszám: V F 2500. L F 5000, E F — F F 10 000, T — B 10—15 000 
db/ha. Makkrakás: 40 000 fészek/ha! A csemeték mérete, minősége (a hidegágyi 
B és V F kivételével) 2—4 éves alávágott vagy iskolázott. A z ápolás a főfaj teljes 
uralomra jutásáig rendkívül intenzív. A fenyvesek ápolása légi úton gyorsan le­
bomló, talajvízig nem hatoló vegyszerrel történik. A z elegyítés nagyléptékű: 
többnyire elegyetlen erdőrészletek alkotnak elegyes erdőt, A vadállomány káro­
sítása — eddig! — igen magas áron bár. de elviselhető mértékű volt. A k iemel ­
kedően gyakorlott erdőművelő munkások szakosított erdőművelő erdész, vagy 
a műszaki vezető közvetlen irányítása alatt dolgoztak; 

— A szakosztály köszönettel és elismeréssel adózik a Nagybátonyi Erdészet dol ­
gozóinak, hozzáértő, szorgalmas erdőművelőinek, akik az erdészet egyetlen kör­
zetében 350 ha példásan felújított, nagy kiterjedésű tarvágások bejárása során 
bemutatott eredményes munkájukkal tanúbizonyságát adták annak, hogy a még 
oly nyomasztó terhek és visszahúzó erők ellenére is lehet még az erdőművelés 
legszebb napjaira emlékeztető módon dolgozni. 

Varga Béla, 
az erdőművelési szakosztály 

vezetője 



Egyesületünk szervezésében Siegfried Darr, a KGST mezőgazdasági osztályának 
munkatársa a helyi csoportok és központi szakosztályok megjelent képviselőinek 
május 25-én Veszprémben, május 26-án Kecskeméten előadás keretében ismertette 
a KGST mezőgazdasági osztálya munkáját. Elmondotta, hogy a KGST-n belül 
1959-től van egy állandó munkabizottság az erdőgazdasági együttműködésre és 1981-
ben alakult meg az erdőgazdasági együttműködési szekció, amelyben 10 ország 
képviselője vesz részt. Az éves gyakorisággal ülésező szervben hazánkat a MÉM-
miniszter, vagy miniszterhelyettes képviseli. A gépesítési és műszaki fejlesztési 
témákban hazánkat dr. Szepesi László, az ERTI főigazgatóhelyettese képviseli. 

Az ismertetést követő legtöbb kérdés a nem kielégítő együttműködés okait, a 
javítás lehetőségeit feszegette az erdészeti munkák gépesítésében. Kiderült, hogy 
elsősorban a két ország közti kapcsolatok jelenthetnek a jövőben is eredményt az 
együttműködésben. Egyetlen példaként a LKT-programot említette előadó. A kér­
désekből kitűnt, hogy a jelenlevők többet várnának a KGST-ben rejlő lehetősé­
gektől, mint amit az valójában tett és tehet. Az előadó elmondta, hogy a KGST 
keretein belül nem operatív munka folyik — egyes tagországok között ugyan létezik 
—, a KGST csak átfogó, perspektivikus tevékenységet tud végezni. Azt is jelezte, 
hogy az eddigiekkel nem elégedettek, a munkájuk megújítására készülnek éppen a 
Szovjetunióban zajló politikai, gazdasági gyorsítással párhuzamosan. A jobb együtt­
működés igényét a jelenlevők kérdéseiből, hangulatából is érzékelhette az előadó. 
A vita végén felmerült, hogy a meglevőnél (erdővédelmi jelentések) szélesebb körű, 
gyors, korrekt információáramoltatással is nagyot léphetne előre a szervezet. 

Az oktatási és közművelődési bizottság és az elektronikai koordinációs bizottság 
Visegrádon közös rendezvényen tárgyalta meg az erdészeti oktatási intézmények 
számítástechnikai oktatásának problémáit, fejlesztésének lehetőségeit 

A számítástechnika társadalmasításának alapfeltétele, hogy a 10—20 éves korúak 
közül mind többen ismerhessék meg a számítógépek működését, mind többen ért­
sék meg és tanulják meg a számítógépekkel kezelhető információk feldolgozását, 
visszakeresését. 

A néhány éve beindított számítástechnikai oktatási program lefékeződőben van, 
aminek okaként az anyagiak szűkösségén kívül, a nehézkes tanári felkészülhetősé-
get, a főhatósági tájékoztatás és koordinálás hiányosságait említették az erdészeti 
szakközépiskolák képviselői. Pedig a szakközépiskoláktól kéne várni elsősorban, 
hogy a számítástechnikai kultúra elterjesztését megoldják. 

A szakmunkásképző intézeteknél is tantárgyi programba kell illeszteni a számító­
gépes alkalmazás alapelemeinek megismerését. 

Az Erdészeti és Faipari Egyetemről a számítástechnikai oktatás eredményeként 
minden évben több, számítástechnikában jól képzett szakember kerül ki a gya­
korlatba. 

A megbeszélés során javaslatok születtek a számítástechnika oktatásának fejlesz­
tésére, amelyhez kérték az egyesület elnökségének közvetítő közreműködését 

A szociálpolitikai (szociológiai) bizottság szociálpolitikai munkabizottsága kibő­
vített ülésén az erdőgazdaságok szociálpolitikával foglalkozó munkatársai is részt 
vettek. Az ülésen dr. Kakuszi István osztályvezető (OT) „Mai szociálpolitikánk főbb 
rendezőelvei, különös tekintettel a vállalati gazdálkodásra" címmel tartott előadást. 
Előadásában foglalkozott a szociálpolitika értelmezésével, a szociálpolitika kiigazí­
tásának kérdéseivel, merre tart a világ a szociálpolitikában (előtérbe került), a 
hogyan tovább, azaz a munkamegosztásból eredő feladatokkal (vállalati, munka­
helyi szociálpolitikára szükség van. mert a vállalat nemcsak gazdasági, hanem 
társadalmi képződmény is) és a szociálpolitika intézményrendszerének egyes elemei­
vel. Felkért hozzászólóként Matlák József, a SZOT főmunkatársa korreferátumában 
részletesen kitért szociális helyzetünkre, a szociálpolitika funkciójára és a munkál­
tatói szociálpolitika kérdéseire. 

Az elhangzottakhoz hozzászólt Gálig Ferenc, Gönczy Tibor, Heinczinger Béláné, 
Káldi Katalin, Kolozsvári Sándorné, Kbhler Imrévé, Máté Zoltán. Mogyorós János, 
Pataki József, Viszked István. A munkabizottság soros teendőit dr. Csötönyi József 
ismertette. 

Azz erdőfeltárási szzakosztály a Pilisi Állami Parkerdőgazdaságnál tartotta ülését 
Az erdőgazdaság nevében dr. Szikra Dezső főigazgató-helyettes üdvözölte a részt­
vevőket, és tájékoztatást adott a parkerdőgazdálkodás célkitűzéseiről a Pilis és a 
Budai hegységben. 



Dr. Pankotai Gábor „Időszerű-e az erdőfeltárás, avagy út az erdőben, vagy erdei 
út?" címmel igen érdekes és értékes előadást tartott. Előadásában kiemelte, az 
erdőfeitarás az erdőgazdálkodás alapja, továbbá az erdei út ma az erdő legfonto­
sabb infrastrukturális létesítménye, amely az összes, erdőben folyó tevékenységgel 
kölcsönhatásban áll, és az ökológia szempontjainak figyelembevételével ke l l , hogy 
készüljön. Dr. Madas László „Pilishegység erdőfeltárásának története" c. előadása 
a p i l i s i táj út- és vasúthálózatának alakulásáról adott érdekes áttekintést, k i indu lva 
a római, iu . 400. körüli időktől. A z előadás részletesebb anyagát a résztvevők kézhez 
kapták. 

A z ülésen ismertetésre került az erdőgazdaság saját rezsis (Pilisben) és vállal­
kozásban (Cserhát—Börzsönyben) történő útépítési tevékenysége. A rendkívül ked­
vezőtlen időjárás nem tette lehetővé a tervezett szakmai program bemutatását, 
helyette az erdőgazdaság által létrehozott és kezelt Visegrádi Kiránduló Központ 
és Fellegvár bejárására került sor. A résztvevők a második nap a Börzsönyben 
megtekintették a 80-as évek elején korszerűsített Királyréti Állami Erdei Vasutat. 

Az ülés első napján részt vett dr. Madas András és dr. Herpay Imre az O E E 
korábbi és jelenlegi elnöke. Az ülést és annak programját Szabados János beru­
házási és fejlesztési osztályvezető, és Bánó László főépítésvezető, a helyi csoport 
titkára nagy gonddal és hozzáértéssel készítette elő. 

„A szakosztályülés keretében a P i l i s i Állami Parkerdőgazdaság emléktáblát he­
lyezett el az egykori Visegrád—apátkútvölgyi erdei vasút „Kincses Kolozsvár" állo­
másának helyén lévő épületen, és felújításra került a fellegvári közút elején e l ­
helyezett egykori emléktábla „Balassa Gyu la panoráma út, erdészek tervezték és 
építették 1964" felirattal . 

A gépesítési szakosztály a Borsodi E F A G területére tapasztalatcserét szervezett. 
Miskolcon Czágásch József szakosztályvezető megnyitója után Varga József igaz­
gatóhelyettes adott rövid áttekintést a gazdaság tevékenységéről, szervezeti felépí­
téséről, létszám- és munkaerőhelyzetéről, a halmozott termelési értékről, és vál­
lalat i eredményről. Ezt követően dr. Kottek Pál igazgatóhelyettes mutatta be a 
gazdaság fahasználati tevékenységét, műszaki helyzetét. Ismertette a szakosztálynak 
bemutatásra kerülő gépeket és technológiákat. A tájékoztató elhangzása után a 
résztvevők gépkocsiba ültek és kiutaztak a Sajóvölgyi Erdészeti Igazgatóság terü­
letére. Itt termelő munka közben került bemutatásra a technológiai sorba állított 
B O B C A T döntőrakásológép — L K T markolós vonszoló — Weckman kiszállító sze­
relvény — H S 1000 aprítógép. A z erdészeti igazgatóság rövid ismertetése után a 
szakosztály tagsága nagy érdeklődéssel és számos gyakorlati , tapasztalati kérdéssel 
tűzdelve nézte végig valamennyi gép jól szervezett és irányított munkáját. A hely­
színi kérdések érintették a gépbeszerzés, üzembe helyezés, üzemeltetés fontosabb 
kérdéseit. 

A közösen elfogyasztott ebéd után a Palota Szálló különtermében került sor a 
látottak értékelésére. A helyszínen és az értékelésen csaknem valamennyi szak­
osztálytag elismeréssel szólt a lebonyolított programról, amely nem bemutató-
jellegű, hanem egy munkanap teljes képét adta. A beszámolók külön elismeréssel 
nyilatkoztak a szervezésről, a kézhez kapott írásos tájékoztatóról, kiemelve a dön-
tőrakásoló és a rendkívül kíméletesen dolgozó kihordó szerelvényről. A z ülés ered­
ményességét fokozta az A G R O T E K képviselete is. Elismerés és köszönet i l le t i a 
B E F A G vezetését és kollektíváját a jó szervezésért, külön is kiemelve dr. Kottek 
Pál igazgatóhelyettes előkészítő munkáját. 

A z erdőhasználati szakosztály kihelyezett ülését a Mecseki EFAG-nál tartotta. 
A rendezvény programja: 
1. Faanyag közelítés nehéz terepviszonyok mellett (gyakorlati bemutató). A bemu­

tatót vezette és az ismertetéseket tartották: Krámer Antal vezérigazgató-helyettes, 
Recht János fahasználati ágazatvezető, főmérnök, Soós László erdészeti igazgató, 
Káldy József üzemigazgató, Kalmár Lajos üzemigazgató. 

2. A fakitermelés munkaerő- és munkabérgazdálkodási problémái. A z előadást 
Steiner László munkaügyi osztályvezető tartotta. 
Résztvevők igen szervezett szakmai bemutatókat láttak, és nagyon hasznosnak 

ítélték az előadást is. A szakosztályt üdvözölte Csanádi Béla vezérigazgató. A be­
mutatókhoz és az előadáshoz hozzászóltak: Schmotzer András, Borsodi Imre. Varga 
József, Krámer Antal, Spingár Ferenc, Ormos Balázs, Sipos Ferenc és Andor József. 



A budapesti csoport „Az OEE-tag kér­
dez, és az illetékes válaszol" című rend­
hagyó fórumán az erdőgazdálkodás múlt­
beli, jelenidejű és távlati problémái, v a ­
lamint egyesületi témák szerepeltek az 
Abonyi István, Boross György, dr. Csö­
tönyi József, Fekete Gyula, Henter Pál, 
dr. Kassai Jenő, Nagy Imre, Schmuck 
Márton által felvetett, több tucatnyi 
kérdésben. A kérdésekre dr. Királyi 
Ernő, a MÉM Erdészeti és Faipar i H i v a ­
talának vezetője alapos, elemző, tény­
adatokkal alátámasztott válaszokat adott. 
A gondolatébresztő, iránymutató, szem­
léletformáló és jövőre orientáló válaszok 
a megjelentek számára igen hasznosak 
voltak. A távolmaradók pedig nem kis 
lehetőség elhalasztásával maradtak sze­
gényebbek. 

A csoport szakíró-olvasó találkozót 
szervezett, amelynek Széchenyi István­
nak sokat idézett mondata „A tudomá­
nyos emberfő mennyisége, a nemzet 
igazi hatalma" volt a mottója. Négy 
szakíró-szerző mutatkozott be, vázolta 
könyvük megírásának előzményeit, főbb 
gondolatait és a további szándékot. A 
rendezvényen dr. Márkus László: Erdő­
érték és eredményszámítás, dr. Mátyás 
Csaba: A z erdők nagy képeskönyve, 
Nemesített erdészeti szaporítóanyag­
ellátás, dr. Oroszi Sándor: A magyar 
természetvédelem kezdetei, Pápai Gá­
bor: Csemetekert című könyvét dedikál­
ta. A szakíró-olvasó találkozón hangsú­
lyozták, hogy az egyesületnek oda k e l ­
lene figyelni a szakkönyvek terítésével 
kapcsolatos gondokra. Kiemelték, hogy 
a helyi csoportok tehetnek legtöbbet a 
szakkönyv vásárlás és a szakkönyv olva­
sási kultúra fejlesztése érdekében szak­
író-olvasó találkozók szervezésével, f i ­
gyelemfelhívással, könyvek bemutatásá­
v a l és ajánlásával. A szakíró kollégák­
ka l folytatott élénk eszmecserében részt 
vett Abonyi István, dr. Csötönyi József, 
Deszpot László. Jerome René és dr. Mar­
jai Zoltán. 

A debreceni csoport a Debreceni Kör­
nyezet- és Természetvédelme Napok ke­
retében rendezte meg a hagyományos 
„Erdők Napja"-t, amelyet ezúttal össze­
kötöttek az Erdőspusztai Arborétum 
megnyitásával. 

Megnviitót mondott Pataki Károly, 
majd ezt követően Hártó János, a helyi 
csoport elnöke mondott nagyon meleg­
hangú, gondolatgazdag megemlékezést az 
erdőkről, a madarakról, a természetről. 
Kiemel te a megyében történt változáso­
kat, a fásítások, erdősítések elmúlt idő­
szaki eredményeit, környezetük alaku­

lását, az erdőket ért károsodásokat, azok 
kivédésének lehetőségeit, eredményeit. 

A megemlékezés után Puskás Pál ve­
zetésével az arborétumban tettek kör­
sétát a résztvevők, majd az arborétum­
ról, az Erdőspusztáról és a sétáról fe l ­
vett videofilmeket tekinthették meg a 
szép számú hallgatók. 

A nagyon jól sikerült rendezvényen a 
korszerű technika minden eszközét fe l ­
vonultatta a rendezőség. 

A pi l is i csoport (Visegrád) tagjai meg­
tekintették Dorogon a Lencsehegy II. 
frontfejtését. A bányaművelésről, gaz­
dálkodásról, a munkafolyamatokról Tóth 
István, a Dorogi Szénbányák vezérigaz­
gatója tartott ismertetőt, s a bányajá­
rást is ő vezette. A résztvevők tapasz­
talhatták: a bányászok nagyon kemény 
munkával, és igen nehéz körülmények 
között keresik meg kenyerüket. 

A nagy élményt jelentő bányalátoga­
tás szívélyes baráti beszélgetéssel és v a ­
csorával ért véget. 

A soproni csoport szakmai bemutató 
keretében tanulmányozta a TÁEG Hegy­
vidéki Erdészeténél elsősorban a lucfe­
nyő, majd a K T T szúkárosításait. A be­
mutató során „Szúkatasztrófa a soproni 
erdőkben" címmel dr. Varga Ferenc elő­
adást tartott. A z előadást hozzászólásá­
v a l kiegészítette dr. Magyar János aka­
démikus, dr. Szappanos András egyete­
m i docens, dr. Martos András adjunk­
tus, dr. Jereb Ottó erdőmérnök-tanár, 
Molnár Ákos TÁEG csoportvezető. Hédi 
András ny. Bedő-díjas erdész. 

A Csongrád megyei csoport (Szeged) 
vezetőségi ülésén tekintette át az elmú 
időszak programját, munkatervi felada­
tait, és határozta meg a soron követ­
kező feladatokat. A z ülést Czene Barna­
bás titkár vezette. 

A veszprémi MN-csoport rendezvé­
nyén, a márkói kopárok térségében a 
B O B C A T gyár Kelet-Európával foglal­
kozó képviselője munka közben mutatta 
be az országban még nem ismert pro-
cessort. A feketefenyő állományban a 
minőségi munkához még a gép átalakí­
tására szükség van — állapították meg 
a résztvevők. így a gallyazó rész átala­
kítása, a behúzóhenger erősítése-szélesí­
tése, a hosszméret programbeállítójának 
tökéletesítése stb. 

A csoport Herenden és Zircen a vá­
gásvezetők részére vitadéliutánt szerve-



zett, amelynek napirendi pontja vol t : az 
erdőgazdaság vágásvezetőinek követel­
ményrendszere és szakmai ismereteinek 
felfrissítése; a vágásvezetők életkörül­
ményeinek és munkahelyi problémáinak 
tanulmányozása; a megoldásokkal kap­
csolatos felvetések megfontolása és i n ­
tézkedések megtétele. 

A csoport Veszprém—Márkó térségé­
ben tanulmányút keretében tekintette át 
annak lehetőségét, hogy a feketefenyő 
erdőkben a tisztítások és törzskiválasztó 
gyérítések kutatók által ismertetett mód­
szereit átalakítva a kopárokra tekintet­
tel, hogyan alkalmazhatnák. A téma­
köri előadást ..Fenyő tisztítások és törzs­
kiválasztó gyérítések elvégzésének újabb 
lehetőségei" címmel Gólya János és 
Ormos Balázs, az E R T I kutatói tartot­
ták. 

A szakmai továbbképzés keretében a 
helyi csoportoknál a következő előadá­
sokat tartották. 
Baján: Tóth Imre „A gemenci tájvédel­
m i körzetről". 
Berettyóújfalun: dr. Juhász István „Az 
erdők helye és szerepe a változó társa­
dalmi , gazdaság, és környezeti struk­
túrában". 
Szegeden: dr. Marosvölgyi Béla „A fa 
energetikai hasznosításának műszaki 
problémái, lehetőségei". Ádám Péter . ,Az 
új erdőtervek gyakorlati alkalmazása". 
Visegrádon: Király Pál „Az O E E 120 
éves története" címmel. 

ÚJ TAGFELVÉTEL 
Csepregi László könyvelő, Visegrád; 
Farkas Barnabás mezőgazdász, Eszter­
gom; Hunyadi Károly erdész, Budaka­
lász; Moha i Gábor faipari mérnök, Esz­
tergom; V a i k V i k t o r magas- és mély­
építő technikus, Visegrád; Vereczkey 
Gábor vegyészmérnök, Budapest; Ádám 
Lajos erdésztechnikus. Érsekcsanád; Be­
rényi István erdész, Decs; Dietr ich Z o l ­

tán műszaki vezető, Ba ja ; Kosaras Z o l ­
tán erdőmérnök, To lna ; M i k l e Tibor 
magasépítő üzemmérnök, Balassagyar­
mat; Hartner A n n a , Sümegi Kálmán, 
Takács Tibor erdőmérnök-hallgatók, Sop­
ron. 

HALÁLOZÁS 

Adamkó József, a Mátrai E F A G nyugal ­
mazott igazgatója életének 65. évében, 
Egerben elhunyt. Személyében a szak­
mánkat szerető, egyesületünket minden­
kor támogató kollégát gyászoljuk. 

Reuter Camillo ok i . erdőmérnök 67 
éves korában Pécsett elhunyt. Diplomá­
ját 1943-ban szerezte meg, és a maros­
vásárhelyi M . k i r . Erdőigazgatóság erdő­
rendezőségéhez kapott beosztást. 1945-
től 1947-ig a kisbárapáti, 1951-ig a k a ­
rászi erdőgondnokság vezetője, majd 
rövid vajszlói erdőgazdasági szolgálat 
után az Erdőgazdasági Építő Vállalat 
munkavezető mérnöke volt. 1957-től er­
dészeti magánmérnöki iroda tagja. 1960-
tól a Mecseki Állami Erdőgazdaság 
műszaki csoportjának vezetője, 1967-től 
a Pécsi Erdőrendezési Felügyelőség 
igazgatóhelyettese, majd megszervezte 
a Dunántúli Természetvédelmi Felügye­
lőséget és ennek vezetője lett. 

Reuter Camillóban széles körű és nagy 
szakmai tudással rendelkező kollégát 
vesztettünk el, ak i a O E E erdészettör­
téneti szakosztályának kimagaslóan ér­
tékes tagja volt . A nyelvészek körében 
is nagy megbecsülésnek örvendett. F i a ­
tal kora óta kutatta a régi okmányok­
ban az erdészettel és a fával kapcsola­
tos szavakat, helyneveket, foglalkozott 
azok értelmezésével és magyarázatával. 
Több mint 160 szakmai és nyelvtudo­
mányi dolgozata jelent meg. A z erdé­
szeti nyelvészkedéshez élete végéig hű 
maradt. A z 1980-ban történt nyugdíja­
zása óta több mint 30 dolgozata látott 
napvilágot. 

A Z E R D ö S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G A . E l n ö k : dr. Sólymos Rezső, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y 
( e r d é s z e t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; f ő m u n k a t á r s : Jérome René, B u d a p e s t . — T a g o k : dr. Balázs 
István, B u d a p e s t ; Barátossy Gábor, B u d a p e s t ; dr. Berdár Béla, V i s e g r á d ; dr. Bondor Antal, 
a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; Bus Mária, V s z p r é m ; Cebe Zol­
tán, S z o m b a t h e l y ; dr. Csötönyi József, B u d a p e s t ; Deák István, T a m á s i ; dr. Firbás Oszkár, S o p ­
r o n ; Gáspár-Hantos Géza, B u d a p e s t ; dr. Gőbölös Antal, K e c s k e m é t ; dr. Herpay Imre, a m e z ő ­
g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; Kadlicsek János, M i s k o l c ; Keszthelyi Ist­
ván, B u d a p e s t ; Király Pál B u d a p e s t ; dr. Királyi Ernő, a k ö z g a z d a s á g i t u d o m á n y k a n d i d á t u s a , 
B u d a p e s t ; Korbonszky Kazimirné, V á c ; Krámer Antal, P é c s ; Lőcsey Iván, B u d a p e s t ; Mészáros 
Béla, S z o m b a t h e l y ; d r . Rácz Antal, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a ­
p e s t ; Solymosi József, B u d a p e s t ; Stádel Károly, G y ő r ; d r . Szepesi László, a m e z ő g a z d a s á g i 
t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; dr. Szodfridt István, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é ­
szet ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; d r . Szikra Dezső, V i s e g r á d ; Tóth László, S z o l n o k ; d r . Tóth Sándor, 
a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; Varga Béla, E g e r . 




