
AZ ORSZÁGO S KÖZUTAK FÁSÍTÁSÁVA L KAPCSOLATOS JOGI KÉRDÉSE K 

A z útkísérő fásítások több szempontból is fontos szerepe m i n d e n k i által 
ismeretes. A z országos közutak mellé növényzettelepítést ennek ellenére —  az 
utóbbi évtizedekben — szinte a l i g végeztek. Jelentősebb útfásítások csak az 
új n y o m v o n a l o n épült u tak, autópályák és k i sebb korrekciók mel le t t vo l t ak . 
A z okot az anyag i lehetőségek beszűkülésében, a szakszerű kivitelezői k a p a ­
citás hiányában és a szabályozatlan jog i kérdésekben kereshetjük. A z utóbbi 
problémát részletesebben vizsgálva, a továbbiakban tekintsük át az út m e n t i 
fásítások létesítésének és fenntartásának kérdéseit. 

A je len leg i hatályos úttörvény — az utakról szóló, 1962. évi 21. sz törvény­
erejű rendelet , m e l y n e k végrehajtásáról a 34/1962. ( X I . 16.) K o r m . sz. r e n ­
delet intézkedik — az út területével, az út men t i növényzettel n a g y o n szűk­
szavúan fog l a lkoz ik . A z út területének meghatározásához n e m ad konkrét u t a ­
lást, ezért azt k e l l e l fogadni , a m i a telekkönyvben v a n bejegyezve. 

A z út m e n t i növényzetet a jogszabály először a közlekedés biztonságával 
kapcso la tban említi. „Külterületen a közút határától számított 10 méteren 
belül t i los erdőt úgy telepíteni v a g y fát ültetni, hogy az út állagát v a g y a 
fo rga lom biztonságát veszélyeztesse." ( V h r . 13. § 2. bek.) A továbbiakban a j o g ­
szabály a fát, m i n t úttartozékot említi. 

A z erdőkről és vadgazdálkodásról szóló, 1961. évi V I I . törvény 20. §-a k i ­
mondja , hogy erdőt k e l l telepíteni v a g y fásítást k e l l létesíteni az erózió és 
defláció megfékezésére a megfelelően kialakított táblák, legelők határain és a 
közutak, vasutak, vízfolyások, csatornák mentén. E z t az elvet a 73/1981. ( X I I . 
29.) M t . rendelet és a 27/1981. ( X I I . 29.) MÉM. sz. rendelet következetesen 
a lka lmazza . 

A mezőgazdasági földek védelméről szóló, 1961. évi törvény (földvédelmi 
törvény) — m e l y n e k végrehajtására a 38/1977. ( X . 12.) M t . és a 33/1977. ( X . 
22.) MÉM. rendelet intézkedik — II. fejezet 6. § (2) bekezdésében a termő­
talaj védelméről intézkedve írja, hogy a termőtalaj megóvása céljából a l k a l ­
m a z n i k e l l a ta laj gazdaságos kihasználását biztosító növények telepítését. 

A z ember i környezet védelméről szóló, 1976. évi II. törvény (II. fejezet) 30. § 
(1) bekezdése előírja, hogy erdőt k e l l telepíteni v a g y fásítást, zöldfelületet k e l l 
létesíteni a települések, ezek lakó- és üdülő-, továbbá iparterületei, egészség­
ügyi intézmények körül, közlekedési útvonalak mel le t t , v a l a m i n t , aho l a ta la j , 
a víz vagy az élővilág megóvása érdekében az egyébként szükséges. 

M i n d a négy jogszabály e l i smer i v a l a m i l y e n formában a közutak m e n t i fák 
szerepét, de a fásítások területigényének biztosításáról egy ik sem intézkedik 
a már meglevő úthálózat mel le t t . Csak az új útépítést megelőző helyszíni 
bejáráson k e l l f i g y e l e m m e l l e n n i a távközlés, v a l a m i n t a v i l l a m o s energia 
továbbítása céljára szolgáló szabadvezetékek v a g y föld a la t t i kábelek, egyéb 
vezetékek és a közművek elhelyezésére, úgyszintén a fásítás lehetőségének 
biztosítására [34/1962. ( X I . 6.) K o r m . sz. rendelet 17. § ] . 

A z i nga t l an határától az ültetési (telepítési) távolságra is csak részben k a ­
p u n k választ a 40/1977. ( X I I . 29.) MÉM. sz. rendele tben (5. sz. melléklet). 
„Közút és vasút területén — szőlőtől, gyümölcsöstől és zárt kerttől — m i n ­
den gyümölcs- és egyéb fát, v a l a m i n t bok ro t legalább 1,5 méter, 3 méternél 
magasabbra növő gyümölcsfát legalább 2,5 méter távolságra szabad ültetni 
(telepíteni). 



A z előzőekből egyértelműen kitűnik, hogy a közutak mellé szükséges fákat 
telepíteni, de n e m k a p u n k választ a következő kérdésekre: A z út m e n t i fá­
sításához szükséges területeket — a már évtizedek óta k i a l a k u l t úthálózaton — 
h o g y a n lehet biztosítani? M i l y e n széles l egyen ez a terület, vagyis m i l y e n 
távolságra szabad fákat ültetni a mezőgazdasági művelési ágú területektől? 

E z e k a mego lda t l an telepítési problémák később — a fásítások fenntartásá­
nál — is je len tkeznek . A je len leg harminc-negyvenéves fák mezőgazdasági 
területre gyako ro l t , úgynevezett árnyékhatásával az alábbi gondok j e l en tkez ­
n e k : K i köteles az állítólagos „kárt, terméskiesést" v i s e l n i ? A mezőgazdasági 
terület tu la jdonosa v a g y kezelője? A z út kezelője? E z e k a kérdések jogszabá­
l y i l a g n incsenek tisztázva, a kár állítólagossága nehezen bizonyítható, így 
legegyszerűbb megoldásnak az út m e n t i idős fák kivágása látszik. 

A meglevő útfásítások létét veszélyeztetik az u t aka t megközelítő (párhu­
zamosan haladó) távközlési légvezetékek, v a l a m i n t föld a la t t i kábelek is . A z 
úttörvény végrehajtásáról intézkedő, 34/1962. ( X I . 16.) K o r m . sz. rendelet 36. 
§ (2) bekezdése értelmében, az u t ak és a villamosenergia-vezetékek keresz­
tezésének és megközelítésének feltételeit és az erre vonatkozó engedélyezési 
eljárás szabályait a közlekedés- és postaügyi min i sz t e r és a nehézipari m i ­
n isz te r együttesen állapítja meg . 

A 17/1970. ( X I I . 18.) N I M — K P M . számú együttes rendelet szer in t a v i l l a ­
mos mű, v a l a m i n t távközlési berendezés, út és vasút keresztezéséről, illetőleg 
megközelítésének műszaki megoldására — e rendele t előírásai me l le t t — az 
országos és az ágazati szabványok előírásait k e l l a l k a l m a z n i . 

A távközlés vezetékeinek elhelyezéséről az M S Z . 7487/3—80. — közmű-
és egyéb vezetékek elrendezése közterületen — szabvány r ende lkez ik . A 2.2.3. 
pont ja értelmében o l y a n úton, a h o l az útpálya mel le t t vízelvezetés céljára 
árok v a n , a n y o m v o n a l a t az u t a t szegélyező ároktól legalább 0,3 m távolság­
r a k e l l kijelölni. A z ezt megelőző szabvány a távközlési vezetékek helyét az 
útpadkán jelölte meg . S o k h e l y e n még m i n d i g az útpadkán v a n n a k a távköz­
lési légvezetékek tartóoszlopai. A z útárkon kívül helyezésük az út kezelőjének 
is érdeke, mer t balesetveszélyt je lent , és gátolja az útburkolaton kívüli f enn­
tartási munkákat és a távközlési vezeték üzemeltetőjének is érdeke a tartó­
oszlopok, i l l e t v e vezetékek g y a k o r i meghibásodása mia t t . 

Nézeteltérés csupán a vezeték nyomvonalának új he lye körül v a n . A táv­
közlés üzemeltetője fenntartási és üzemeltetési szempontból csak a szabvány­
b a n biztosított, minimális távolságra aka r eltávolodni az úttól, tehát útterü-
le ten (közterületen) szeretné e lhe lyezn i vezetékét. A z út kezelője ezen az 
egyébként is k e s k e n y sávon levő növényzetet védi . Általában az anyag i l e ­
hetőségek mérlegelése és a balesetveszélyes he lyek megszüntetése érdekében, 
az út m e n t i növényzet kiirtása után helyére kerül a távközlési vezeték — az 
útkezelő hozzájárulásával. E z e k után növényzetet telepíteni csak úgy szabad, 
hogy a közművezetékek üzemvitelét ne akadályozza ( M S Z 7487/2—80. szab­
vány 3., 4., 7. pontja). 

A meglevő úthálózaton szabályozatlannak tűnő kérdések: A z út m e n t i fák­
nak, m i n t több funkciót betöltő úttartozékoknak nincs eszmei értéke? 

A z út m e n t i növényzet helyére a leggazdaságosabb a távközlő vezetékek 
áthelyezése? 

Je l en leg a felvetett kérdések egyikére s e m k a p u n k egyértelmű választ. T a ­
lán e r re vezethető vissza , hogy az út kezelői — a gondok, problémák elkerü­
lése érdekében — kevésbé szorgalmazzák a növényzettelepítéseket. A baleset­
veszélyessé vált nyárfasorok kivágása után, az újratelepítések akadoznak . 



Megítélésem szer in t ped ig a telepítési költségek nagy része a kivágott fák 
értékesítéséből befo ly t összegből fedezhető. 

A z út m e n t i növényzet újratelepítése, a meglévő fásítások védelme érde­
kében, szükséges l enne a felmerült, tisztázatlan kérdések, problémák j o g i l e -
szabályozása. Továbbá az egyes jogszabályokban, műszaki szabályozókban 
(szabványokban) az „élettelen a n y a g " mel le t t az élő környezetnek is a m e g ­
jelenése, i l l e t v e előtérbe kerülése és ennek az élő környezetnek az élettér 
biztosítása. 

A z útkísérő fásításoknak nemcsak m i n t fáknak v a n értéke, h a n e m a f u n k ­
ciójukkal is értéket képviselnek. E z e k a többletértékek u g y a n effektíve n e m 
mérhetők, m i n t ahogy a fásítások hiányából eredő károsulások sem, de v a n ­
nak . A z eszmei érték meghatározása, i l l e t v e érvényre juttatása az évtizedek 
óta változatlan intenzitással folyó, értelmetlen fakitermeléseket lényegesen 
mérsékelné. 

S Z A N D I PÉTER 

A Vogézekben az erdők pusztulása 1983-tól uralkodó jelleget öltött. A pusztulás 
lehetséges okai közül kiterjedt vizsgálatot végeztek annak a feltevésnek a bizo­
nyítására, amely szerint a hiányos tápanyagellátásnak szerepe lehet az erdők egész­
ségi állapotának romlásában. A vizsgálat elvégzésére a korábban kiépített ellenőrző­
hálózat mintaterületeit használták fel. 30 idősebb jegenye- és lucfenyőállomány 1, 
2 és 4 éves tűleveleiből vettek mintákat, a korona felső harmadából. A mintavé­
telek reprezentálják a Vogézek nagyobb ökológiai egységeit és a pusztulás külön­
böző fokozatait is. A laboratóriumi vizsgálatok és azok kiértékelése alapján a 
következő fontosabb megállapításokra jutottak: 

— A kén, a fluor és a klór közül egyedül a klórtartalom magasabb va lamivel 
a normálisnál. 

— A legfontosabb tápanyagok (nitrogén, foszfor és kálium) mennyisége kielégí­
tő a tűlevelekben, függetlenül a fák megbetegedésének a mértékétől. 

— A kalciumtartalom is kielégítő, de a károsodás mértékével arányosan, ennél 
már bizonyos csökkenés tapasztalható. 

— A z egyértelmű és szignifikáns változás a magnéziumnál v a n ; a megbetegedés 
előrehaladásával csökken a tűlevelekben. 

— A mangántartalom nagyon változik, de az egyes fáknál emelkedő szintje — 
ez főleg a beteg fáknál jelentkezik — nem éri el a toxikus mértéket. 

— A cinktartalom az egészséges jegenye- és lucfenyőnél megfelelő, míg a be­
tegség mértékének a növekedésével szignifikánsan csökken, de nem éri el a 
hiány küszöbértékét. 

A z ásványi tápanyagellátásban megfigyelt jelenségek kialakulását több feltétele­
zés alapján magyarázzák: 

— A savas esők a talajból kimossák a kationokat és felszabadítják a gyökérzetre 
mérgező alumíniumot; ez egyes kationok (Ca, Mg) felvételét megnehezíti. 

— A z ózon, a kén-dioxid és a savas ködök együttes hatására, a tűlevelek mo­
bilizálható elemei (Mg, K , Ca, Zn) jelentős mértékben kimosódnak; a veszte­
ségek nehezen egyenlítődnek k i a tápanyagban szegény talajokon, ez végül 
is hiányban mutatkozik. 

— A légréteg jelentős nitrogénszennyezettsége miatt (főként ammónium formá­
jában) nitrogén-„túltápláltság" jön létre, s ez a mikorrhiza-kapcsolatok meg­
romlásával, tápanyagellátási zavarokat okoz, főként a tápanyagban szegény 
talajokon. 

A feltételezések tisztázására folytatják a kutatást. 
(Revue Forest. Franc., 1987., 1. Ref.: Szepesi A.) 


