
EGY TANULMÁNYÚ T FOLYTATÁS A 

Azelőtt szép szokás v o l t az Erdészeti Akadémia tanulmányútjairól beszá­
m o l n i az Erdészeti L a p o k b a n , bírálva is a látottakat. í gy 1900-ban a se lmec i 
akadémia hallgatói a B a k o n y b a n te t tek tanulmányutat. Utóbb 1986-ban a 
s o p r o n i egye tem I V . éves hallgatói u g y a n a z t az utat tették m e g , az idő rövid­
sége m i a t t részben rövidí tve. 

1900-ban a se lmec i hallgatók a B a k o n y t Győrön , Pannonhalmán keresztül 
Bakonyszombathelynél érték e l . A z a k k o r i beszámolót így k e z d i a tudósí tó: 

„Sajnos nem hagyható említés nélkül ama érzékeny károsítás, mely 
már itt észlelhető, s me ly a kirándulók által látott majdnem összes 
állabokon végigvonult, ezentúl is, éspedig különbség nélkül a fiatalokon 
és korosabbakon egyaránt. A fővad t i . a f iatal csemeték rügyeit és 
hajtásait évek hosszú során át lerágja úgy, hogy a fiatalos n e m bír 
felvergődni, a korosabbaknál lehántja, ledörzsöli, körülrágja a kérget, 
a fát elszáradásnak, gombák elterjedésének és egyéb betegségeknek 
teszi k i . " 

Nézzük m e g , h o g y 1901-ben U g o d , Iharkút, Bakonyszűcs, Bakonybél határá­
b a n levő u r a d a l o m ál lománya m e k k o r a vo l t , és a hasonló területen m a m e n y ­
n y i v a d található (papíron) : 

1901-ben 1985-ben 
szarvas b i k a 225 db 275 db 
szarvastehén 345 db 365 db 
üszőborjú 338 db 275 db 

összesen: 908 db 915 db 

teríték: 
b i k a 90 db 94 db 
tehén 60 db 208 db 
üszőborjú 61 db 178 db 

összesen: 211 db 480 db 

E g y s za rvas r a ezek sze r in t 19 k h h o l d erdő ju to t t , m a is hasonló. A z e rde i 
vadkárt 1901-ben növekedésveszteségben, minőségi veszteségben 4200 K o r o ­
nára becsülték, ténylegesen a környékbel i gazdáknak k i f i ze t e t t mezőgazdasági 
vadkár e n n e k egynegyede , 1200 K o r o n a vo l t . 

M a az e rde i vadkár pontos kimutatásában, értékelésében és nyilvántartásá­
b a n sajnos g o n d o k v a n n a k . 

Vaddisznó g y a k o r l a t i l a g n e m v o l t , az 1901-es évben egész Veszprém m e g y é ­
ben 52 db-o t lőttek, m a 1985-ben 2820 db-ot . Dám. m u f l o n telepítése később 
történt a B a k o n y b a n . Amíg az erdő beva l l o t t célja 1901-ben grófi vadászat 
vol t , m a fatermelés. 

Jákói Géza e rdőmester az u g o d i Eszterházy u r a d a l o m vezetője 1900-ban 
Pápateszér közelében 8 éves e rde i fenyőt és egy 4 éves kocsányos tö lgy­
f ia talost muta to t t , m a j d : 

a Kőrishegy tetején lévő háromszögelésii pontnál megnéztük a szép 
kilátást, keresztül haladtunk a hegy déli oldalán fekvő fiatal állabokon, 
csemetekerten, s egy 140 éves bükkösbe értünk, mely szerződés szerint 
10 évre van használatra k i adva átlag törzsenként 8 K-ért. Egy-egy 
törzs köbtartalma 1,3—1,5 m : l . " 

A Kőrishegyen, a m e l y e t a régiek B a k o n y h e g y n e k hívtak, kezdődöt t a m o s ­
t a n i tanulmányút is , és mentünk u g y a n a h h o z a háromszögelési pon thoz , a h o l 
elődeink 1900-ban v o l t a k . I t t került bemutatásra az 1886-ban készült üzem-



terv, és az azóta készült további 5 újabb. Felkerestük együtt az 1886-os 
térképen je lzet t és a tanulmányúton leírt f ia ta losokat , ezek m a közel v é g ­
használati korúak: Fenyőfő 57 A, e legyarány: B 100%, k o r : 103 év, H = 3 0 m , 
átlagátrnérő: 38 c m , fakészlet: 533 m 3 / h a . 

Szomorúan állapítottuk m e g , a m a i ál lomány túlgyérített voltát, s innét 
m i is továbbmentünk a „Széphalmi erdősítésekhez". 

„E vidéken ama erdőbirtokosok, k iknek mezőgazdaságuk is van, ha 
egyik területen a talaj hosszú ideig tartó mezőgazdasági használat foly­
tán erősen szegényedni kezd, . . . az erdőgazdaságnak adják át. 

A z erdősítés egy része Buttlár-féle vashoz hasonló fával történt, a 
terület másik részén az erdősítés eke utáni makkrakással eszközöltetett, 
egy harmadik területdarabot mezőgazdasági köztes használattal újítot­
tak föl. 

A z állab mintegy 6—8 éves. A m e l y i k rész Buttlár-féle fával telepít­
tetett, az ritkás, s a vadrágástól erősen szenvedett, a l i g bír felvergődni, 
az eke után bevetett terület sikerültebb. Igen éles azonban a különbség 
e kettő, s ama terület között, mely mezőgazdasági köztes használattal 
jött létre, mert ez a rész zárt, mintegy 60 c m magas üde fiatalos, s a 
vadkárt nem nagyon látni benne. Megjegyzendő, hogy ez a rész trá­
gyázva is lett." 

M a ennek az erdőrészletnek az a d a t a i a következők: 54 D és H erdőrész­
letek, elegyarány: K S T 100%, k o r : 94 év, H = 2 7 m , átlagátmérő: 34 c m , 
záródás: 80%, készlet: 413 m 3 / h a . 

I t t feltűnik a kíméletlen közelítésből ke le tkeze t t törzskárosítás, a m i mia t t 
a vágáskort az ideális 140 év he lye t t csak 110 évben lehetet t megállapítani 
az erdőtervben. E l k e l l g o n d o l k o z n i azon , h o g y a ros szu l értelmezett „ te rme­
lékenység" és túlhajszolt „gépesí tés" m i a t t közel 100 é v munkája mehe t 
kárba, noha ez — az erdőt ért kár — papíron n e m is j e l en tkez ik , csak a 
valóságban. A háromfajta ültetési m ó d m a már n e m különíthető e l . I n n e n 
tovább mentünk m i is, akár csak e lődeink: 

..Délután a kirándulók folytatták útjoikat a zabulai lak felé, áthaladtak 
sok különböző korú állabon. s ezek közt vén, 180—200 éves kocsány­
talan tölgyek tűntek fel, melyek arra engedtek következtetni, hogy a 
Bakony egykor nagyrészt i l y fanemű állabokból állt. A zabulai vadász­
lak körül mintegy 130—135 kat. hold 30—35 éves luc - és vörösfenyő 
állabok vannak, melyek eddig elég jó állapotúak, csak a vad tesz ben­
nük nagy károsítást. A z állabok igen tetszetősök, anny iva l inkább, mert 
ügyesen vezetett 5—8 m széles, hossz- és keresztnyiladékok szelik, rész­
ben a vadászat kedvéért, részben a gazdasági beosztás céljából. A za­
bulai laktól kissé távolabb eső osztagban látható volt. hogy az erdei 
fenyő együtt telepítve a tölggyel, min t szárnyalja túl és nyomja e l a 
tölgyet." 

A zabo la i — z a b u l a i — h e l y i név az utolsó „választott" királyunk, Zápolyai 
János nevét örökítette meg , a k i n e k i t t v o l t a k a b i r t o k a i . A z említett vén 
kocsánytalan tölgyek, eltűntek. Itt a hallgatók leírták a mos t üzemtervezésre 
kerülő erdőrészietet, e szer in t a z erdő ada ta i a következők m a : 

Fenyőfő 46 I 

Elegyarány: L F 5 0 % , k o r : 51 év, magasság: 21 m , átmérő: 32 c m , 
V F 28%, k o r : 51 év, magasság: 22 m , átmérő: 35 c m , 

K T T 10%, k o r : 51 év, magasság: 18 m , átmérő: 22 c m , 
C S 7%, k o r : 51 év, magasság: 20 m , átmérő: 21 c m , 
E F 5%, k o r : 51 év, magasság: 21 m , átmérő: 32 c m , 



Záródás : 7 5 % . 
Fenyőfő 46 J 

Elegyarány: L F 7 0 % , k o r : 55 év , magasság: 20 m , átmérő: 33 c m , 
C S 10%, k o r : 55 év, magasság: 19 m , átmérő: 19 c m , 

K T T 10%, k o r : 55 év, magasság: 19 m , átmérő: 16 c m , 
V F 10%, k o r : 55 év , magasság: 22 m , átmérő: 35 c m , 

Záródás : 90%. 
A z 1900-ban megszemlélt fenyőerdősítések az 1930—40-es évek között a 

gyökérrontó taplógomba m i a t t tönkrementek, m a j d utána nagyfokú szú-
károsítás lépett fe l , a m e l y m i a t t az egész ál lományt k i ke l l e t t t e r m e l n i . Sa jnos 
később is fenyővel kerültek erdősítésre és várható, h o g y a károsítás 60 éves 
k o r u k b a n újból bekövetkezik. I n n e n az u t u n k megváltozott , míg 1900-ban 
a Cuha-völgyében g y a l o g m e n t e k a hallgatók Gézaházára, m i autóbusszal 
mentünk, és pillantást vetettünk az út b a l oldalán lévő erdőrészletre, a m e l y ­
ben még található öt vörösfenyő tanúfa, egy bükkös, és gyertyános ál lomány 
között, amelyről 1900-ban így írt a tudósí tó: 

„E kirándulás egyik legérdekesebb látványa ama vörösfenyőállab, mely­
be a kirándulók a gézaházi major közelében értek. A z állab 400 m 
tengerszint feletti magasságban van, kiterjedése 1,6 kat. hold, kora 80 
év. Berghold főerdász felvétele filapián az 1.6 k i t . holdon 498 darab 
törzs áll 1003 m 3 fatömeggel, a tözsek 1/3 részének 28 cm, mellmagas-
sági átlag átmérővel és 35 m hosszúsággal bíró átlag fa felel meg, 
melynek köbtartalma 2,156 m 3 , a 2/3-ad részből kiszámított átlagfa 
szántén 28 cm mellmagassági átmérőjű, de 28,4 m hosszú, s köbtartalma 
1,75 m 3 , azaz egész fatömeg értéke 12,966 K . " 

Je l en leg i t t , a Csesznek 50 B erdőrészletben 5 db 166 éves vörösfenyő 
található, a m e l y n e k méretei a köve tkezők: 
H :31 m — D : 9 4 c m , H : 3 0 m — D : 7 8 c m , H : 29 m — D : 9 2 c m , 
H : 3 1 m — D : 7 2 c m , H : 3 0 m — D:68 c m . 

A z 1900-as z i r c i pintérhegyi kitérést k i h a g y v a a tanulmányút Sólyba m e n t 
tovább, éppen úgy, m i n t 1900-ban. Itt a B a k o n y b a n éppen 100 éve Havas 
Ágoston által feketefenyővel ültetett erdőket néztük meg, H a v a s így ír ezek­
ről az erdősítésekről: 

„Hogy ennek a legelőterületnek nagy része a múlt század elején még 
erdő volt, azt a rendelkezésemre álló régi üzemtervekből tudom, v a l a ­
min t azt is, hogy a most még meglevő erdőn felül vol t száz hold r i tka 
vén erdőt ezelőtt 35 évvel vágták le. . . . M a ezek a területek rendkívül 
lehangoló képet mutatnak: de nemcsak a kép lehangoló, hanem a gaz­
dasági eredmény is, mert a 726 holdon a l ig kétannyi db b i r k a él meg..." 
Július végén sem a csemetekertben, hol az elveszett mag igen szépen 
kikel t , sem a beültetett területen egyetlen élő csemete sem marad t . . . 
1887 tavaszán nagyobb gödröket ásattam, s azokba kétéves, szintén i s ­
kolázatlan, de az előbbi évinél sakkal erősebb csemetéket ültettem... 
az eredmény (ekkor) sem sokka l j o b b . . . 1889 tavaszán az átiskolázott 
csemetékből 1600-at a legnagyobb gonddal kiszedettem az eplényi fa ­
iskolából, s nedves mohába becsomagoltattam, s levitet tem Sólyba. hol 
azokat tüstént elültettük.. . A csemeték pompásan ellenállottak a szá­
razságnak. Ezekből is pusztult el ugyan elég, mintegy 40%, de sokkal 
későbben augusztus végén és szeptember elején. N e m vo l t am ugyan az 
eredménnyel még megelégedve, de három következtetést vontam le be­
lőle: 1. hogy az átiskolázott, dús gyökerű csemetékhez földet k e l l 
tennem, mely a nedvességet tovább megtartja, és 2. hogy lehetőleg 
nagy csemetéket ke l l ültetnem, melyeknek gyökere mélyre ér, oly mély­
re, ameddig a talaj k i n e m szárad, s melyeknek azon felül sok o lda l ­
gyökere van." 



E h ihe te t l en nehéz és költséges m u n k a eredményeként telepített erdő, még 
m a , összeroppanás előtt is védi a talaját. M e g o s z l o t t a k a vé lemények az erdő 
jövőjé re vonatkozóan. A z e g y i k szélsőséges nézet szer in t h a g y n i k e l l a termé­
szetre az állományt, n o h a hasznot n e m hoz, de kárt sem o k o z u n k azza l , hogy 
letermeljük. A másik vélemény szer in t ez az erdő már megtet te a kötelességét. 
Növedéket , értéknövekedést már n e m várhatunk tőle. A z erdő kitermelése 
után a már l o m b e l eggye l helyére ültetett ú jabb fekete fenyő állománytól 
azonban 60—70 éves vágáskorral számottevően értékesebb faanyago t n y e r ­
hetnének. 

C s a k elismeréssel adózhattunk a 100 évvel ezelőtt végzett munkának, m e r t 
a m a i technológia mel le t t is nehéz, bár szép fe lada e kopár területeken 
erdőt létesíteni. 

Sólyból Veszprémbe, az erdőtervezési irodába mentünk be, az i r o d a P R O -
P E R — 8 személyi számítógépén rögzítettük és do lgoz tuk f e l a zabo la i erdő­
részlet adatai t . M e g j e l e n t a számítógép képernyőjén a z erdőrészlet aktualizált 
leírása, és az t javítottuk a te repen felvet t a d a t o k k a l . I t t a számítógép mel le t t 
emlékeztünk v i s sza a r r a a nagy útra, ame lye t a m a g y a r erdészet az elmúlt 
100 év a la t t megtet t . Agyon lege l t e t e t t , k i r i t k u l t erdők helyén elfogadható 
á l lományok állnak még, és r a j t unk múlik, h o g y a j ö v ő b e n — a h o g y az e g y i k 
hallgató foga lmazot t — „ennek az ágazatnak ne csak múltja, h a n e m je lene 
és j övő j e is l e g y e n " . 

A z 1900-as tanulmányút összefoglalója, a m i n a p j a i n k n a k is szól, a követ ­
kező v o l t : 

. A felújításokkal kapcsolatban kifogás alá esik — amint azt Vadas Jenő 
főerdőtanácsos a helyszínen mindenütt megjegyezte — hogy sok oly 
helyre telepítik a kocsányos tölgyet, ahová az faji jellegénél fogva nem 
való. hanem inkább a kocsánytalan tölgy. E z hasonló hiba, min tha a 
lucfenyőt oly termőhelyi viszonyok közé hozzuk, melyek határozottan 
a jegenyefenyőnek felelnek meg, ami ha kezdetben nem is, de később 
igen káros következményeket von maga után." 

E h h e z az értékeléshez csak azt a kiegészítést tehetjük és tettük, h o g y a 
B a k o n y b a n a bükkös termőhelyeken a fenyők közül leg jobb eredményt a 
vörös fenyővel érhetünk e l , aho l csak lehet, természetes felújítást végezzünk. 
A v a d létszámát radikálisan csökkentsük, és a számítógépet m i n d nagyobb 
területen a l k a l m a z z u k , h o g y a dédunokáink is kellő t i sz te le t te l gondo l janak 
elődeik munkájára, m i n t ahogy m i i s tettük e késői tanulmányút alat t . 

Mészáros G y u l a 

Tölgy V-fák sorsát vizsgálták valahol az N S Z K - b a n . Egy 15 ha-nyi kiterjedésű, 
55 éves tölgyesben hektáronként 200 V-fát jelöltek 1939-ben. A mostani felülvizs­
galatkor ezeknek csupán 30%-a foglalt helyet a felső szinten, a többiek nagyrészt 
alászorultak és csak az egyenes törzs és a fennmaradt jelölés utal V - f a múltjuk­
ra. A régi tuskók tanúsága szerint a jelölt fákat csak gyengén szabadították fel, 
a kellő gyérítések elmaradtak. A leírt példán igazolható, hogy a V - f a jelölés eb­
ben a korban helyes, de az azonnali gyenge felszabadítást rendszeresen — 5-7 
évente — k e l l kövessék a megfelelő gyérítések. A z állományt állandó ellenőrzés 
alatt k e l l tartani. 

M i va lamivel később kezdtük a V - f a jelölést, mégis sok tanulsággal szolgálna 
nyilvános felülvizsgálata — már ahol érdemesnek bizonyult, vagy kellett volna b i ­
zonyulnia . 

( A F Z 1985. 18. Ref.: Jérome R.) 


