AZ ERDO ES A MAGYAR EMBER LELEKTANA

RAKONCZAY ZOLTAN

Hazank teriiletén a jégkorszaktél az elsé vildghaboru végéig az erddéteriilet
folyamatosan és jelentés mértékben csokkent. A huszas évek elején arinya
‘nem érte el a 12%-ot. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hazadnk teriiletén él&
népeknek, igy a magyaroknak is, az erddvel kapcsolatosan nagyon egyoldala
az élményvildga, ami leegyszerlsitve igy foglalhat6 Gssze:

— az erdd magitél fogva van és arra vald, hogy javait igénybe vegyiik,
helyén szdntdéfoldet, legelst, kertet, hazat 1étesitsiink;

— az erd6 olyan, mint a levegs, vagy a viz, van bel6le elég, de ha mégis
fogyni kezd, ez legyen azok gondja, akiké,

— az erdd valaki mésé, altaldban felsébb hatalmaké, a kirdlyé, az egyhdzé,
az urasagé, a kozossége, vagy az allame.

Ezt a nagyon leegyszerlisitett szemléletet tobbé-kevésbé az erddvel kapeso-
latog rendelkezések, torvények is alatdmasztottdk, felszinen tartottik. Melyek
voltak a térvények alapelvei?

— Az erdék eleve vannak, és mivel fogynak, védeni kell azokat.
— Aki az erdét pusztitja, azt meg kell biintetni.
— A kivagott erdéket fel kell Gjitani.

Ez a tarsadalmi magatartds természetesen nagyrészt objektiven ald wvolt
tdmasztva.

Az elsé vilaghdboru végére az erddteriilet ardnya azonban annyira leestk-
kent, hogy az komoly tarsadalmi problémava valt. Kronikus fahiany kelet-
kezett, az erd6pusztitds kihatott a mezégazdasigi termelésre és a népegészség-
lgyre is.

Ilyen elézmények utédn jelentek meg az elsé alfoldfisitdsi rendelkezések,
amelyek néhdny erdész tiszteletremélté torekvése ellenére kiiléndsebb ered-
ményt nem hoztak. A fisitds csak néhdny helyen indult meg, az 4j erddk
nagyrészt allami tamogatassal 1étesiiltek, és az ligy csupdn néhany szakember
lelkesedésétdl fliggott. Az alfoldfasitds nem lett tarsadalmi ligy. A két vilagha-
borti kozotti negyedszdzad alatt az erdéteriilet Gsszesen 18 ezer hektarral
gyarapodott, ami azt jelenti, hogy az orszig egy-egy telepiilésének hatdrdban
évi atlagban 2 ezer négyzetméter 1j erds létesiilt. Abban az litemben, ahogyan
a két vildghaborti kozott az erdéteriilet novekedett, az erddsiiliség egysziza-
lékos novekedéséhez majdnem 130 év kellett volna, vagyis a maéasodik vildg-
hébort utdn létrehozott j erdék telepitéséhez 700—800 év.

Alapvets valtozas kiovetkezett be ebben a mésodik vildghdbord utdn. A tébb
mint félmilli6 hektar Gj erdd létesitése mar sokkal jobban mingsitheté tarsa-
dalmi iligynek. Az alf6ldfdsitas orszdgfasitissa szélesedett, és az elért eredmé-
nyek nemzetkozileg is figyelemreméltéak.

Tarsadalmi iligy-e azonban mindezek utdn is a fésitds, az erdéteriilet néve-
kedése? Akik a kozelmultban littdk a televiziénak azt a mfsorat, amelyben
egy — egyébként értelmesnek és a tarsadalmi ligyek irdnt fogékonynak latszo
érettségizg didk — kijelentette, hogy & nem hiszi el az erd8siiltség noveke-
dését, elgondolkozhatnak ezen. Még érdekesebb volt a vitdt levezetd hirneves
tudoés és kozéleti személyiség vélasza, amely nem volt egyértelm, s6t a kér-
dez6 véleményét lényegében aldtdmasztotta.

Szamos eldadéson, férumon, tandcskozédson, taldlkoztam hasonldé nézetekkel.
Ez azt jelenti, hogy ami szdmunkra — erdészek szdmdra — annyira termé-
szetes ég elvitathatatlan, az mas kérbkben ismeretlen, vagy nem hiheté.
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Mi lehet az oka annak, hogy mnilunk az erddtelepités és -fasitds mem valt
igazi tarsadalmi {iggyé?

E kedvezitlen jelenség szdmos oka koziil most csak eggyel kivdnok foglal-
kozni. A felszabadulas el6tti dllapotok leirdsdt nem ismétlem meg. A habora
utdn az erdék tulnyomo tébbsége tarsadalmi (kozdsségi) tulajdonba, vagy
hasznalatba keriilt. Mar a masodik generdcié nd fel, akik szdmdéra egyéni
erdé nem létezik. Ami pedig az Allamé, termelbszovetkezeteké, azzal t6rédjon
az, akié. Valéban, Magyarorszdgon az elmult negyven esztends alatt végso
fokon minden erdd (fasitds) allami pénzbdl keletkezett. Az erd6t még a ter-
melbszovetkezetek is vagy készen kaptdk, vagy allami beruhézdsbél (tisztes
nyereség mellett) 1étesitették. Még a tdrsadalmi munkédban végzett fasitasok-
hoz is az allam ingyen adja a csemetét. Ezt természetesen nem kifogasképpen,
hanem ténymegallapitds céljabol rogzitem.

Kialakult tehit egy szemlélet, amely szerint minden erdd tarsadalmi tulaj-
donban ég haszndlatban van, ezek fenntartdsardl, p6tlasarél és haszndlatarél
gondoskodik, és gondoskodjék is az adllam. A magyar ember szemében az erdd
olyan fogalomma vélt, mint a posta, a vasat, a Metré vagy a repiilétér. Ter-
mészetes, hogy ezek vannak, az is természetes. hogy ezek érettem vannak,
vagyis szolgaltatasaikat igénybe veszem, de nem fogok postahivatalt, telefon-
kabelt, vasutdllomést és repililGteret épiteni, karbantartani, vagy véasérolni
Jogom van azonban ezeket szidni, ha igényeimet nem megfelelé médon elégi-
tik ki.

Lehetne-e ezen a szemléleten ,alapvetden” valtoztatni?

Taldn. Néhdny évtizeddel ezel6tt nevetségesnek tlint volna, ha wvalaki azt
javasolja, hogy 1idiilét, tdrsashazat, hdztartasi gazvezetéket épitsiink magin-
erébsl. Az lidilészovetkezetek, a tdrsashézépités széles kor kiterjesztése, a
viz- és gazvezetéképitési tarsulatok megalakuldsa azonban bebizonyitotta,
hogy ezek épitésére, fenntartdsira, lizemeltetésére nem a SZOT, az &allam,
vagy a tandcs az egyediil tidvozits és lehetséges megoldas.

Az erd6 azonban mégis masvalami, ezért mindenképpen le kell rigziteni,
hogy
— a meglévs erdéket nem szabad reprivatizélni;

— fenn kell tartani az érvényes hosszitidvi és Ossztarsadalmi érdekeket szol-
gald szabélyokat és
— folytatni kell az &llami (szovetkezeti) erd&telepitéseket és fasitasokat.

Ezek sérelme nélkiil azonban — ha az érdekeltséget meg lehet feremteni —
az erdéteriilet novelésébe be kell vonni az egyéni kezdeményezést, munkaerst
és a megtakaritott pénzeket.

Hogyan?

Az dllami pénzeszkoziket elsGsorban a ronecsolt, vagy gazdasigosan még
erdé szdméra sem hasznosithaté teriiletek erdsitésére kell felhasznalni. Ilye-
nek a felhagyott felszini banyak, kubikgodrok, megtelt hulladéklerakdk, kopa-
rok stb. (Allami pénzeszkdzok hidnydban azonban megfelels érdekeltség
esetében még ezek .maszek” erdésitése is jobb, mint parlagon hagyasuk.)

A jobb minésésli, mezdgazdasagi vagy mads célra nem hasznosithatd, erd6-
sitésre alkalmas foldteriileteket (az &dllami és szovetkezeti tulajdon fenntar-
tdsa 6s allamilag ellendrzdtt szaporitéanyag felhasznaldsa mellett) kisebb-
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nagyobb darabokban kozosségeknek és egyéneknek meghatirozatlan — de
legalabb a befektetések megtériilését biztosité ideig — rovid vagasforduldju
erdSk telepitésére — atengedheték lennének.

Az akci6t el lehetne kezdeni a tavvezetékek véddpéasztiival. Milyen kulturak
johetnének szamitasba: karacsonyfa-telepek, flizvesszé-telepek, papirfa- és
rostfatermelést szolgdlé erdék, rudanyagtermeld alloményok, erdei gyumol-
csok termelése ég tlizifatermelés.

Felvet6dik a kérdés, hogy mit szélna a kozvélemény, ha egy szépen beer-
désitett hegyoldalon 10—15 év miulva elkezdédne az erddk kitermelése. Ilyen
esetben kétféle véalaszt lehetne adni. Az egyik, a tarsadalom vegye tudomasul,
hogy az egyéni munkéval vagy — ami ugyanaz — az egyének altal meg-
takarftott pénzek felhaszndildsdval létesitett erdék letermelheték, és ez még
mindig jobb megoldds, mintha a teriilet végig iliresen &llott volna. A maésik,
a1 kedvezébb megoldds lehetne a kovetkezd: hazédnkban a racionélis f6ld-
hasznositis, a faellitds és a kérnyezetvédelem egyarant a jelenleginél (évi 8
ezer hektdr) kétszer-hdromszor t6bb erdételepitést tenne sziikségessé. Az
alacsony ,.kvotak” egyetlen oka a rendelkezésre 4llé ,Aallami” pénzeszkozok
hidnya. A fentiekben véazolt ,tirsadalmi” és egyéni osszefogéssal létesiilt erddk
egy része — amennyiben az a kozosség érdekeinek megfelel — felvédsarlasra
keriilhetne. Ezeket az erdSket azok a kozdsségek ,vasarolnak” fel, amelyekre
azoknak a legnagyobb sziikségiik van. Ilyenek lehetnének példiul az 4dllam,
a termelészivetkezetek, a tandcsok sth.

A felvasarldsi Arnak biztositani kellene a koltségek megtériilését és bizo-
nyos nyereséget. Igy sok ,hulladékmunkers” értékesithet6 lenne. Az erdési-
tési, erdbapolasi, erdévédelmi munkdk elvégzése a fiatalok szamdra befek-
tetést, az idésebbeknek szabadid&eltdltést és esetleg gyermekeik tdmogatasat
jelenthetné. Sz6 lehetne ,erd6kélesdn” kibocsatdasarol is. Az erdészek és a
tarsadalom szdmdra az a legfontosabb, hogy tobb legyen az erds. Ennek ér-
dekében pedig le kellene tudni mondani bizonyos megesontosodott beidegzd-
désekrsl, és nem kellene félni a vadonat j mdédszerek bevezetésétél, és alkal-
mazésatol.

Erdeink nivekedésének, fatermésének egyik igen fontos feltétele a megfelels
vizelldtottsdg, ezen kiviil fafajaink megvélasztdsa révén az erdész tevékenysége
jelentdsen kihat egy-egy térség ivévizelldtottsdgara is. Ezekre tekintettel — a kevés
hazai megfigyelés és a még kezdeti kutatdsi eredményekre figyelemmel — érdemes
tanulmanyoznunk azokat a kutatasi eredményeket, amelyeket dr. Brechtel és mun-
katdrsai a hesseni erdészeti kutatéintézetben elértek. A gazdag eredményesokorb6l
csupdn azt az értéksorrendet emeljiik ki, amely jelzi, hogy az egyes fafajok a
talajviz djraképzédésében és az evapotranspirdeié alakitdsdban milyen szerepet
jatszanak. E vonatkozdsban a kedvezbtlen felé haladva a fontosabb fafajok koézott
az alibbi sorrendet 4llapitottik meg: vordstblgy — biikk — tdlgy — vordsfenysd —
erdeifenyé — lucfeny6. Ebb6]l megallapithatjuk, hogy ha a tiszta ivéviz mindség(
vizhozamokat a kornyék forrdsaiban novelnj kivanjuk melyek azok a fafajok,
amelyekkel ezt a térekvést elGsegithetjiik, és melyek azok, amelyek e téren keve-
sebbet nytjtanak. Az idézett kutatdsi eredmények felvetik annak a megfontoldsat,
nem lehetne-e beszélniink erdészeti talajvizhozam-gazdilkoddsr6él is. Még jobb
lenne, ha ennek szdmszer(i pénzértékét is ki lehetne dolgozni, A gondolat meg-
val6sitdsa hasznosan kiegészitené az erdSk j6létl szolgiltatdsainak értékelését,
Jahresbericht 1986, Hessische Forstliche Versuchsanstalt, Ref.: Vig Péter
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