
AZ ERD Ő É S A MAGYAR EMBE R LÉLEKTAN A 
RAKONCZAY* ZOLTÁN 

Hazánk területén a jégkorszaktól az első vi lágháború végéig az erdőterület 
fo lyama tosan és jelentős mértékben csökkent. A húszas évek elején aránya 
n e m érte e l a 12%-ot. E z egyben azt is j e l en t i , h o g y a hazánk területén élő 
népeknek, így a m a g y a r o k n a k is, a z erdővel kapcso la tosan n a g y o n egyoldalú 
az élményvilága, a m i leegyszerűsítve így foglalható össze: 
— az erdő magától fogva v a n és a r r a való, h o g y j a v a i t igénybe vegyük, 

helyén szántóföldet, legelőt, ker te t , házat létesítsünk; 
— a z erdő o l y a n , m i n t a levegő, v a g y a víz, v a n belőle elég, de h a mégis 

f o g y n i kezd , ez l e g y e n azok gondja , akiké, 
— az erdő v a l a k i másé, általában felsőbb hatalmaké, a királyé, az egyházé, 

az uraságé, a közösségé, v a g y az államé. 
E z t a n a g y o n leegyszerűsített szemléletet többé-kevésbé az erdővel kapcso­

latos rendelkezések, törvények is alátámasztották, felszínen tartották. M e l y e k 
v o l t a k a törvények a lape lve i? 
— A z erdők eleve v a n n a k , és m i v e l fogynak , védeni k e l l azokat . 
— A k i az erdőt pusztítja, azt m e g k e l l büntetni. 
— A kivágott erdőket f e l k e l l újítani. 

E z a társadalmi magatartás természetesen nagyrészt objektíven alá v o l t 
támasztva. 

A z első világháború végére az erdőterület aránya azonban a n n y i r a lecsök­
kent , h o g y az k o m o l y társadalmi problémává vált. Krónikus fahiány ke le t ­
kezet t , az erdőpusztítás k iha to t t a mezőgazdasági termelésre és a népegészség­
ügyre is. 

I l y e n előzmények után je len tek m e g az első alföldfásítási rendelkezések, 
ame lyek néhány erdész tiszteletreméltó törekvése ellenére különösebb e red­
ményt n e m hoztak . A fásítás csak néhány h e l y e n i n d u l t m e g , az új erdők 
nagyrészt állami támogatással létesültek, és az ügy csupán néhány szakember 
lelkesedésétől függött. A z alföldfásítás n e m lett társadalmi ügy. A két világhá­
ború közötti negyedszázad ala t t az erdőterület összesen 18 ezer hektárral 
gyarapodot t , a m i azt j e l en t i , h o g y az ország egy-egy településének határában 
évi átlagban 2 ezer négyzetméter új erdő létesült. A b b a n az ütemben, a h o g y a n 
a két világháború között az erdőterület növekedett , az erdősültség egyszáza­
lékos növekedéséhez m a j d n e m 130 év ke l le t t v o l n a , v a g y i s a második világ­
háború után létrehozott új erdők telepítéséhez 700—800 év. 

Alapvető változás következett be ebben a második világháború után. A több 
m i n t félmillió hektár új erdő létesítése már s o k k a l j o b b a n minősíthető társa­
d a l m i ügynek. A z alföldfásítás országfásítássá szélesedett, és az elért eredmé­
n y e k nemzetközileg is f igyelemreméltóak. 

Társadalmi ügy-e azonban m i n d e z e k után is a fásítás, az erdőterület növe­
kedése? A k i k a közelmúltban látták a televíziónak azt a műsorát, a m e l y b e n 
egy — egyébként értelmesnek és a társadalmi ügyek iránt fogékonynak látszó 
érettségiző diák — ki je lente t te , h o g y ő n e m h i s z i e l az erdősültség növeke­
dését, e lgondo lkozha tnak ezen. Még érdekesebb v o l t a vitát levezető hírneves 
tudós és közéleti személyiség válasza, a m e l y n e m v o l t egyértelmű, sőt a kér­
dező véleményét lényegében alátámasztotta. 

Számos előadáson, fórumon, tanácskozáson, találkoztam hasonló nézetekkel. 
E z az t j e l en t i , h o g y a m i számunkra — erdészek számára — a n n y i r a termé­
szetes és e lv i t a tha ta t l an , az más körökben i smere t len , v a g y n e m hihető. 



M i lehet az oka annak, hogy nálunk az erdőtelepítés és -fásítás nem vált 
igazi társadalmi üggyé? 

E kedvezőtlen jelenség számos o k a közül m o s t csak eggye l k ívánok f o g l a l ­
k o z n i . A felszabadulás előtti állapotok leírását nem ismétlem meg. A háború 
után az erdők tú lnyomó többsége társadalmi (közösségi) t u l a jdonba , v a g y 
használatba került. Már a második generáció nő fel, a k i k számára egyéni 
erdő n e m létezik. A m i ped ig az államé, termelőszövetkezeteké, a z z a l törődjön 
az, akié. Valóban, Magyarországon az elmúlt n e g y v e n esztendő ala t t végső 
f o k o n m i n d e n erdő (fásítás) állami pénzből ke le tkeze t t . A z erdőt még a t e r ­
melőszövetkezetek is v a g y készen kapták, v a g y állami beruházásból (tisztes 
nyereség mel le t t ) létesítették. Még a társadalmi munkában végzett fásítások­
hoz is az állam i n g y e n adja a csemetét. E z t természetesen n e m kifogásképpen, 
h a n e m ténymegállapítás céljából rögzítem. 

K i a l a k u l t tehát egy szemlélet, a m e l y sze r in t m i n d e n erdő társadalmi t u l a j ­
donban és használatban v a n , ezek fenntartásáról, pótlásáról és használatáról 
gondoskod ik , és gondoskodjék is az állam. A m a g y a r e m b e r szemében az erdő 
o l y a n fogalommá vált, m i n t a posta , a vasút, a Metró v a g y a repülőtér. T e r ­
mészetes, h o g y ezek vannak , az is természetes, h o g y ezek érettem v a n n a k , 
vagy i s szolgáltatásaikat igénybe veszem, de n e m fogok pos tah iva ta l t , t e le fon­
kábelt, vasútállomást és repülőteret építeni, k a r b a n t a r t a n i , v a g y vásárolni 
J o g o m v a n a z o n b a n ezeket s z i d n i , h a igényeimet n e m megfelelő m ó d o n elégí­
t i k k i . 

Lehetne-e ezen a szemléleten „alapvetően" változtatni? 

Talán. Néhány évtizeddel ezelőtt nevetségesnek tűnt v o l n a , h a v a l a k i azt 
javasol ja , h o g y üdülőt, társasházat, háztartási gázvezetéket építsünk magán­
erőből. A z üdülőszövetkezetek, a társasházépítés széles körű kiterjesztése, a 
víz- és gázvezetéképítési társulatok megalakulása a z o n b a n bebizonyította, 
h o g y ezek építésére, fenntartására, üzemeltetésére n e m a S Z O T , az állam, 
v a g y a tanács az egyedül üdvözítő és lehetséges megoldás . 

A z erdő azonban mégis másvalami, ezért mindenképpen le k e l l rögzíteni, 
hogy 
— a meglévő erdőket n e m szabad reprivatizálni; 
— fenn k e l l t a r t a n i az érvényes hosszútávú és össztársadalmi érdekeket s z o l ­

gáló szabályokat és 
— f o l y t a t n i k e l l az állami (szövetkezeti) erdőtelepítéseket és fásításokat. 

E z e k sérelme nélkül azonban — h a az érdekeltséget m e g lehe t t e r e m t e n i — 
az erdőterület növelésébe be k e l l v o n n i az egyéni kezdeményezést , munkaerőt 
és a megtakarított pénzeket. 

Hogyan? 

A z állami pénzeszközöket elsősorban a roncsol t , v a g y gazdaságosan még 
erdő számára sem hasznosítható területek erdősítésére k e l l felhasználni. I l y e ­
nek a fe lhagyot t felszíni bányák, kubikgödrök, megte l t hulladéklerakók, kopá­
rok stb. (Állami pénzeszközök hiányában azonban megfelelő érdekeltség 
esetében még ezek . .maszek" erdősítése is j obb , mint p a r l a g o n hagyásuk.) 

A jobb minőségű, mezőgazdasági v a g y más célra n e m hasznosítható, erdő­
sítésre a l k a l m a s földterületeket (az állami és szövetkezeti t u l a j d o n fenn ta r ­
tása és államilag ellenőrzött szaporítóanyag felhasználása mel le t t ) k i s e b b -



nagyobb da rabokban közösségeknek és egyéneknek meghatározatlan — de 
legalább a befektetések megtérülését biztosító ide ig — rövid vágásfordulójú 
erdők telepítésére — átengedhetők lennének. 

Á z akciót e l lehetne kezden i a távvezetékek védőpásztáival. M i l y e n kultúrák 
jöhetnének számításba: karácsonyfa-telepek, fűzvessző-telepek, papírfa- és 
rostfatermelést szolgáló erdők, rúdanyagtermelő állományok, e rde i gyümöl ­
csök termelése és tűzifatermelés. 

Felvetődik a kérdés, h o g y m i t szólna a közvélemény, ha egy szépen beer-
dősített h e g y o l d a l o n 10—15 év múlva elkezdődne az erdők kitermelése. I l y e n 
esetben kétféle választ lehetne adn i . A z egyik , a társadalom vegye tudomásul, 
hogy az egyéni munkával v a g y — a m i ugyanaz — az egyének által m e g ­
takarított pénzek felhasználásával létesített erdők letermelhetők, és ez még 
m i n d i g jobb megoldás, m i n t h a a terület végig üresen állott v o l n a . A másik, 
a kedvezőbb megoldás lehetne a következő: hazánkban a racionális föld­
hasznosítás, a faellátás és a környezetvédelem egyaránt a jelenleginél (évi 8 
ezer hektár) kétszer-háromszor több erdőtelepítést tenne szükségessé. A z 
alacsony „kvó ták" egyet len o k a a rendelkezésre álló „ál lami" pénzeszközök 
hiánya. A fen t iekben vázolt „társadalmi" és egyéni összefogással létesült erdők 
egy része — a m e n n y i b e n az a közösség érdekeinek megfe le l — felvásárlásra 
kerülhetne. Ezeke t az erdőket azok a közösségek „vásárolnák" fe l , ame lyek re 
azoknak a legnagyobb szükségük v a n . I l y e n e k lehetnének például az állam, 
a termelőszövetkezetek, a tanácsok stb. 

A felvásárlási árnak biztosítani ke l l ene a költségek megtérülését és b i z o ­
nyos nyereséget. Így sok „hulladékmunkerő" értékesíthető lenne . A z erdősí­
tési, erdőápolási, erdővédelmi munkák elvégzése a f i a t a lok számára befek­
tetést, az idősebbeknek szabadidőeltöltést és esetleg g y e r m e k e i k támogatását 
jelenthetné. Szó lehetne „erdőkölcsön" kibocsátásáról is. A z erdészek és a 
társadalom számára az a legfontosabb, h o g y több l e g y e n az erdő. E n n e k ér­
dekében ped ig le ke l l ene t u d n i m o n d a n i b izonyos megcsontosodott beidegző­
désekről, és n e m ke l lene félni a v a d o n a t új módszerek bevezetésétől, és a l k a l ­
mazásától. 

Erdeink növekedésének, fatermésének egyik igen fontos feltétele a megfelelő 
vízellátottság, ezen kívül fafajaink megválasztása révén az erdész tevékenysége 
jelentősen kihat egy-egy térség ivóvízellátottságára is. Ezekre tekintettel — a kevés 
hazai megfigyelés és a még kezdeti kutatási eredményekre figyelemmel — érdemes 
tanulmányoznunk azokat a kutatási eredményeket, amelyeket dr. Brechtéi és mun­
katársai a hesseni erdészeti kutatóintézetben elértek. A gazdag eredménycsokorból 
csupán azt az értéksorrendet emeljük k l , amely je lz i , hogy az egyes fafajok a 
talajvíz újraképződésében és az evapotranspiráció alakításában milyen szerepet 
játszanak. E vonatkozásban a kedvezőtlen felé haladva a fontosabb fafajok között 
az alábbi sorrendet állapították meg: vöröstölgy — bükk — tölgy — vörösfenyő — 
erdeifenyő — lucfenyő. Ebből megállapíthatjuk, hogy ha a tiszta ivóvíz minőségű 
vízhozamokat a környék forrásaiban növelni kívánjuk, melyek azok a fafajok, 
amelyekkel ezt a törekvést elősegíthetjük, és melyek azok, amelyek e téren keve­
sebbet nyújtanak. A z idézett kutatási eredmények felvetik annak a megfontolását, 
nem lehetne-e beszélnünk erdészeti talajvízhozam-gazdálkodásról is. Még jobb 
lenne, ha ennek számszerű pénzértékét is k i lehetne dolgozni. A gondolat meg­
valósítása hasznosan kiegészítené az erdők jóléti szolgáltatásainak értékelését. 
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