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TÓTH IMRE 

Elöljáróiban elevenítsük fel, mi is a fehérnyár és a szürkenyár 
között a különbség. A nyarak rendszertanáról hazánkban elsőként 
Gombócz Endre írt részletesen, 1908-ban a MTA kiadásában 
tisztán herbáriumi anyagok feldolgozásával írta, és ez tévedésé­
megjelentetett A Populus nem monográfiája c. könyvében. Ezt 
hez és megtévesztéshez vezetett. A P. canescens Schmidt angliai 
szürkenyárakat fehérnyárként sorolta be. 20 év múlva a Bo­
tanikai Közlemények 1928. é. 1—4. füzetében Vizsgálatok hazai 
nyárfákon c. tanulmányában ezt írja: „Mikor 1908-ban megje­
lent dolgozatomban azt az állítást kockáztattam, hogy a P. álba 
és a P. tremula között keverékfaj, hybrid nincs, nem támaszkod­
hattam elegendő vizsgálati anyagra. Azóta azonban számos olyan 
alakkal találkoztam, melyek hitemben már régen megingattak". 

Ezért vizsgálatait folytatta, mesterséges hybrideket is előállí­
tott, így arra az eredményre jutott, hogy a szürkenyár a fehér­
nyár és a rezgőnyár hybridje. összehasonlítja a fehér, a szürke-
és a rezgőnyárak gazdag formaváltozásait. Tulajdonságaikból a 
néhány legfontosabbat emelem ki a táblázaton. Gombócz e ta­
nulmányában a fehérnyár 27 formáját írja le, míg a két alakkör­
be sorolt rezgőnyárnak 7—7, összesen 14 alakját, a szürkenyár­
nak pedig 12 alakját. 

Gombócz Endre után Tuzson János, a Bp.-i Tudományegye­
tem növényrendszertan és növényföldrajz tanára, a Botanikus 
Kert igazgatója foglalkozott a nyarakkal, főként a külföldi dísz­
es nemesnyárak honosításával. (Tuzson János erdőmérnök ok­
tatói pályafutását Selmecbányán kezdte). Koltay György indítot­
ta be a nyár és fűz szelektálást, így a fehérnyár félék váloga­
tását is. Sok szép törzsalakú fa vágástéri, vagy Presszler-fúrós 
vizsgálatát végeztük együtt 1949-től, de főként 1952 nyarán, mi­
kor az ország nyár anyatelepeinek számbavételén és fajtameg­
állapításán dolgoztunk. 

Ekkor a sarkadremetei csemetekertben fehérnyár anyatelepet 
találtunk, melyről ott fehérnyár gyökeres dugványokat neveltek. 

A m i a fehér- és szürkenyár termesztését i l l e t i a gemenc i Á E V G területén, 
bár 1948 óta felkeltették érdeklődésemet a legszebb törzsalakú e rde i fák, a 
szép szürkenyár csopor toka t i t t csak 1952-ben vettük számba. Néhányuk­
ból famintákat is küldtünk a f a i p a r i kutatóintézetnek. A fehérnyárak 
vizsgálata kiderítette azt, h o g y fajtajellegük az ún. szu rkos geszt. A ba ja i 
erdők favágói n e m is fehérnyárnak hívták a k k o r i b a n e fát, h a n e m szurkos 
nyárnak. A szürkenyárak fája v i szon t n a g y o n g y a k r a n a rezgőnyártól ö rök­
lődött minőségű, szép, fehér gesztü. A F a i p a r i Kutatóintézet az i l y e n bekül­
dött famintákat kiválónak minősítette m i n d papír, cellulóz, m i n d l e m e z i p a r i 
célra. Míg odvas fehérnyár n incs , esetleg csak a pusztulófélben levő, elhaló, 
túlöreg f a , a d d i g a szürkenyár g y a k r a n odvasod ik egy-egy ágcsonkja helyén. 

A legszebb fehér- és szürkenyárak nyilvántartásba vétele után elszaporí­
tásukkal próbálkoztunk. K o l t a y G y ö r g y kezdeményezte a szép, fehérfájú 
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Populus alba P. alba x tremula Populus tremula 

Tavaszi levelek 
szőrzete 
fakadáskor 

sűrűn, tömötten 
fehéren szőrös 

gyengébben sző­
rös, gyakran k i s ­
sé szalagosán 
selymes szőrzet, 
vagy majdnem 
kopasz 

kopasz, vagy rá­
simuló, fehér 
selymes szőrzet (a 
ssp. villosa alak­
körben) 

Tavaszi leveleken 
levéllemez széle 

szabálytalanul 
gyéren és tompán 
fogas mindkét 
oldalon 2—5 
foggal 

szabályosan fogas 
mindkét oldalon 
5—8 foggal 

szabályosan, sű­
rűn, élesen fogas 
mindkét oldalon 
8—13 foggal 

Jánosnapi haj­
tásokon az idős 
levél a lu l 

sűrűn, tömötten 
fehéren szőrös 
szöszös 

szürkén, zöldesen 
szöszös, itt-ott 
lekopaszodó 

egyes szőrök; 
vagy teljesen 
kopasz 

Jánosnapi ha j ­
tásokon levél­
lemez széle 

mélyen 
3—5—7 karéjos 

gyengén karéjos, 
szabálytalanul, 
durván fűrészes, 
vagy fogas 

sohasem karéjos, 
hanem csipkés, 
fűrészes 

Virágpikkelyek 
széle 

csúcson ép, 
kihegyezett, vagy 
aprón fogas 

nagy fogakkal , 
vagy majdnem 
kö2ép ;g bemet­
szett 

mélyen ujjasán 
bemetszettek 

Bibe 
(Gombócz 
alapján) 

sárgászöldes 
színű, fonalas 

világos, vagy sö­
tétpiros, karéjos 

sötét p i ros l i l l a 
erőteljes karé­
jokka l 

Rügyek (Koltay 
alapján) 

fehéren szőrös, 
tojás alakúak 

szürkésfehérek, 
csúcsuk megnyúlt 

kopaszok, szá­
razak, fényesek, 
tojás alakúak 

facsopor tok sarj áztató árkokkal történő körbeásását, és így gyökérsarj cse­
meték nyerését kísérleti erdősítések, faj tagyűjtemények és a n y a te lepek l é ­
tesítéséhez. 

A b b a n az időben egy-egy erdészetnek és fásítási körzetének csemete ö n ­
ellátását célul tűző csemeteker t je i v o l t a k a g e m e n c i Á E V G jogelődjének, a D u ­
naártéri Ál lami Erdőgazdaságnak. E g y h o m o k i és egy ártéri erdésztünk cse­
metekertjében v o l t t öbb éven át anyatelepünk a szép törzsalakú, fehér fájú 
szürkenyárból, rezgőnyárból . A hajósszentgyöri csemetekertben há rom klón 
(köztük egy rezgőnyár) , a pörböly iben a három h o m o k i k lónon kívül még 
négy ártéri (alsópörbölyi , kisrezéti, s z o m f o v a i , lass i i ) klónnak v o l t k i s a n y a -
telepe. A z új m e c h a n i z m u s nyereségszemlélete és a nyár-, fűznevelő k e r t e k 
koncentrálása m i a t t mindkét csemeteker t m e g le t t szüntetve 1971-ben. 

A bédai kertben i s v o l t a k fehér- és szürkenyár anyatövek. Fehérnyár cse­
metenevelésből kiválogatott egyenes növésű, legszebb csemetéket aprítottuk 
dugvánnyá 1958 táján. A gyökeres dugványok újabb alakvizsgálata után a 
szebbekből k i s gyűj temény létesült. E g y erdőrész két szép szürkenyár cso­
port jából gyökérsarj is le t t szedve a gyűj teménybe . E 1 0 — 3 0 % - k a l g y ö k e ­
resedő válogatott csemeték azonban drágák v o l t a k , s e n k i n e k n e m ke l l e t t ek . 



Fásításban erőltetve u g y a n nehezen sikerült e lhe lyezn i a fehérnyár gyöke­
res dugványokat, de utána a bédai erdészet felszámolta ezt a k i s kísérleti 
anyatelepet . 

1959 augusztusában a pörbölyi anyatelep szemzőgallyairól fehérnyárra sze-
mez te t t em alvószemzéssel egy kertészeti egyetemi hallgatóval 3000 db-ot. A 
szemzés 80%-a megfogta , következő tavasszal azonban csak a feléből let t 
nemes hajtás. A többi f agy v a g y k a p a áldozata lett . E csemetéket több er­
dőrészletbe ültettük k i . A bekerített B a j a 67 és 68-as tagba ültetettek meg 
is marad tak . Másutt a szarvas lerágta, m a j d a mégis felserdülteket teljesen 
körbe hántotta. Így e próbálkozásnak n e m lehetett j övő j e Gemencen . 

Magyarázattal t a r tozom, hogy mért beszélek e s ike r t e l en nemesítési, ér­
tékjavítási kísérletekről a címhez n e m szorosan r agaszkodva . 1959-ben a 
baja i Dunaártér e rde inek fontosabb állományalkotó fafajai t e lemezve az 
üzemtervek feldolgozásával kiszámítottam a fő fafajok átlagnövedékét, v a l a ­
m i n t véghasználati választék összetételük alapján értéknövedéküket. ( A duna ­
ártéri erdőgazdálkodás egyes kérdései, A z Erdő 1960. 7. p. 253—257.). 

A fehér nyár sarj erdő a korainyár növedékér tekének csak 44%-át adta 
szurkos fájának kártyásodé, gyenge minőségű rönkanyaga mia t t . Ezért jobbá 
alakításuk, javításuk mindenképpen i n d o k o l t vo l t és m a r a d . A k i v i t e l h e z 
azonban n e m elég a jószándék. 1960 őszén az E R T I Baján is létrehozott egy 
nyárkutató állomást. A z így létrehozott p ro f i l gazda m i a t t az üzemi vezetés 
az azt követő években el lenezte a saját üzemi kísérletek vitelét. M a j d 1961-
ben rendelet született a gemenc i Áll . Vadgazdaság és Dunaártéri Állami E r ­
dőgazdaság erdőfelújítási lehetőségének összeegyeztetésére (1060/1961. O E F ) . 
E rendelet csak a nemesnyárral j ó termőhelyen végzett felújítások kerítéses 
védelmét tette lehetővé. E k o m p r o m i s s z u m o s erdőgazdálkodás és a haza i 
nyárral történő erdősítések a lacsony egységára az 1960 őszén beállt szem­
léletváltozáson túl is kizárta a további erőfeszítések realitását. A z új mecha ­
n i z m u s felodot ta a főhatósági kere teket . E k k o r és azóta is a közgazdasági 
fogálommal takart szemellenzős szabályozási rendszer lehetőségei dolgoztak 
minden, a jövőt szolgáló és az éves eredményben nem realizálható tevé­
kenység ellen. Lássuk, 

mi t lehetett mégis t enn i? 

1961—68 közötti években a f a ipa r egyenletes szállításhoz ragaszkodot t fe­
hérnyárból is . Így a kitermelésének legfel jebb fele esett télre, és sarjadt fe l 
vágásterülete. A másik felét f e l ke l l e t t újítani. A z 1965. évi árvíz kiölte e 
kevés sarjas zömét is, me r t ezen a k i s területen éveken át a sarjat is v i s z -
szarágta, térd magasságban ta r to t ta a szarvas. 

A b b a n az időszakban az 1060. sz. rendeletre épült érvényes erdősítési tech­
nológiánk szer in t 8 X 8 m hálózatban nemesnyár sorfával beültettük a ne­
mesnyár erdőnek n e m a lka lmas , sarjaztatásra szánt téli vágást még azon a 
tavaszon, a sorfákat egyedenként védve karóval és gyüricés körülkötözéssel. 
A csak nyáron felverődött sa r j j a l fe l t ud ta v e n n i a gyökérversenyt az 1 m 3 -
es gödörbe ültetett sorfa . A z i l y e n középerdők, ha a sarj is jól felverődött, 
kielégítő képet mu ta tnak m a . 

A sarj felújítás egységárának felemelése mia t t ráfizetésessé vált e módszer. 
A z erdőrendezőség pécsi területi igazgatója 1970-ben a 8 X 8 - a s hálózatot 
6 X 5 - r e módosította. E z már e lv ise lhe te t len többletköltséget is jelentet t , a m e l -



let t a sarj fehérnyárasok minőségjavítására sűrűsége mia t t alkalmatlanná 
vált, mer t így a fehérnyár k i p u s z t u l t v o l n a . Ezért ettől kezdve n e m történt 
i l y e n középerdős felújítás. 

A z 1969. és 1970. évben az egész gemenc i hullámtér új üzemtervet kapot t . 
E k k o r a középerdőnek egy másik a l a k j a vált előírássá. A főként k e s k e n y -
levelű kőrissel csopor tosan elegyes fehérnyárasok vágáskora az a d d i g i 50 év­
ről 40-re le t t csökkentve, he lyesen , a kőrisé v i s zon t 80—90-re fe l le t t e m e l ­
ve. E 10 éves korcsökkentés megkétszerezte a fehérnyár véghasználatokat. 
A z a k k o r már egy vállalaton belül vadászati érdekeltségűvé let t G e m e n c i 
Á E V G . a k k o r i igazgatója kész he lyze t elé állította a felvevő fa ipar t , csak 
télen engedte t e r m e l n i a fehérnyárat. Így megnégyszerzeződött a s ikeres sar-
jaztatás területe. E z t már n e m rágta le a szarvas , i l l e t v e többet tudot t nőni 
a sarj , m i n t ami t evett róla a vad . Megszűnt ezért az árvíz m i a t t i sar j -be-
íulladás is . 

A z azóta lejárt üzemtervek megújításakor természetesen visszaállt a régi 
fehérnyár vágásterület-nagyság. A z újabb szabályozóváltozás időszaki m u n ­
kaerővel lehetővé teszi az 1961—1968 között bevált g y a k o r l a t újra bevezeté­
sét, de most már n e m Aigeiros nemesnyár, h a n e m 'I 58/57' v a g y más, sze­
lektált fehérnyár so r fa bevitelével, m e l l y e l kedvező a tapasz ta la tunk , de csak 
a j ó termőhelyeken. Érdemes tehát f o l y t a t n i az 1961-ben abbahagyot t , i l l e t ­
ve csak a klónok megőrzésére korlátozott munkát. 

M e k k o r a a szerepe a fehérnyárnak a ' G e m e n c i Á E V G területén? 

1957—58-as felmérésemben az ártéren 16% v o l t a fehérnyár arány. A z 
1968 utáni üzemtervek fafaj s t a t i s z t ika i táblázatai haza i nya ra t t a r t anak n y i l ­
ván, együtt a fehér- és feketenyárat, és a néhány csoport szürkenyárat. Így 
megoldották a fehérnyár—szürkenyár névzavar kérdést is . V i s z o n t használ­
hatatlanná vált ez az adat az erdőművelés részére. Használhatatlan let t a 
favágatási t e r v e fafaj r o v a t a is. M i n d e n egyes haza i nyár vágást azóta az 
erdőművelő választ szét gyökérsarjat hozó fehérnyárra és a csak tuskósar-
jat adó, így mesterséges felújítást igénylő feketenyár vágásterületre. A gaz­
daság egész területenének m a csak 10,1%-a a „hazai nyár", k b 7%-a fe­
hérnyár, és 1—2 t i z e d % szürkenyár. A hullámtérben 2 1 % a „hazai nyár", 
ennek kb . 2/3-a, 14—15% a fehérnyár, 1 6 % a fűz, 2 6 % a nemesnyár területe. 

Csökkent tehát va l ame lyes t 25 év a la t t a fehérnyárasok területe, jóllehet 
1961 előtt és 1975 után magcsemetével is újítottunk néhány vágásterületet, 
de ez n e m ellensúlyozta a régi nyári vágások, visszarágott sarjasok kiesését 
és a sarj közé v i t t nemesnyár minőségjavító e legy helyfoglalását. Mutatják 
v iszont a számok, hogy a fehérnyár inkább kedve l t , m i n t háttérbe szoruló 
fa a G e m e n c i Á E V G . területén. A nemesnyárasok egy részét is felválthatná, 
ha szelektált, értékes fájú fajtáival erdősítenénk, n e m m u l a s z t v a e l a sarj 
fehérnyárasok minőségjavítását sem. A fehérnyáras véghasználatok átlag f a -
tömege 360 m 3 / h a , k b azonos a füzesek 354 m 3 véghasználati fatömegével 
és 60 m 3 - r e l nagyobb m i n t a m a már a korainyár vágások helyét átvett 20— 
25 éves olasznyárasok 301 m 3 / h a véghasználati fatömege. 

A G e m e n c i Á E V G . évenként 3—4 százezer fehérnyár (köztük 5—10 ezer 
szürkenyár) magcsemetét neve l , bár ezekből sokat e l is ad. Nyilvántartja az 
értékesebb magtermő csopor tokat , a magot lehetőséghez képest ezekből dön­
tött fákról szedeti . 1 ha-os P . a lba X . P . grandidentata k b . 20 éves magte r ­
melő ültetvénye még n e m adott begyűjtésre érdemes mennyiségű magot . A z 



'1 58/57'-ből 4—5,000 db/év gyökeres dugványt és ebből sorfát nevel a ge­
menci hullámtéri fehérnyárasok minőségjavítására. 

Remélhető, hogy újabb lendületet vesz a saját anyag szelektálása, elsza-
porítása is. 

A SZAB mg. szakbiz.-nak erdészeti munkabizottsága 1985. ápr. U-I 
ülésén tartott előadás 

Hozzászólás Tót h Imre : A fehér - é s szürkenyá r termesztés e 
Gemencen c. tanu lmányáho z 

A fehér- és szürkenyárak helyes értékelése, nevezéktanának kialakítása sok v i ­
tára adott lehetőséget a korábbiakban is, de még ma sem egyértelmű a névhasz­
nálatuk. Merész vállalkozás volt, amikor kiváló botanikusunk, Gombócz Endre, 
kimutatta, hogy a szürkenyár a fehér- és rezgőnyár közötti h ibr id . Munkája 
a felismerésen túl a két alapfaj közötti számtalan átmenetet, hibridet nemi tud­
ta olyan módon rendszerezni, hogy az az erdészeti üzemi gyakorlatban gyökeret 
verjen, gyakorlatban alkalmazzák. A sokféle nehézség után öröm olvasni a ba­
ja i hullámtéren egy egész életpályát eltöltött szerző munkáját, minden bizony­
nyal hasznosan segíti tisztánlátásunkat az említett kérdésben is. 

Tóth dolgozata főként ár- és hullámtéri nyárasokkal foglalkozik, magam ré­
széről hadd tegyek hozzá néhány észrevételt, jobbára homoki vonatkozású meg­
jegyzések formájában. 

A fehér- és szürkenyárasok igen fontos előnye abban rej l ik , hogy erdőszerű 
kezelésre alkalmasak. Míg a nemesnyárasokat ültetvényszerűén, belterjes formá­
ban ke l l kezelni, addig a fehér- és szürkenyárasokat az üzemi nehézségekkel szem­
beni nagyobb tűrőképesség jel lemzi , vagyis kezelésük nem kíván akkora gondos­
ságot, kellő időben végrehajtott kivitelezést, min t a nemesnyárfajtákból álló ül­
tetvények. Ebből adódik, hogy kisebb kiterjedésű, kedvező adottságú homokfoltok 
hasznosítására is alkalmasak és a sokak részéről aggodalommal fogadott, nagy 
kiterjedésű fenyőmonokultúrákat lehet velük megtörni. 

Hullámtereken a nemesnyárasokhoz képest egy fokozattal magasabb térszintben 
termeszthetők, itt gazdag cserjeszint alakulhat k i alattuk és ez a vadtenyésztés 
részére jelent előnyöket vadbúvóhelyek teremtésével. Másrészt a fehér- és szür­
kenyárak jól megválasztott időben végzett döntése a nagynevű vadászati szakér­
tőnk — Party István — véleménye szerint a vad számára zsenge hajtásaival, kér­
gével értékes takarmányt jelent. 

Végül néhány kiegészítés a fehér- és szürkenyárak nemesítési kérdéseihez. A 
fehér- és szürkenyárnemesítéshez szükséges törzsfák kijelölését Kopecky Ferenc 
és Halupa Lajos kezdték el jórészt Koltay György szellemi hagyatékának to­
vábbfejlesztése keretében. Sajnálatos tény, hogy a kijelölt fák üzemtervi rögzítése 
elmaradt. Jórészt ezzel magyarázhatjuk, hogy a kijelölt fák egy részét időközben 
kitermelték. A megmaradóit fákat Laczay Tamással együtt felkerestük és helyü­
kön termőhelyvizsgálatokat készítettünk. Sőt, néhány újabb törzsfát is kijelöl­
tünk. Ezek értékelése, nemesítési felhasználása még a jövő feladatát képezi. 

Hasonlóképpen nem szabad megfeledkeznünk arról a nemesítői, kiválasztó 
munkáról sem, amelyet a hazai homokterületek legjobb ismerője, Babos Imre 
végzett. A z általa felismert változatok közül csupán az imrehegyi ún. fűzkérgű 
nyarat ke l l említenem, ennek fatechnológiai vizsgálatát Halupáné Grósz Zsuzsa 
készítette el, értékelése még várat magára. Befejezésül szeretném felhívni a f i ­
gyelmet az izsáki Kolontó mellet t i és a bugaci kisasszonyerdei homokbuckák te­
tején álló egyenes törzsű szürkenyárakra, amelyek tömeges elszaporítása szintén 
feladatot jelenthet a homokfásítók részére. Megkezdtük ezen előfordulások rész­
letesebb vizsgálatát, a megkezdett munkának remélhetőleg lesz folytatása. Segít­
ségével két olyan termőhelyi adottság (szódás talajú és futóhomokos buckák) er­
dészeti hasznosítására kerülhet sor, ahova jelenleg kevésszámú fafajt tudunk csak 
ajánlani. 

Dr . Szodfridt István 


