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A FEHER- ES SZURKENYAR
TERMESZTESE GEMENCEN

TOTH IMRE

Elslidrélban elevenitsiik fel, mi is a fehérnydr és a sziirkenydr
kozott a killonbség. A nydrak rendszertandrél hazdnkban el:\séként
Gombéez Endre irt részletesen, 1908-ban a MTA kiaddsiban
tisztdn herbdriumi anyagok feldolgozdsdval irta, és ez tévedésé-
megjelentetett A Populus mem monogrdfidja c. kényvében. Ezg
hez és megtévesztéshez vezeteit. A P. canescens Schn}idt angliai
sziirkenydrakat fehérnydrként sorolta be. 20 év milva a Bo-
tanikai Kozlemények 1928, é. 1—4. fiizetében Vizsgdlatok hazai
nydrfdkon c. tanulmdnydban ezt irja: ,Mikor 1908-ban megje-
lent dolgozatomban azt az dllitdst kockdztattam, hogy a P. alba
és a P. tremula kiézitt keverékfaj, hybrid nincs, nem tdmaszkod-
hattam elegendd vizsgdlati anyagra. Azéte azonban szdmos olyan
alakkal taldlkoztam, melyek hitemben mdr régen megingattak”.

Ezért vizsgdlatait folytatta, mesterséges hybrideket is elddlli-
tott. Igy arra az eredményre jutott, hogy a sziirkenydr a fghér-
nydr és a rezgénydr hybridje. Osszehasonlitja a fehér, a sziirke-
és a rezgbénydarak gazdag formavdltozdsait. Tulajdonsdgqikbél a
néhdny legfontosabbat emelem ki a tdbldzaton. Gombocz e ta-
nulmdnydban a fehérnydr 27 formdjdt irja le, mig a két aIakqu—
be sorolt rezgbnydrnak 7—7, Osszesen 14 alakjdt, a szilrkenydr-
nak pedig 12 alakjadt.

Gombéez Endre utin Tuzson Jdnos, a Bp.-i Tudomdnyegye-
tem névényrendszertan és novényféldrajz tandra, a Botanikus
Kert igazgatéja foglalkozott a nydrakkal, féként a Kkillfoldi disz-
és memesnydrak honositdsdval. (Tuzson Jdnos erdémérndk ok-
tatéi pdlyafutisdt Selmecbdnydn kezdte). Koltay Gydrgy inditot-
ta be a nydr és fiiz szelektdldst, igy a fehérnydr félék vdloga-
tasdt is. Sok szép torzsalakd fa vdgdstéri, vagy Presszler-firds
vizsgdlatdt végeztiik egyiitt 1949-t6l, de foéként 1952 nyardn, mi-
kor az orszdg nydr anyatelepeinek szdmbavételén és fajtameg-
dllapitdsin dolgoztunk.

Ekkor a sarkadremetei csemetekertben fehérnydr anyatelepet
talaltunk, melyrél ott fehérnydr gydkeres dugvdnyokat neveltek.

Ami a fehér- és sziirkenyar termesztését illeti a gemenci AEVG teriiletén,
bar 1948 o6ta felkeltették érdeklédésemet a legszebb torzsalaku erdei fék, a
szép sziirkenyar csoportokat itt esak 1952-ben vettilk szdmba. Néhanyuk-
bél famintdkat is kuldtiink a faipari kutatéintézetnek. A  fehérnydrak
vizsgalata kideritette azt, hogy fajtajellegiik az un. szurkos geszt. A bajai
erd6k favagéi nem is fehérnyadrnak hivtak akkoriban e fat, hanem szurkos
nyarnak. A sziirkenydrak faja viszont nagyon gyakran a rezgényartol orok-
16d6tt mindségli, szép, fehér gesztii. A Faipari Kutatéintézet az ilyen bekiil-
dott famintdkat kivalénak mindsitette mind papir, cellul6z, mind lemezipari
célra. Mig odvas fehérnyar nincs, esetleg csak a pusztul6félben levd, elhald,
tuléreg fa, addig a sziirkenyar gyakran odvasodik egy-egy agcsonkja helyén.

A legszebb fehér- és sziirkenyarak nyilvantartdsba vétele utdn elszapori-
tasukkal prébalkoztunk. Koltay Gyorgy kezdeményezte a szép, fehérfiju
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T4ablazat

Populus alba

P. alba x tremula

Populus tremula

Tavaszi levelek

szbrzete
fakadaskor

sr(in, tomotten
fehéren szoris

gyengébben szb-
ros, gyakran Kkis-
sé szalagosan
selymes szlrzet,
vagy majdnem
kopasz

kopasz, vagy ra-
simulé, fehér
selymes szérzet (a
ssp. villosa alak-
korben)

Tavaszi leveleken
levéllemez széle

szabélytalanul
gyéren és tompén
fogas mindkét
oldalon 2—5
foggal

szabalyosan fogas
mindkét oldalon
5—8 foggal

szabélyosan, s(i-
r(in, élesen fogas
mindkét oldalon
8—13 foggal

Janosnapi haj-
tasokon az idés

sfirin, tomotten
fehéren széris

sziirkén, zdldesen
szoszos, itt-ott

egyes szorok;
vagy teljesen

levél alul SZ0sz0s lekopaszodé kopasz
Jadnosnapi haj- mélyen gyengén karéjos, sohasem karéjos,
tdsokon levél- 3—5—T karéjos szabélytalanul, hanem csipkés,
lemez széle durvan firészes, flirészes
%3 : vagy fogas
Viragpikkelyek esticson ép, nagy fogakkal, mélyen ujjasan
széle kihegyezett, vagy vagy majdnem bemetszettek

aprén fogas kozép’g bemet-

szett

Bibe sargaszoldes vildgos, vagy so- sOtét piroslilla
(Gombécez szinfi, fonalas tétpiros, karéjos erételjes karé-
alapjén) jokkal
Rigyek (Koltay fehéren széros, sziirkésfehérek, kopaszok, szd-

alapjéan)

tojas alakuak

esucsuk megnytilt

razak, fényesek,
tojas alakiak

facsoportok sarjaztaté arkokkal toérténd korbedsasat, és igy gyokérsarj cse-
meték nyerését kisérleti erdésitések, fajtagyljtemények és anyatelepek 1é-
tesitéséhez.

Abban az idbben egy-egy erdészetnek és fasitasi korzetének csemete &n-
ellatasat célul tiizé csemetekertjei voltak a gemenci AEVG jogel6djének, a Du-
nadrtéri Allami Erdégazdasignak. Egy homoki és egy artéri erdésztiink cse-
metekertjében volt tobb éven &4t anyateleplink a szép torzsalaku, fehér faja
szirkenyarbo6l, rezgényarbdl. A hajdésszentgydri csemetekertben harom. klén
(koztiik egy rezgbnyar), a porbolyiben a hiarom homoki klénon kiviil még
négy artéri (alséporbolyi, kisrezéti, szomfovai, lassii) klénnak wvolt kisanya-
telepe. Az 1j mechanizmus nyereségszemlélete és a nyar-, fliznevelé kertek
koncentrildsa miatt mindkét csemetekert meg lett sziintetve 1971-ben.

A bédai kertben is voltak fehér- és sziirkenyar anyatovek. Fehérnyir cse-
metenevelésb6l kivalogatott egyenes novésl, legszebb csemetéket apritottuk
dugvannya 1958 tajan. A gyokeres dugvanyok ujabb alakvizsgdlata utdn a
szebbekbdl kis gyljtemény létesiilt. Egy erdoérész két szép sziirkenyar cso-
portjabél gyokérsarj is lett szedve a gytjteménybe. E 10—30%-kal gydke-
resedé vilogatott csemeték azonban dragak voltak, senkinek nem kellettek.
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Fasitasban eréltetve ugyan nehezen sikeriilt elhelyezni a fehérnyir gyodke-
res dugvanyokat, de utdna a bédai erdészet felszdmolta ezt a kis kisérleti
anyatelepet.

1959 augusztusdban a porbilyi anyatelep szemzdégallyairél fehérnyarra sze-
meztettem alvészemzéssel egy kertészeti egyetemi hallgatéval 3000 db-ot. A
szemzés 80%-a megfogta, kovetkezd tavasszal azonban csak a felébdl lett
nemes hajtdas. A tobbi fagy vagy kapa dldozata lett. E csemetéket tébb er-
dérészletbe tltettlik ki. A bekeritett Baja 67 és 68-as tagba iiltetettek meg
is maradtak. Méasutt a szarvas leragta, majd a mégis felserdiilteket teljesen
korbe héantotta. Igy e probéalkozasnak nem lehetett jovoje Gemencen.

Magyarézattal tartozom, hogy mért beszélek e sikertelen nemesitési, ér-
tékjavitasi kisérletekr6l a cimhez nem szorosan ragaszkodva. 1959-ben a
bajai Dunaartér erdeinek fontosabb 4&lloméanyalkoto fafajait elemezve az
lizemtervek feldolgozasaval kiszamitottam a f6 fafajok atlagnovedékét, vala-
mint véghasznalati vadlaszték Osszetételiik alapjin értéknovedékiiket. (A duna-
artéri erdégazdalkodéds egyes kérdései, Az Erds 1960. 7. p. 253—257.).

A fehérnyar sarjerdé a korainyir novedékértékének csak 44%-a4t adta
szurkos fajanak kartydsodo, gyenge mindségii rénkanyaga miatt. Ezért jobba
alakitdsuk, javitasuk mindenképpen indokolt volt és marad. A kivitelhez
azonban nem elég a joszandék. 1960 6szén az ERTI Bajan is létrehozott egy
nyarkutato alloméast. Az igy létrehozott profilgazda miatt az lizemi vezetés
az azt kovetd években ellenezte a sajat lizemi kisérletek vitelét. Majd 1961-
ben rendelet sziiletett a gemenci All. Vadgazdasig és Dunaartéri Allami Er-
dégazdasag erdéfelujitdsi lehetfségének osszeegyeztetésére (1060/1961. OEF).
E rendelet csak a nemesnydrral jo termdhelyen végzett feltjitasok keritéses
védelmét tette lehetévé. E kompromisszumos erdégazdalkodds és a hazai
nyarral torténé erdssitések alacsony egységara az 1960 G6szén beallt szem-
léletvaltozdson tul is kizarta a tovabbi eréfeszitések realitdsat. Az Gj mecha-
nizmus felodotta a fdéhatdsagi kereteket. Ekkor és azdta is a kozgazdasdgi
fogalommal takart szemellenzés szabdlyozdsi rendszer lehetéségei dolgoztak
minden, a jovét szolgdlé és az éves eredményben nem realizdlhaté tevé-
kenység ellen. Léassuk,

mit lehetett mégis tenni?

1961—68 kozotti években a faipar egyenletes szdllitishoz ragaszkodott fe-
hérnyarbol is. Igy a kitermelésének legfeljebb fele esett télre, és sarjadt fel
vagéasteriilete. A mdsik felét fel kellett ujitani. Az 1965. évi arviz kidlte e
kevés sarjas zomét is, mert ezen a kis teriileten éveken at a sarjat is visz-
szarfgta, térd magassdgban tartotta a szarvas.

Abban az idészakban az 1060. sz. rendeletre épiilt érvényes erddsitési tech-
nolégidnk szerint 8X8 m hdlézatban nemesnyar sorfival beiiltettiik a ne-
mesnyar erdének nem alkalmas, sarjaztatdsra szant téli vagéast még azon a
tavaszon, a sorfikat egyedenként védve karoval és gylricés korilkdtdzéssel.
A csak nyaron felver8dott sarjjal fel tudta venni a gydkérversenyt az 1 mi-
es godorbe liltetett sorfa. Az ilyen koézéperddk, ha a sarj is jol felverddaottl.
kielégité képet mutatnak ma.

A sarjfeltjitds egységarinak felemelése miatt rafizetésessé vialt e maodszer.
Az erdérendezéség pécsi teriileti igazgatoja 1970-ben a 8>(8-as hdlozatot
6X5-re mddositotta. Ez mar elviselhetetlen tébbletkdltséget is jelentett, amel-
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lett a sarj fehérnyarasok mindségjavitasiara slrisége miatt alkalmatlanna
valt, mert igy a fehérnyar kipusztult volna. Ezért ettdl kezdve nem tértént
ilyen kozéperdds felajitas.

Az 1969. és 1970. évben az egész gemenci hullamtér 4j ilizemtervet kapott.
Ekkor a kozéperdének egy masik alakja valt el6irdssa. A féként keskeny-
levelli kérissel csoportosan elegyes fehérnyarasok vagaskora az addigi 50 év-
r6l 40-re lett csdkkentve, helyesen, a koérisé viszont 80—90-re fel lett emel-
ve. E 10 éves korcsokkentés megkétszerezte a fehérnyar véghasznalatokat.
Az akkor mar egy vallalaton beliil vadaszati érdekeltséglivé lett Gemenci
AEVG. akkori igazgatéja kész helyzet elé allitotta a felvevé faipart, csak
télen engedte termelni a fehérnyarat. gy megnégyszerzezditt a sikeres sar-
jaztatas teriilete. Ezt mar nem ragta le a szarvas, illetve tobbet tudott mdéni
a sarj, mint amit evett réla a vad. Megszlint ezért az arviz miatti sarj-be-
fulladas is.

Az azodta lejart lizemtervek megujitasakor természetesen visszadllt a régi
fehérnyar véagasterilet-nagysdg. Az njabb szabélyozovaltozds idészaki mun-
kaerével lehetévé teszi az 1961—1968 kozott bevalt gyakorlat ujra bevezeté-
sét, de most mar nem Aigeiros nemesnyar, hanem ’I 58/57° vagy mas, sze-
lektélt fehérnyar sorfa bevitelével, mellyel kedvez6é a tapasztalatunk, de csak
a jo terméhelyeken. Erdemes tehat folytatni az 1961-ben abbahagyott, illet-
ve csak a klénok megérzésére korlatozott munkat.

Mekkora a szerepe a fehérnyarnak a ‘Gemenci AEVG teriiletén?

1957—58-as felmérésemben az artéren 16%, volt a fehérnyar arany. Az
1968 utani tzemtervek fafajstatisztikai tablazatai hazai nyarat tartanak nyil-
van, egylitt a fehér- és feketenyarat, és a néhany csoport sziirkenyarat. Igy
megoldottdk a fehérnyar—sziirkenyar névzavar kérdést is. Viszont hasznal-
hatatlannd vélt ez az adat az erddmiivelés részére. Hasznalhatatlan lett a
favagatasi terv e fafaj rovata is. Minden egyes hazai nyar véagast azéta az
erdémiivel6 vialaszt szét gyokérsarjat hozé fehérnyarra és a csak tuskoésar-
jat add, igy mesterséges felujitast igénylé feketenyar vagdsteriiletre. A gaz-
dasag egész teriiletenének ma csak 10,1%-a a ,hazai nyar”, kb 7%-a fe-
hérnyar, és 1—2 tized Y, sziirkenyir. A hullamtérben 21%; a ,hazai nyar”,
ennek kb. 2/3-a, 14—15%, a fehérnyar, 16%, a fiiz, 26% a nemesnyar teriilete.

Csokkent tehat valamelyest 25 év alatt a fehérnyarasok teriilete, jollehet
1961 el6tt és 1975 utan magcesemetével is ujitottunk néhany végasteriiletet,
de ez nem ellensulyozta a régi nyari vagasok, visszaragott sarjasok kiesését
és a sarj kozé vitt nemesnyar mindségjavité elegy helyfoglalasat. Mutatjik
viszont a szamok, hogy a fehérnyar inkdbb kedvelt, mint hattérbe szorulo
fa a Gemenci AEVG. teriiletén. A nemesnyarasok egy részét is felvalthatna,
ha szelektalt, értékes faju fajtaival erddsitenénk, nem mulasztva el a sarj
fehérnyarasok minéségjavitisat sem. A fehérnyaras véghaszndlatok atlag fa-
tomege 360 m3/ha, kb azonos a fiizesek 354 m? véghasznalati fatémegével
és 60 m3-rel nagyobb mint a ma méar a korainyir vagésok helyét Atvett 20—
25 éves olasznyarasok 301 m3/ha véghasznalati fatomege.

A Gemenci AEVG, évenként 3—4 szdzezer fehérnyar (koztilk 5—10 ezer
sziirkenydr) magcsemetét nevel, bar ezekb6l sokat el is ad. Nyilvantartja az
értékesebb magtermé csoportokat, a magot lehetdséghez képest ezekbél don-
tott fakrol szedeti. 1 ha-os P. alba X. P. grandidentata kb. 20 éves magter-
meld tltetvénye még nem adott begylijtésre érdemes mennyiségli magot. Az
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’[ 58/57°-b6l 4—5,000 db/év gydkeres dugvanyt és ebbdl sorfit nevel a ge-
menci hulldmtéri fehérnyédrasok mindségjavitasara.

Remélhets, hogy tjabb lendiiletet vesz a sajit anyag szelektéldsa, elsza-
poritésa is.

A SZAB mg. szakbiz.-nak erdészeti munkabizottsdga 1985. dpr. 11-1
illésén tartott elbadds

Hozzaszélas Téth Imre: A fehér- és sziirkenyar termesztése
Gemencen c. tanulmanyahoz

A fehér- és sziirkenyirak helyes értékelése, nevezéktanidnak kialakitdsa sok vi-
tara adott lehetdséget a korabbiakban is, de még ma sem egyértelmii a névhasz-
nalatuk. Merész vallalkozds volf, amikor kivalé botanikusunk, Gombocz Endre,
kimutatta, hogy a szirkenyidr a  fehér- és rezgbnyar kozotti hibrid. Munkéaja
a felismerésen tul a két alapfaj kozotti szdmtalan Atmenetet, hibridet nem tud-
ta olyan mdédon rendszerezni, hogy az az erdészeti iizemi gyakorlatban gyodkeret
verjen, gyakorlatban alkalmazzidk. A sokféle nehézség utidn 6rém olvasni a ba-
jai hullamtéren egy egész életpalyat eltoltott szerzé munkédjat, minden bizony-
nyal hasznosan segiti tisztanlatdsunkat az emlitett kérdésben is.

Téth dolgozata f6ként ar- és hullamtéri nyarasokkal foglalkozik, magam ré-
szér6l hadd tegyek hozza néhany észrevételt, jobbara homoki vonatkozdsi meg-
jegyzések forméjaban.

A fehér- és szirkenyirasok igen fontos elénye abban rejlik, hogy erdészeri
kezelésre alkalmasak. Mig a nemesnyidrasokat lltetvényszerden, belterjes forma-
ban kell kezelni, addig a fehér- és sziirkenyédrasokat az iizemi nehézségekkel szem-
beni nagyobb tilir6képesség jellemzi, vagyis kezelésiikk nem kivadn akkora gondos-
sagot, kellé idében végrehajtott kivitelezést, mint a nemesnyarfajtikbol all6é iil-
tetvények, Ebbdl addédik, hogy kisebb kiterjedésii, kedvezd adottsigi homokfoltok
hasznositdsara is alkalmasak és a sokak részérél aggodalommal fogadott, nagy
kiterjedési fenyémonokultirakat lehet velilk megtorni.

Hullaimtereken a nemesnyarasokhoz képest egy fokozattal magasabb térszintben
termesztheték, itt gazdag cserjeszint alakulhat ki alattuk és ez a vadtenyésztés
részére jelent elénydket vadbuvéhelyek teremtésével, Masrészt a fehér- és sziir-
kenyarak j6l megvalasztott id6ben végzett dontése a nagynev( vadészati szakér-
tdnk — Party Istvdn — véleménye szerint a vad szdmara zsenge hajtasaival, kér-
gével értékes takarményt jelent.

Végiill néhany Kkiegészités a fehér- és sziirkenyirak nemesitési kérdéseihez. A
fehér- és sziirkenyarnemesitéshez sziikséges torzsfak kijelolését Kopecky Ferenc
és Halupa Lajos kezdték el jérészt Koltay Gyorgy szellemi hagyatékanak to-
vabbfejlesztése keretében. Sajnalatos tény, hogy a kijelolt fak tizemtervi rogzitése
elmaradt, Jérészt ezzel magyardzhatjuk, hogy a kijelolt fak egy részét idékozben
kitermelték. A megmaradott fiakat Laczay Tamdssal egylitt felkerestilk és helyii~
kon terméhelyvizsgdlatokat készitettlink. S6t, néhany ujabb torzsfat is kijelol-
tiink. Ezek értékelése, nemesftési felhasznédldsa még a jovo feladatdt képezi.

Hasonléképpen nem szabad megfeledkezniink arr6l a nemesitéi, kivalasztd
munkarél sem, amelyet a hazai homokteriiletek legjobb ismeréje, Babos Imre
végzett. Az 4ltala felismert valtozatok koziil csupan az imrehegyi un. flizkérgd
nyarat kell emlitenem, ennek fatechnolégiai vizsgalatat Halupdné Grész Zsuzsa
készitette el, értékelése még varat magara. Befejezésiil szeretném felhivni a fi-
gyelmet az izsdki Kolonté melletti és a bugaci kisasszonyerdei homokbuckak te-
tején 4ll6 egyenes torzsi sziirkenyarakra, amelyek tdmeges elszaporitdsa szintén
feladatot jelenthet a homokfésiték részére. Megkezdtiik ezen elS6forduldsok rész-
letesebb vizsgélatit, a megkezdett munkanak remélhetSleg lesz folytatisa. Segit-
ségével két olyan termdhelyi adottsag (sz6dds talaja és futéhomokos buckék) er-
dészeti hasznositdsdra keriilhet sor, ahova jelenleg kevésszamu fafajt tudunk csak
ajanlani.

Dr. Szodfridt Istvdn
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